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Trecerea Romaniei de partea Natiunilor Unite, la 23 august 1944, a fost o decizie si actiune care,
timp de 80 de ani ramane un subiect de discutat si discutabil, In conditiile In care istoriografia
romaneasca si strdina a pezentat In mod diferit si contradictoriu acel moment, considerat necesar si
benefic pentru infrangerea Germaniei si scurtarea duratei razboului in Europa.

Subiectiviatea abordarii subiectului este determinata de politizarea excesiva a evenimentului atat
pana in 1989, cat si dupa schimbarea de regim politic In Romania. Aparitia unui curent pro lon
Antonescu, un altul pro monarhic favorabil fostului suveran al Romaéniei din acea perioada, revenit in
atentia publicului si vietii politice romanesti, a avut ca efect exprimarea unei diversitati de puncte de
vedere In legatura cu actul de la 23 august 1944 si consecintele imediate pentru tard, armata si populatia
tarii.

Istorici consacrati, altii In curs de afirmare, pasionati de istorie si doritori de exprimare a
puctelor de vedere, au scris si vorbit despre subiect In lucrari de specialitate, in articole stiintifice, in
cadrul unor conferinte sau au postat pe mijloacele electronice de socializare despre eveniment. Prin
urmare, in loc de clarificare a situatiei, lucrurile par a fi mai neclare ca oricand pentru cea mai mare
parte a populatiei.

Sunt insa si abordari serioase, bazate pe analiza documentelor vremii si a lucrarilor
memorialistice, care permit specialistilor in domeniu sa exprime un punct de vedere pertinent si
credibil.

In cadrul unei mese rotunde on line organizati de Institutul pentru Studii Politice de Aparare si
[storie Militara in anul 2009 cu specialisti in domeniul cercetdrii istoriei celui de-al Doilea Razboi
Mondial, din tara si strainatate, la 65 ani de la actul de la 23 august 1944, au fost puse invitatilor mai
multe intrebari, printre care: ,,Cum apreciati, astazi, gestul Romdniei de la 23 august 1944?7”, ,,Care credeti
cd sunt izvoarele documentare si lucrdrile apdrute in ultimii ani care ar putea determina reinterpretarea si
reconsiderarea evenimentelor de la 23 august 1944", "Care este opinia dumneavoastrd cu privire la rolul
principalilor actori implicati in evenimentele de acum 65 de ani (monarhia, armata, partidele politice,
regimul antonescian)?” si ,,In ultimii ani s-a acreditat ideea ccd schimbarea de aliantd de la 23 august 1944
a determinat si a accelerat procesul de ocupare a tdrii de cdtre Armata Rosie. Cat adevdr existd intr-o
asemenea afirmatie?”2.

Concluzia generala din sinteza raspunsurilor este ca: ,, ...actul de la 23 august 1944 a fost un act
legitim, regele si armata au fost principalele personaje al acestui act, si actiunile sovieticilor ar fi continuat
cel putin la fel de rdu indiferent in care din variante ar fi luat sfarsit alianta Romdniei cu Germania "3.

Raspunsurile specialistilor carora li s-a adresat intrebarile sunt interesante, demne de citit si
retinut?, inscriindu-se in diversitatea de opinii determinate si de cele doua curente atat de evidente dupa
1990.

Nu-mi propun sa prezint sau sa analizez abordarile in privinta momentului 23 august 1944 in
istoriografia romaneasca, un demers dificil de realizat, in conditiile schimbarilor succesive in privinta
scrierii istoriei nationale, determinate de factori interni si externi, de limitarea accesului la informatii cu
conotatie politica si militara.

1 Universitatea Hyperion din Bucuresti. Abstract: The act of August 23, 1944 continues to be a topic of discussion, in the
context in which two directions of approach were outlined: that of the supporters of lon Antonescu and those of the former
king Mihai I. The main aspects of the discussions have in mind: the appropriateness of the act of August 23, 1944, the content
of the Proclamation of King Mihai I from the evening of the day, the political and military consequences of the lack of an
official communication of the decision of the leadership in Bucharest. Despite all these contradictory discussions, there is
consensus on the need for Romania to join the United Nations, the aspect that continues to be debated being the moment and
the conditions for adopting the decisions. Keywords: armistice, army, communication, declaration, internment, operations,
proclamation, soviet, state, strike, United Nations.

2 General maior (r) dr. Mihail E. Ionescu, 23 august 1944, un eveniment controversat, in Revista de istorie militard. Nr. 3-
4/2009, p. 1.

3 [bidem.

4 Pe larg In, Revista de istorie militard, nr. 3-4, 2009, p. 5-30.
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Chiar si lucrarile memorialistice, declaratiile celor implicati in actiunea de la 23 august 1944,
consemnate in presa scrisa si audio-vizuald, sunt In multe cazuri discutabile, diferite de la o perioada la
alta, atat cele pana in 1990, cat si dupa schimbarea regimului politic din tara.

Insusi denumirea datd schimbarii de atitudine a Romaniei, incepand cu seara zilei de 23 august,
este un subiect la care nu s-a ajuns la consens. Ce a fost? Lovitura de stat? Insurectie armata antifascista
si antihitlerista? Revolutie de eliberare sociala si nationala, antifascista si antiimperialista?.

Ma voi referi la primul aspect si formula care continua sa fie utilizata, cea unei lovituri de stat,
care este definita ca fiind un ,,act de violare a constitutiei stabilite, prin care un grup de persoane preia
puterea intr-un stat'"s.

Consider ca nu a poate fi vorba de o asemenea actiune, in conditiile in care, regimul constitutional
fusese abolit odata cu aducerea la conducerea tarii a generalului lon Antonescu, iar regele Mihai I isi
exercita prerogativele In conformitate cu prevederile ,Decretulului nr. 3072" din 6 septembrie 1940,
semnat de generalul Ion Antonescu si tanarul suveran, care prevedea: , Regele exercitd urmdtoarele
prerogative regale: a) El este Capul Ostirii; b) El are dreptul de a bate monedd; c) El conferd decoratiunile
romdne; d) El primeste si acrediteazd ambasadorii si ministri plenipotentiari; e) El numeste pe Primul-
ministru, insdrcinat cu depline puteri; f) El are dreptul de amnistie si gratiere"®.

Sigur, modul de inlaturare din functie a generalului Ion Antonescu, retinerea sa si ulterior a
principalilor sdi colaboratori, este cea care poate determina utilizarea termenului de lovitura de stat.

Totusi, regele Mihai I a actionat conform prevederilor decretului din 6 septembrie 1940 si in
privinta numirii generalului Constantin Sanatescu, astfel ca noul guvern constituit in seara zilei de 23
august nu a depus juramantul fata de suveran, asa cum nu o facuse nici generalul Ion Antonescu. De aici
se poate pune in discutie legitimitatea primului guvern condus de generalul Constantin Sanatescu.

Pana la 31 august 1944, cand a fost emis ,Decretul regal nr. 1626" prin care era repusa in
drepturi Constitutia din anul 1923, guvernul condus de catre generalul C. Sanatescu a functionat in baza
,Decretului nr. 3072" din 6 septembrie 1940. Totusi, dupa publicarea decretului de repunere in drepturi
a Constitutiei din anul 1923, cit si de abrogare a tuturor decretelor referitoare la investirea
Presedintelui Consiliului de Ministri cu puteri depline si fixarea prerogativelor regale’, se impunea
renumirea primului ministru si desfasurarea activitatilor protocolare cutumiare de functionare a Casei
regale si guvernului. Abia la 6 noiembrie 1944, cand s-a format cel de al doilea guvern condus de C.
Sanatescu, procedura a fost reluatd, intrandu-se in starea de normalitate.

Cel mai important moment din seara zilei de 23 august 1944, cu consecinte politice si militare
dezastruoase pentru tara, populatie si militarii din armata romana, 1-a constituit transmiterea la postul
de radio, la ora 22.25, a ,,Proclamatiei" regelui Mihai I, al carei continut impune o analiza detaliata si
corecta.

in acest scop, readucerea In atentie a continutului acesteia, sublinierea ideilor de baza, o consider
necesara:

,,Romdni,

In ceasul cel mai greu al istoriei noastre am socotit, in deplind intelegere cu poporul meu, cd nu
este decdt o singurd cale, pentru salvarea tdrii de la o catastrofd totald: iesirea noastrd din alianta cu
puterile Axei si imediata incetare a rdzboiului cu Natiunile Unite.

Romdni,

Un nou guvern de uniune nationala a fost insarcinat sd aduca la indeplinire vointa hotdarata
a tarii de a incheia pacea cu Natiunile Unite. Roméania a acceptat armistitiul oferit de Uniunea
Sovietica, Marea Britanie si Statele Unite ale Americii. Din acest moment inceteaza lupta si orice
act de ostilitate impotriva armatei sovietice, precum si starea de rdzboi cu Marea Britanie si Statele
Unite. Primiti pe soldatii acestor armate cu incredere. Natiunile ne-au garantat independenta tarii si
neamestecul in treburile noastre interne. Ele au recunoscut nedreptatea dictatului de la Viena, prin
care Transilvania ne-a fost rapitd.

Romani,

5 https://dexonline.ro/definitie/lovitura
6 Monitorul Oficial, partea I-a, nr. 214 bis, 14 septembrie 1940, p. 5294.
7 Monitorul Oficial, partea I-a, nr. 202, 2 septembrie 1944, p. 623.
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Poporul nostru intelege sd fie stdpdn pe soarta sa. Oricine s-ar impotrivi hotdrdrii noastre libere
luate si care nu atinge drepturile nimdnui este un dusman al neamului nostru. Ordon armatei si chem
poporul sd lupte prin orice mijloace si cu orice sacrificii impotriva lui. Toti cetdtenii sd se strdngd in jurul
tronului si al guvernului pentru salvarea Patriei. Cel care nu va da ascultare guvernului se opune vointei
poporului si este un trdddtor de tard.

Romadani,

Dictatura a luat sfdrsit si cu ea inceteazd toate asupririle. Noul guvern inseamnd inceputul unei ere
noi in care drepturile si libertdtile tuturor cetdtenilor tdrii sunt garantate si vor fi respectate. Aldturi de
armatele Aliate si cu ajutorul lor, mobilizdnd toate fortele natiunii, vom trece hotarele impuse prin dictatul
nedrept de la Viena, pentru a elibera pdmdntul Transilvaniei noastre de sub ocupatia strdind.

Romadani,

De curajul cu care ne vom apdra cu armele in mdnd independenta impotriva oricdrui atentat la
dreptul nostru de a ne hotdrti singuri soarta depinde viitorul tdrii noastre. Cu deplind incredere in viitorul
neamului romanesc, sd pdsim hotdrdti pe drumul infdptuirii Romdniei de mdine, a unei Romanii libere,
puternice si fericite"®.

Textul Proclamatiei este atribuit lui Lucretiu Patrascanu®, unul dintre intelectualii Partidului
Comunist Roman, care, alaturi de Emil Bodnaras, a facut parte din grupul celor care au pregatit actiunea
politica si militara care urma sa fie declansata la 26 august 1944.

Documentul are cateva prevederi care sunt in totalda contradictie cu realitatile istorice, dar si cu
situatia la data intocmirii si prezentdrii publicului din tara si srtainatate.

S-a scris in Proclamatie si regele Mihai I a citit fara retinere ca decizia de salvare a tarii de la o
catastrofa totala a fost luata ,,in deplind intelegere cu poporul meu". A fost dezinformare inacceptabila si
lipsita de credibilitate, stiut fiind ca legatura suveranului cu poporul era aproape inexistenta in
conditiile limitarii atributiilor de catre lon Antonescu, cel care conducea discretionar destinele tarii.
Partidele politice functionau cu acordul conducatorului statului doar prin cativa reprezentanti, PNL si
PNT lucrand in plan extern pe filiera anglo-americana, in timp ce ai PCR pe filiera sovietica. Daca in cazul
PNL si PNT actiunea pe plan intern si extern era acceptata tacit de catre lon Antonescu, cea a PCR era
netransparentd si necunoscutd. Suspiciunea de legaturi cu sovieticii In privinta actiunii in curs de
pregatire si In privinta executiei este justificata, chiar daca deocamdata nu exista dovezi clare.

Utilizarea formulei , iesirea din alianta cu puterile Axei" este, de asemenea, inexactd. In primul
rand, relatia politica si militara dintre Romania si Germania nu a fost una de alianta oficiala, ci una
formala, fapt de a permis subordonarea politica si militara a Romaniei intereselor Germaniei, aspect
rezultat clar din declaratiile lui lon Antonescu din septembrie 1940, iunie si iulie 1941, cat si in vara
anului 194210,

Din motive greu de inteles si explicat, conducatorul statului roman angajase tara in razboi fara
nicio conditionare si prevederi de colaborare si cooperare in plan politic si militar, justificate ulterior
celor care au ridicat problema atitudinii sale.

In al doilea rand, la data prezentarii la radio a Proclamatiei regelui Mihai I, partea germans, ca de
altfel si statele Natiunilor Unite, nu a fost notificata oficial de desprinderea Romaniei de Axa. A fost, cu
sigurantd, cea mai mare eroare comisa in seara zilei de 23 august 1944.

Anuntul ca ,,Romdnia a acceptat armistitiul oferit de Uniunea Sovieticd, Marea Britanie si Statele
Unite ale Americii" ridica, de asemenea, problema concordantei intre continutul ,,Proclamatiei” si
realiatea din ziua de 23 august 1944. Intr-adevar, asa cum este cunoscut, incepand cu anul 1943, la
Istambul, Cairo si Stokholm, cu acordul lui Ion Antonescu, trimisi ai PNL si PNT, ai Ministerului
Afacerilor Straine, au purtat discutii cu reprezentanti ai celor trei state, fara a se ajunge la consens si
finalizarea de comun acord a unui document, in baza caruia sa se actioneze in plan politic si militar la un
anumit moment.

8 Proclamatia Regelui Mihai I cdtre Tard, https://www.romaniaregala.ro

9 {ntr-un interviu acordat lui Stelian Tinase regele Mihai [ a afirmat ca la document a lucrat ,,oamenii mei care erau acolo,
impreund cu Maniu, Brdtianu si Pdtrdscanu". Pe larg in, Stelian Tanase, Conversatii cu Regele Mihai, Editura Cotrint, Bucuresti,
2018, p. 89-103.

10 Pe larg in Alesandru Dutu, Mihai Retegan, Romdnia in rdzboi. 1241 zile de inclestare, Eliberarea Basarbiei si a Bucovinei de
Nord ( 22 iunie-26 iulie 1941), Editura Globus, Bucuresti; Andreas Hillgruber, Hitler, Regele Carol si Maresalul Antonescu.
Relatiile germane-romdne 1938-1944, Editura Humanitas, Bucuresti, 1994, p. 149-192.
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Formula utilizata, cea de armistitiu, era in discordanta cu ceea ce se dorea de catre partea
romana si statele contactate, stiut fiind ca un asemenea document statua, conform cutumelor
diplomatice ale vremii, un ,, Acord intre state beligerante in vederea incetdrii temporare a operatiunilor
militare"1. In realitate, acele propuneri de armistitiu, acceptate formal de citre partea sovietici in
aprilie 1944 si invocate In august, aveau prevederi care excedau unui armistitiu in forma sa clasica. Nu
era ceva nou in privinta formularii si continutului a ceea ce se numea armistitiu, inceputul constituindu-
], se pare, documentul semnat la Compiégne la 11 noiembrie 1918.

in fapt, ceea ce solicitau sovieticii, cu acordul aliatilor sai, se inscria in prevederile , Declaratiei de
la Casablanca"1?-capitularea neconditionata, urmata de impunerea unor prevederi care sa fie executate
pana la sfarsitul razboiului si incheierea pacii. Real, asa numitul armistitiu poate fi considerat un tratat
preliminar de pace.

Este evident ca prin aceasta prevedere a ,,Proclamatiei”, populatia tarii si militarii aflati in zona
operatiilor militare, etapelor sau interioard, au fost dezinformati, dusi in eroare, iar consecintele s-au
vazut in timp scurt.

Un alt mesaj transmis prin Proclamatie a fost acela ca ,,Din acest moment inceteazd lupta si orice
act de ostilitate impotriva armatei sovietice”. Era un mesaj al al suveranului in calitate de cap al ostirii,
desi puterile si influenta sa asupra armatei erau limitate, care, conform cutumelor, trebuia urmat sau
insotit de un ordin al Sefului Marelui Stat Major, ceea ce s-a si Intdmplat imediat dupa ce generalul
Gheorghe Mihail, numit in acea functie, a semnat ,Directiva operativa nr. 1", care a prevazut scopul
politic al actiunii noastre: ,,Armata romdnd inceteazd lupta aldturi de trupele germane, in scopul de a
obtine pacea de la Natiunile Unite si de a reincepe lupta aldturi de fortele armate ale acestora pentru
eliberarea Ardealului de Nord"13.

In scopul politic al actiunii militare nu exista vreo referire la incheierea armistitiunlui cu statele
Natiunilor Unite, se exprima doar dorinta obtinerii pacii din partea fostilor adversari, ceea ce nu putea fi
un deziderat imediat. Prin urmare, putem considera ca prevederea din , Directiva operativa nr. 1" era in
discordanta cu o prevedere a ,,Proclamatiei” suveranului, fiind evidenta lipsa unei unitati de conceptie si
actiune la nivel politic si militar.

De altfel, la ora emiterii , Directivei operative nr. 1" intre suveran si seful Marelui Stat Major nu
exista posibilitatea unei comunicari, regele fiind deja in drum spre destinatia stabilita probabil anterior.
Apoi, Intre conducerea armatei si cei care decideau modul de actiune nu exista o comunicare, avand in
vedere degringolada existenta in noaptea de 23/24 august 1944.

O alta prevedere grava, cu consecinte neprevazute la data emiterii , Proclamatiei”, a fost cea
conform cdreia: ,,Din acest moment inceteazd lupta si orice act de ostilitate impotriva armatei sovietice".

Acea prevedere aduce aminte de vara anului 1940, cand, in contextul deciziei de cedare fara lupta
a teritoriului dintre Nistru si Prut, s-a dispus ca trupele romane sa nu deschida focul asupra agresorilor.
Consecintele tragice, greu de suportat moral de catre militarii cu responsabilitati In apararea tarii, sunt
cunoscute.l4

Cum se putea executa o asemenea actiune in conditiile In care ,Proclamatia” nu putea fi
receptionatd, nu exista garantia unei actiuni de dezinformare. Ordinele se transmit pe caile de
comunicare specifice armatei, de regula codificat, ceea ce nu s-a Intamplat. Prin urmare, incetarea luptei
si a actelor de ostilitate a avut loc mai tarziu, in urma unor ordine ale Marelui Stat Major, conform carora
comandantii militari romani trebuia sa intre in contact cu cei sovietici, sa stabileasca modul de actiune si
cooperare in lupta impotriva trupelor germane. Existau atunci fie retineri, fie temeri in privinta
contactului cu comandantii militari sovietici. Apoi unitatile romane erau incadrate, de la nivel regiment
in sus, in structuri militare germane, care continuau sa lupte cu indarjire impotriva trupelor sovietice,
chiar daca se constientiza ca batalia pentru Moldova era pierdutd, singura speranta fiind retragerea pe
aliniamentul fortificat Focsani, Namoloasa, Brdila, unde sa fie oprita ofensiva sovietica.

Consecintele imediate ale acestei prevederi din ,Proclamatie”, cat si din ordinele Marelui Stat
Major, au fost dramatice. Fara o notificare oficiala in privinta atitudinii fata de armata romana, trupele

ll’l\

11 https://dexonline.ro/definitie /armistitiu

12 Casablanca Declaration, https://www.accordingtophillips.com/uploads/8/1/8/3/81833274/1943_casablanca_

13 AMNR, fond Marele Stat Major, dosar nr. 838, f. 34-39.

14 Pe larg in, Valeriu Florin Dobrinescu, Bdtdlia pentru Basarabia, Editura Moldova, Iasi, 1990; lon Siscanu, Raptul Basarabiei,
Editura Universitas, Chisindau, 1992; lon Giurca, Drama Romdniei Mari, Editura Pro Transilvania, Bucuresti, 2000.
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sovietice continuau operatiunile spre Poarta Focsanilor, obiectivul final la operatiei, pentru evitarea
instaldrii trupelor romane si germane pe aliniamentul fortificat. Abia dupa 23 august 1944 misiunea
Frontului 2 Ucrainean a fost extinsa, avand ca obiectiv si capitala Romaniei.

Actiunile trupelor sovietice din acele zile erau o continuare a punerii in aplicare a ordinelor
primite inca din aprilie 1944 dupa trecerea Prutului, care prevedeau urmadrirea inamicului pana la
zdrobirea si capitularea lui.

In seara zilei de 23 august 1944, la ora 23, s-a transmis ordinul Marelui Stat Major de incetare a
operatiunilor militare contra armatei sovietice. In acel moment pirti importante din diviziile 2 si 15
infanterie, Comandamentul 110 Infanterie fusese dezarmat la Tataresti (Tatar Bunar), iar diviziile 11, 14
infanterie si Divizia 5 Cavalerie au avut aceeasi soarta in zona Husi.

in seara zilei de 25 august diviziilor 1, 4, 6, 8, 13, 20 infanterie, Diviziei 1 de Garda, Diviziei 1
Blindata, Comandamentului 101 Munte, li s-a cerut sa depuna armele. La interventia generalului Radu
Gheorghe, comandantul Corpului 1 Armata, armele au fost inapoiate, iar la 27 august la Blagesti, jud.
Bacau, in urma unei discutii cu comandamentul sovietic, s-a stabilit gruparea fortelor romane in zona
Buhusi, Roman, Bacdu, in vederea reorganizarii acelor unitati si participarii la luptele impotriva
germanilor.

In plind activitate de reorganizare a structurilor si pregitire pentru actiunile viitoare, la 2
septembrie 1944, in baza unor ordine superioare, comandamentele sovietice de la contact au dispus
dezarmarea unitatilor noastre, iar comandantii de unitati si sefii de stat major internati la Bacau, ceilalti
ofiteri la Roman, trupa incolonata si deplasata in mai multe etape de mars si cartiruitd, in final, la Balti.

Datele privind efectivele internate sunt diferit prezentate in lucriri de specialitate. Intr-o lucrare
mai recentd, pe baza datelor din arhivele Federatiei Ruse se face urmatoarea afirmatie: ,,Conform
aprecierilor Comisiei Romdne pentru Aplicarea Armistitiului, in perioada 24-31 august 1944 au dispdrut
97 732 militari ai armatei romdne (1363 ofiteri, 1688 subofiteri, 97 732 soldati). Intr-o notd informativd
din 5 decembrie 1944 L.P. Beria comisar al poporului pentru afaceri interne al URSS, il informa pe LV. Stalin
si V.M. Molotov despre sosirea la locurile de detentie a 97.000 prizonieri de rdzboi capturati in urma
lichiddrii grupdrilor inamice incercuite in zona Chisindu. In aceastd notd se mentiona cd, la acea datd in
evidenta NKVD al URSS se aflau 156 112 prizonieri romdni, fapt ce permite sd se tragd concluzia cd dupd
20 august 1944 peste 120 000 de militari romdni au fost luati prizonieri de cdtre trupele sovietice"15.

Atitudinea sovieticilor a fost brutala, specifica situatiilor de luptd, generate fie de necunoasterea
situatiei politice si militare proclamata in seara zilei de 23 august, fie de neluarea in considerare a
,Proclamatiei”, neprimirea sau primirea ordinelor privind atitudinea fata de trupele romane. Tabloul
situatiei trupelor romane era tragic, sub anumite aspecte asemanator situatiei din anul 1940 intre Prut
si Nistru.

Dezarmarea trupelor romane a durat pana la 5 septembrie pentru fortele navale maritime si
fluviale, pana la 7 septembrie 1944 pentru trupele de uscat, data cand parte din trupele sovietice au
intrat In Transilvania, iar comandamentele romane de armata si corp de armata, cu unitdtile din
compunere, au fost subordonate Frontului 2 Ucrainean, Marele Stat Major roman ramanind fara
atributiile specifice, de planificare si conducere a operatiunilor militare, doar cu cele de asigurare a
logisticii trupelor romane si chiar sovietice, conform cerintelor politice si militare impuse de catre noul
»aliat", initial prin ordine pe linie militar3, ulterior in virtutea prevederilor , Conventiei de armistitiu" din
12 septembrie 1944.

O alta prevedere a Proclamatiei era aceea ca , Natiunile ne-au garantat independenta tdrii si
neamestecul in treburile noastre interne”. A existat o asemenea garantie consemnata in scris? Chiar daca
a existat, este evident cd a fost una formald, in conditiile cand cuvantul de ordine al aliatilor era
capitularea neconditionatd, iar In privinta neamestecului in treburile interne era doar o iluzie pentru cei
care una declarau, alta stiau bine despre cursul real al actiunii Invingatorilor, in special a sovieticilor,
care actionau pe toate cdile pentru impunerea in statele eliberate militar un regim cu elemente specifice
ocupatiei politice si militare, in acord cu interesele lor, nedisimulat in trecut si atunci.

Un aspect important, care nu trebuie eludat in orice analiza a evenimentului de la 23 august 1944
este cel al notificdrii schimbarii de atitudine tuturor statelor, in special celor care faceau parte din
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15 Prizonieri de rdzboi romdni in Uniunea Sovieticd. Documente 1941-1956, Coordonator Vitalie Varatic, Editura si tipografia
Monitorul Oficial, Bucuresti, 2013, p. XXI
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alianta Natiunilor Unite. Cu sigurantd, notificarea trebuia intreprinsa prin Ministerul de Externe, pe caile
de comunicare directe si indirecte, ceea ce, din pacate, nu s-a realizat.

Atunci si ulterior s-au cautat, gasit si prezentat argumente pentru lipsa unei notificari oficiale. Cu
siguranta, nu lipsa de profesionalism a personalului din aceasta structura este cauza. Nici dificultatile de
comunicare nu pot fi invocate, In conditiile in care acestea existau, pe diferite cai, dovada fiind
documentele din Arhivele Diplomatice ale Romaniei, care confirma existenta posibilitatilor tehnice de
transmitere si primire a documentelor cu continut diferit in privinta clasificarii.

Comunicarea oportuna a schimbarii de atitudine politica si militara din seara zilei de 23 august
1944, ar fi permis imediat si ulterior o alta abordare a discutiilor pe diferite probleme cu partea
sovietica, care avea libertate de actiune din partea SUA si Marii Britanii.

Cu sigurantd, la Moscova s-a cunoscut schimbarea de atitudine a Romanei chiar din acea seara,
poate chiar prin intermediul celor doi reprezentanti ai PCR implicati in pregatirea actului de rasturnare
a guvernului lon Antonescu.

Cu toate acestea, abia la 25 august in ,Pravda" se comunica faptul ca In Romania se petrec
evenimente de naturd sd concentreze asupra sa cea mai mare atentie"; 27 august: , lesirea Romdniei din
Axd are o importantd covdrsitoare pentru intreg Balcanul”; 1a 28 august: ,lesirea Romdniei din rdzboi
inseamnd prdbusirea Germaniei, ...este un exemplu dat altor popoare aflate in aceeasi situatie "6,

Succesiunea si continutul informatiilor transmise in legatura cu schimbarea de atitudine decisa la
Bucuresti, denota o strategie pe termen scurt a autoritatilor de la Moscova, care puteau oricand sa-si
justifice actiunile prin lipsa unei notificari oficiale. Este cat se poate de evident ca in relatiile
internationale, mai ales In timp de razboi, orice defectiune este valorificata din plin de catre adversar, iar
argumentdrile ulterioare a celui care a comis eroarea de comunicare nu sunt luate in considerare, iar
consecintele raman ireparabile.

La 80 de ani de la momemtul schimbarii de atitudine la Bucuresti, se poate pune si intrebarea, de
ce s-a modificat data inlaturarii maresalului lon Antonescu si trecerea Romaniei de partea Natiunilor
Unite? A fost oportunitatea despre care a vorbit dupa 1990 fostul rege Mihai I17, ori alte considerente, in
special de ordin militar!?

Avand rezerve fata de unele declaratii ale celor implicati in eveniment sau care au trait acele
vremuri, In privinta actului de la 23 august 1944, ridic problema unei interventii din exterior asupra
decidentilor, pentru evitarea unei situatii militare defavorabile sovieticilor pe frontul din Moldova.

Dupa declansarea si desfasurarea cu succes a operatiilor militare declansate la 20 august 1944 de
catre fronturile 2 si 3 ucrainene, comandamentele sovietice au apreciat corect ca urmatoarea pozitie de
rezistenta a trupelor romane si germane va fi aliniamentul fortificat Focsani, Namoloasa, Braila.

Pentru evitarea unei asemenea situatii, posibil ca celor care pregateau schimbarea de atitudine a
Romaniei in razboi sa le fi fost sugerat, pe cdi neoficiale, discrete, poate chiar greu de recunoscut, ca
actiunea sa fie devansata. Oportunitatea a fost cat se poate de buna in contextul audientei solicitate la
regele Mihai I de maresalul Ion Antonescu pentru dupa amiaza zilei de 23 august, singurul care putea
pune In aplicare inlaturarea conducatorului statului si numirea unui alt prim ministru.

Acreditarea istorica privind retinerea maresalului lon Antonescu la ordinul regelui Mihai I nu
poate fi, deocamdata, contestata. Tot ceea ce s-a scris, pana in prezent, in legatura cu evenimentele de la
Palatul Regal in dupa amiaza zilei de 23 august 1944 nu poate fi contestat. Cei trei mari lideri ai aliantei
Natiunilor Unite au recunoscut si recompensat gestul regelui Mihai I. Totusi, tot cei mari lideri politici au
fost, sub o forma sau alta, partasi la inlaturarea de pe tron a regelui Mihai I si instaurarea regimului
politic dorit de Moscova.

Este evident, chiar daca sunt contestari in acest sens, ca Incepand cu anul 1943 guvernului
sovietic i s-a acordat libertate de actiune in spatiul romanesc, de la Washignton si Londra mimandu-se o
opozitie fata de abuzurile sovieticilor in teritoriile ,eliberate"”. Erau alte interese, globale, care trebuiau
solutionate, in alte zone ale spatiului euro-asiatic, cele din estul Europei fiind, la acea data, minore sau
lipsite de interes pentru statele occidentale.

16 Apud, Florin Constantiniu, Mihail E. lonescu, August 1944. Repere istorice, Editura stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti,
1984, p. 189.
17 Stelian Tanase, Conversatii cu Regele Mihai, Editura Cotrint, Bucuresti, 2018, p. 89-103.



