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Despre ,ardelenismul politic”- vazut de ercea Eliade si Emil Cioran
Prof. univ. Dr. Mircea POPA

Problema politicii romanesti din perioada interbelica a facut obiect de atenta supraveghere din
partea presei, dar si a celor mai luminate minti si condeie ale vietii spirituale romanesti. In acest context
e de rememorat unele din declaratiile si analizele publice ale unor intelectuali de 1nalta calificare,
precum Mircea Eliade si Emil Cioran. Iatd, de pilda, in 1937, Mircea Eliade semna in ,Vremea” articolul
Ungurii la Bucuresti (nr.470 (10 ianuarie), p. 3), in care, pe langa o serie de chestiuni punctuale, ridica si
problema slabiciunii de care au dat dovada romanii cu privire la revizionism. Dar sa lasam sa curga
frazele in chestiune: ,Stim cu totii cat de puternica si de bine organizata este propaganda maghiara in
strdinatate.Magnatii si latifundiarii unguri rezerva o buna parte din milioanele castigate pe spinarea
iobagilor, ca sa sustina restaurante cu ,muzica de tigani” la Londra, sa improvizeze partide de vanatoare
pe malurile Dunarii si sa subventioneze ziare cu ,Justice for Hungary”. Am impresia insa, ca tot atat de
puternica a Inceput propaganda ungureasca si in Romania. O propaganda, fireste, ajutate de autoritatile
noastre culturale si administrative. Cu sa ne explicam, altminteri faptul ca astazi se joaca in capitala
Romaniei Mari, trei piese unguresti la trei teatre romanesti ?

In toiul sezonului teatral, in sdptimana Craciunului, la Bucuresti se reprezinti cu succes piese
maghiare: 9000 franci recompensd de A.Laszlo (Teatrul Modern), De ziua nevesti-mi de Vassary (Teatrul
Regina Maria) si Absente nemotivate la ,Teatrul Comedia”. Daca aceste piese ar avea macar o mare
valoare artistica! Dar sunt comedii fara nici o substantd, spectacole sub-mediocre, care umilesc si mai
mult gustul nefericitului public bucurestean. Toate aceste se Intampla dupa ce teatrul romanesc a
cunoscut etape glorioase si realizari impresionante.

Optsprezece ani dupa Unire, inconstienta noastra ofera inca un omagiu vulgaritatii maghiare,
reprezentand de sarbatori trei comedii unguresti pe scenele teatrelor romanesti!. Propaganda maghiara
prin film este iarasi binecunoscuta si, pe cat se pare, agreabil gustata de cenzorii nostri, care taie pelicula
de cate ori li se pare ca episodul e prea ,eroic”, dar lasa sa apara exasperantele fragmente fara sens cu
lautari unguri, cu tiganci si unguroaice melancolice, cu ceardas si peisagiu de pusta. Din trei filme vazute,
fiti siguri ca In doua din ele nu vor lipsi inevitabilele scene de propaganda maghiara. Publicul roman e
silit sa suporte aproape in fiecare seara lauda Budapestei. Am vazut acum un an un film cu Charles
Boyer, care era execrabil, dar care era in acelasi timp un bine organizat film de propaganda maghiara.
Ma uitam in dreapta si in stanga si intalneam aceleasi figuri transportate, acelasi extaz in ochii bunilor
romani, privind imbecilitatile de pe ecran, cu unguri, cu unguroaice, cu tigani unguri, cu dragoste
ungureasca si cu melancolie ungureasca. Nimeni nu s-a simtit jignit, nimeni n-a protestat. Filmul se
numea Caravana si a avut un mare succes la Bucuresti. Daca intr-un film rulat la Budapesta ar fi aparut
mdcar un fragment cu peisagiu si muzicd romaneasca ar fi sdarit cinematograful in aer si brava
studentime budapestana ar fi pornit imediat sa manifesteze in fata Legatiei Romane.

Nu stiu daca in ceasul cand vor aparea aceste randuri va mai rula la ,Corso” filmul Fiica lui
Dracula, realizat de Radio-Picture. Acest film are marele merit ca ne spune noua- e drept in limba
engleza - ca Transilvania e ungureasca. ,Plec la castelul meu din Transilvania !” spune eroina si indata
apare pe ecran nelipsitul han unguresc, cu zecile de perechi unguresti, cu lautari unguri. Cum a tolerat
cenzura sa ruleze un asemenea film?! Cine sunt cenzorii care au ,vizionat” filmul? Imbecilul de la
cenzura care a spus : ,Nu e nimic, nu se observa!”- ar trebui dat afara in branci. Ori e un inconstient, ori
este cumparat de unguri.

Ar fi fost magnific ca un asemenea film sa fie huiduit, de la inceput pana la sfarsit. Ar fi fost
magnific ca o ceata de studenti sa distruga filmul si aparatura. Dar ar fi fost si mai frumos ca cenzura sa-1
interzicd; nu sa cenzureze fragmentul cu Transilvania, ci sa interzica tot filmul. ,Radio Pictures”
pierzand cateva milioane ar fi aflat cu acest prilej ca Transilvania este romaneasca. Interzicandu-se o
imbecilitate de felul Cravanei, patronii ar fi aflat ca publicul roméanesc s-a saturat de ceardasuri.
Interzicandu-se absolut orice film strain, In care apar fragmente de propaganda maghiara, Casele de
filme s-ar fi dezvatat de renumeratorul obicei de a baga Ungaria pretutindeni si unde se potriveste si
unde nu se potriveste...
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Asta, depinde, fireste, de cenzori. Din nefericire...”

Textul de mai sus semnat de Mircea Eliade semnaleaza o realitate dureroasa a culturii si
teatrologiei romanesti, pe care noi romanii o gestionam prost, intr-un moment de escaladare a
tensiunilor dintre statul vecin si noi. Era vorba de anul 1937, cand politica externa maghiara atinsese
cote paroxistice in atacurile la adresa Romaniei, iar lui, intelectual de rasa cu vederi progresiste, i se
parea anormal ca noi sa dovedim atata slugarnicie fata de produse teatrale mediocre venite din aceste
medii antiromanesti, a caror propaganda desantata ducea la actiuni extremiste. Pe buna dreptate, el nu
intelegea modul ploconitor in care autoritatile noastre din domeniul culturii tratau acest boicot al
culturii romanesti, a caror lipsa de reactie era condamnabila, avand in vedere modul in care produsele
culturii noastre erau tratate la Budapesta. Or, Mircea Eliade nu a facut altceva decat a dezvaluit opiniei
publice acest enorm decalaj de manifestari in domeniul cultural si politic, care ar fi trebuit sa capete din
partea noastra un raspuns ferm si categoric. Atunci cand cineva te Injurd, te brutalizeaza sau te
palmuieste peste fatd, nu este cazul sa Intinzi crestineste si celdlalt obraz, ci sa dai raspunsuri pe
masura. Aceasta slabiciune ne-a costat mult cativa ani mai tarziu, cdnd o mana de guvernanti defetisti,
condusi de un rege slabanog au cedat presiunilor unui stat mic si lipsit de for{a militara, acceptand un
dictat care ar fi trebuit refuzat din capul locului. Ca ne-am dovedit slabiciunea si incoerenta gesturilor in
asemenea momente este limpede pentru tandrul nostru romancier care acuza pe buna dreptate fortele
responsabile de miopie politicd. In loc si rispundem cu fermitate si cu aceeasi moneds, noi ne-am
comportat deplorabil, acceptand tot felul de forme de atac la demnitatea nationald, inclusiv filme si
presa aruncatd pe piata strdina. Pentru tanarul Eliade un asemenea mod de a intelege lucrurile era cu
totul nedemn, iar vocea lui era un semnal de alarma pentru viitor, deoarece nu era vorba de un import
cultural de calitate, ci, mai degraba de o eroare de judecata culturald, care nu ne aducea nici un avantaj
in raport cu cea maghiara. Avand in vedere valul de atitudini antiromanesti promovate de la Budapesta
de o masa isterizata de adepti ai lui Horthy, lui Eliade i se pare ca gestul teatrelor de la Bucuresti e pur
si simplu de neinteles.

Ca pozitia lui nu e singulara in epoca e dovada ca Emil Cioran iesea pe piata cu un punct de
vedere asemadnator, acuzand de slabiciune autoritdtile bucurestene. Peste numai doua numere, in
nr.473 din 31 ianuarie, in aceeasi revista Emil Cioran semna articolul intitulat Deceptii si sperante in
jurul Ardealului, care ridica cam aceleasi probleme dar 1n alt mod. Era analizata politica guvernelor de la
Bucuresti cu privire la Transilvania, opinandu-se clar ca atitudinea Bucurestiului in chestiunea
transilvaneana nu era deloc la Tnaltimea la care se astepta de la el. Pentru el era limpede ca o serie de
atitudini confuze si lipsite de fermitate au dus la un impas in privinta infelegerii rolului si locului acestei
provincii in noua configuratie de dupa Marea Unire si ca aceasta faza plina de ambiguitate a lasat sechele
puternice In organismul nostru statal, sust{inand nici mai mult nici mai putin ca ,,ne-am ratat momentul
esential al evolutiei noastre”. ,Aceasta provincie - sustine Cioran - are toate elementele care cristalizate
definesc substanta unui stat modern”. Aici au intervenit insa anumite scrupule ale conducatorilor
politici, In primul rand ,leucemia politica a lui [uliu Maniu”, care e un fel de blestem, ,prin convertirea in
mit a acestui slabanog distins si stilizat”. Si mai departe: ,Vidul de vitalitate al acestui budist balcanic,
care simte o voluptate sa renunte la putere cand este mai popular, care nu cunoaste drama
responsabilitatii pana la capat, va trebui demascat, fara indulcirea regretelor. Iuliu Maniu pare ca a
epuizat disponibilitatile spre mit ale Ardealului. Daca lucrul acesta este adevarat, da-mi Doamne o ura
shakespeariana ca sa nu-mi pierd din ochi si din inima obiectul blestemat... El ar fi bun presedinte de
republica intr-un stat fara istorie sau profesor de arheologie in Norvegia” etc. Aceasta pentru ca el ,i-a
ratat Ardealului misiunea politica”.

Pentru Cioran, ardelenii sunt singuri care simt importanta statului cu adevarat, un stat pe care ar
f trebuit sa-1 construiasca. Romanul din vechiul regat se simte integrat in ,natiune” si doar cel din
Ardeal in sta : ,regatenii sunt ,patrioti”, pe cand ardelenii sunt ,cetateni”, ,ordinea de stat” fiind o
superstitie ardeleneascd, dar momentul Ardealului a fost ratat de [uliu Maniu care ,a ramas acelasi mare
zero al politicii romanesti. Ca acest om care n-a avut nici macar curajul banal de a fi necinstit, a putut sa
ramana necunoscuta politicei noastre, este atit de ininteligibil, Incit umbra care se desprinde din
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spurcata noastra epoca ma invaluie ca un doliu. Ardealul este Prusia Romaniei. N-am afirmat oare prea
mult? Este el cu adevarat?”

Cazul sfinxului din Badacin este pus fata in fata cu 0.Goga, ,care a adus o respiratie profetica in
politica romaneasca”, dar care ,n-a avut nici un succes in Ardeal”, lovindu-se de mitul omului de la
Badacin, care este, dupa opinia lui, ,cea mai mare deceptie a Romaniei postbelice si rana deschisa a
Ardealului”. Autorul e de parere ca ,strigatele revizioniste sunt Intarite de inertia noastra”. Si explicatia :
»Ar mai cuteza ungurii sa-si planga impertinentele nationale prin Europa, daca Ardealul s-ar cutremura
de dinamism? Sau dacd ne-am umfla orgoliul national pana la amenintare, s-ar mai bucura ei de
protectia acelui duce? Un lucru e sigur: toata vina revizionismului o poarta regimul politic al Romaniei.
Daca am trai Intr-un regim de autoritate agresiva si intolerantd, nimeni n-ar cuteza sa mai puna in
discutie granitele noastre. De revizionism este responsabila in primul rand ,democratia ,romaneasca si
numai in al doilea rand inertia Ardealului. O tara ca Romania merita numai dispref daca dupa douazeci
de ani de la Unire, ajungem sa ne intimidam de protestele maghiare, in loc sa facem o demonstratie de
forta. Asa de indiferenta ar trebui sa ne fie Ungaria, Incat s-o stergem din dictionarul nostru politic. Dar
din moment ce existd pentru noi, inseamna ci nu suntem o fortd. inci o perioadd de ,democratie” si
Romania se va verifica implacabil ca un accident istoric .

Consideratiile lui Emil Cioran parca sunt scrise de pe urma unor realitati existente astazi in
Romania, unde aceiasi politicieni ddmboviteni uita de situatia Transilvaniei si de faptul ca milioane de
romani care traiesc aici sunt jignite sdptamanal de conationalii nostri maghiari, care marsaluiesc unde
vor cu steagurile tinutului secuiesc sau al Ungariei din timpul lui Stefan cel Sfant, insinuand mereu ca noi
,veneticii” n-avem drept sa ne revendicam pamantul strabun, n-avem voie sa luptam pentru el si sa-1
aparam contra cuceritorilor pentru ca am fi ,nationalisti”. Aceasta slabiciune aduce in actualitate
spusele de mai sus ale lui Eliade si Cioran. Un stat trebuie sa se manifeste demn si sa aiba raspunsuri
prompte si ferme la orice fel de amenintare. Atunci cand acestea lipsesc, e firesc ca forta de riposta sa se
atenueze si riposta sa fie anemica si lipsita de spectaculozitate. Cioran aduce in discutie trecutul politic
al romanilor transilvaneni si cere In numele lor un alt tip de comportament.

Intr-un chip aproape similar se comporti astizi guvernantii de la Bucuresti. Trdind pe teritoriul
romanesc, intr-un stat national romanesc, maghiarii continua sa faca opozitie la orice si In orice situatie,
pasamite, ca ar fi discriminati, iar isteria razboinica si revendicativa atinge uneori, In cuvantarile lui
Tokes si a altor lideri din secuime, accente ce trimit direct la nazismul horthist. Ca si In trecut, In mod
paradoxal romanii trebuie sa lupte pentru a atinge statutul privilegiat al minoritarilor maghiari,
puternic infipti in sistemul economic romanesc. Sub ochii toleranti si acoperiti de cecitate al
guvernantilor bucuresteni, In zona dominata de acestia continua o politica vizibila de epurare etnica, de
marginalizare si expulzare a elementului roméanesc. Pentru ei este normal sa ni se inlature cu de-a sila
numele de strazi romanesti din orasele din Covasna-Harghita, este normal sa nu se angajeze romani in
posturi publice, este normal ca acestora sa li se ceara sa vorbeasca in limba maghiara, este normal sa se
reduca cat mai mult numarul scolilor cu limba de predare roméana, dar sa se pastreze cele maghiare
chiar cu doi elevi, este normal ca ONG-urile romanesti sa fie reduse la minimum si sa primeasca doar
niste faramituri din bugetele locale, unde nu exista picior de roman. Normalul se traduce in viziunea lor
prin reducerea la tacere a romanilor de acolo, sa sufere aceleasi admonestari ca pe vremea lui Tisza
Istvan. Pentru Cioran Ardealul a dat mult Tnapoi in ceea ce priveste ,nationalismul viril si agresiv” de
dinainte de Unire, atunci cand avea ,temele” si temeiurile lui, atunci cand solidaritatea nationala era o e
realitate vie si extrem de puternicd, si nu acum cand nu mai conteaza in calculele politice dambovitene,
fiind tras pe linie moarta, fapt care, in opinia sa, ,este crima cea mai mare a asa-zisei noastre
democratii”.

[ata ca fara sa vrem ajungem sa comparam situatia de atunci cu aceea de astazi, si sa observam ca
aceeasi slabiciune a guvernului si a statului a dus la intdrirea fortelor revizioniste, la exagerari si
agresiuni de tot felul din partea populatiei maghiare, pe care romanii au ajuns sa le suporte din nou cu
mare stoicism. ,Democratia” de atunci, In numele careia se faceau aceste abuzuri, a fost inlocuita cu
»,anarhia” de acum, cand fiecare isi face legile proprii si lipsa de fermitate a celor de la putere a condus la
ofensiva nationalista a maghiarimii. Ne putem intreba ce oameni politici de marca a dat Ardealul de
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curand? Daca ne uitam in jur n-a rasdrit nici o figura de prim plan, doar marunti ingineri fara cultura si
fara deschidere ideatica, preocupati sa-i faca doar plinul. Unde este omul providential care sa vina cu
idei, cu norme, cu mod de a gandi european? Nicaieri! Boala Ardealului este aceasta uniformizare a lui,
aceasta hibernare a lui In istorie si nu explozia providentiala de imagism. Platitudinea damboviteana a
nivelat si starile politice din Transilvania, reducand-o la tacere. Totusi, atunci Transilvania a mai dat
oameni poltici de talia lui Goga, Vaida Voevod, Alexandru Lapedatu, Florian Stefanescu-Goanga si a altor
universitari de vaza care s-au implicat In spectacolul politic. Astazi acest teren e tern si monoton,
aproape de limita insistentei, deoarece liderii care au ajuns in fruntea formatiunilor politice sunt de o
crasa virginitate si inocentd, la fel cum o spunea si Cioran in 1937. Cel putin cei dinainte de Primul
Razboi Mondial reprezentau o sperantd, un port-drapel, cum remarca el: ,Sub asupritori, intelectualii
reprezentau o forta comuna de rezistentd, iar satul ardelenesc era o totalitate vie, care nu cunostea
dezbinarile actuale, de o gravitate unica. Forta morala a Ardealului a scazut in asa masurad, Incat aceasta
provincie si-a pierdut identitatea. Printr-o perversitate a sorti, ea a imprumutat din vechiul regat numai
ce e balcanic si degradant. Astfel a aparut intre noi monstrul uman care e ardeleanul ,smecher”, exemplu
unic de contradictio in adjecto, dar nu mai pufin un blestem multiplicat in toti politicienii de aici.
Ardelenii si-au pierdut modestia greoaie, care era nota lor definitorie si care era virtutea prin excelenta a
cetateanului, devenind, gratie democratiei, niste flecari balcanici. Si - poate ati observat - au devenit si
mai ,inteligenti”. Au pierdut insa simful echilibrului si ,substanta”: ,0 gravitate pe toate planurile,
prostie solemna, ignorarea ridiculului, oficierea tuturor actelor de viata, profesiunea ca soarta, legea ca
un absolut si In fine administratia ca o categorie a teologiei (functionarul ca un absolut). Iata unele din
virtutile acestor mari reactionari. Daca pe ele nu se construieste o istorie glorioasa, ele sunt
fundamentele statului perfect. O ordine sociala fara ele nu se poate concepe. De altcum nu exista
societate decat In Ardeal. Dezmatul democratiei postbelice nu inseamna altceva decat lichidarea
substantei ardelenesti. Cu totii purtam aceasta vina.”

Pentru Cioran e limpede ca , devierea de la finalitatea lui idealad este una din cele mai mari tristeti
pe care ni le-a oferit epoca postbelici. In loc ca Ardealul si arunce asupra Romaniei un suflu de
substantialitate, el si-a frant osatura si si-a topit rezistentele in vartejul imund al democratiei...
Renasterea Ardealului este prabusirea lui [uliu Maniu si a epocei sale:”

Despre perioada interbelica atat de laudata de toata lumea nu vorbeste elogios nici profesorul de
politicd sociald Nicolae Ghiulea de a Universitatea clujeani. Intr-un text aparut tot in ,Vremea” (nr.471
din 17 ianuarie 1937), intitulat Spovedania unui profesor, el deplange starile de lucruri din ultimul
deceniu, punand fata in fata generatia lui cu aceea iesita recent de pe bancile universitatii. Generatia lui
era o generatie ,muncitoare, studioasa”, transformata in 1918 in ,apostolii romanismului in Ardeal”,
generatie creatoare de institutii sub toate raporturile: ,Am fost profesori, conferentiari, conducatori de
cursuri populare, popularizatori, publicisti, intemeietori de biblioteci romanesti, intemeietori de
asociatii culturale si artistice, intemeietori de publicatii romanesti, intemeietori de cooperative,
sustinatori ai tuturor manifestarilor romanesti si asa mai departe: forte active in toate miscarile
culturale, artistice, nationale, sociale si chiar economice uneori care s-au initiat in Ardealul romanesc.
Am fost apostolii romanismului in Ardeal, suferind insa toate mizeriile pe care si le poate cineva
inchipui, mai ales din partea unui stat care n-a inteles niciodata ca o asemenea functiune nationala si
sociald nu se tine numai prin munca, ci si prin prestigiu, care nu se putea pastra Intr-o provincie care a
cunoscut prestigiul functionarului de stat austro-ungar, printr-un standard inferior de viata in
societate.”

Ce a urmat dupa Marea Unire o spune si el: ,Pe masura ce anii treceau, Ardealul romanesc
saracea din ce in ce mai mult, minoritarii capatand chiar un grav ascendent, avantul si entuziasmul
populatiei romanesti scideau, descurajarea si dezamagirea cuprindeau sufletele celor mai multi si, din
nefericire, si al tineretului. Curand cafeneaua si stadionul au inlocuit biblioteca; critica acra a inlocuit
actiunea pozitiva.”

El constata ca noile generatii nu mai sunt asa de pregatite precum cele din trecut, ca foarte putini
dintre tineri se consacra muncii de cercetare si celei universitare, ca exista deja un decalaj de pregatire,
soldat cu faptul ca citesc mai putin, iar diploma nu inseamna specialitate.” Daca el nu poate descrie
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,senzatia de smerenie, de Indltare sufleteasca si de speranta cu care am pasit pragul inaltei catedre ce mi
se incredintase” nu asa putem judeca astazi lucrurile, cand categoria cadrelor didactice e tinuta intr-o
situatie materiala ingrata. Pentru guvernantii de astazi, semnalele trase de intelectuali romani de
prestigiu din perioada interbelica ar trebui sa dea de gandit celor de astazi, erodati prea repede de un
sistem obosit si bolnav, fara orizont european si fara sa-si Inteleaga bine misiunea ce le revine fata de cei
care i-au trimis in parlament.



