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HANNIBAL - CONDUCATORUL CARTAGINEZ CARE PUTEA SA SCHIMBE LUMEA ANTICA
George PETROVAI

I. Discutabila stiintificitate a istoriei

Celebra afirmatie socratiana ,Stiu ca nu stiu nimic” (sigur, adaug
eu, G.P.) este mereu actuala in ceea ce priveste istoria, care taman din
acest motiv n-ar trebui sa faca parte din randul stiintelor umaniste, ci -
eventual - s3 fie considerata ,principalul instrument politico-ideologic
intru prostirea si manevrarea maselor”. Adica ceea ce au facut din
totdeauna Invingdtorii si despotii (istoria scrisa la comanda lor), ceea ce a
devenit o regula in toate tarile bolsevizate (de pilda, in Romania
cumplitilor ani 50, istoria oficiala era scrisa de necalificatul alogen Mihail
Roller, la comanda moscovitilor) si, dupa cum vedem, ceea ce se intampla
in actualele mari pepiniere ale autocratiei de tip asiatic — Coreea de Nord,
China si Rusia: Kim Jong-un si Xi Jinping castiga functiile supreme in
statele lor bolsevizate de cate ori vor, iar haramul de Putin, dupa ce si-a
eliminat fizic toti potentialii contracandidati (Aleksei Navalnii a fost ucis in
HANNIBAL inchisoare cu cateva siaptimani fnainte de ,alegeri”), a castigat un nou
mandat necuser de presedinte criminal cu halucinantul scor de peste 87%,
scor planificat (sic!) Inca de anul trecut (c3, de, in detestabila ,democratie” putinisto-kremlinista totul se planifica,
mai putin moartea sforarilor-planificatori!) si cu 10% peste gaselnita din 2018...

Asa cum am aratat si in alte articole, istoria poate sa fie considerata ,invatatorul vietii” (Historia magistra
vitae), dar - lipsita de legi calauzitoare (mult invocata obiectivitate a istoricului este si va ramane la stadiul de
recomandare si potentialitate) — nu-i corect sa aiba statutul de stiinta, ci de ,Conceptie generald, neunitara si
aproximativa despre trecutul omenirii”. Din urmatoarele motive:

1) Din frecventa lipsa a izvoarelor/documentelor (arheologice, literare, epigrafice, numismatice,
sigilografice, etno-folclorice, diplomatice), istoria ofera informatii incerte despre un crampei (citeva mii de ani)
din existenta de zeci de mii de ani a omenirii;

2) Lumina aruncata de arheologie asupra trecutului este atdt de neclara (cu nesfarsite interpretari si
contraziceri), incat chiar arheologii recunosc ca stiinta lor este precara: ,Dovezile arheologice sunt, din nefericire,
fragmentare si, prin urmare, limitate” (Revista de Arheologie Biblicd, ianuarie/februarie 1988);

3) Intrucat nu numai monarhilor din vechime, ci si cArmuitorilor din perioada moderna nu le ficea/nu le
face placere sa consemneze esecurile si infrangerile (istoriografii oficiali aveau/au porunca sa dea o mare
amploare doar reusitelor si victoriilor), multe dintre inscriptiile antice si dintre documentele emise chiar in zilele
noastre, ne instiinteaza comentatorii onesti si cu judecata, ,apartin mai degraba unei propagande oficiale decat
istoriei”;

4) Dat fiind faptul ca literatura istorica este In cea mai mare parte patetica si subiectiva, iar personalitatile
(monarhi, conducatori de osti, reformatori religiosi etc.) sunt incarcate de legende si ne apar ca supraoameni
(semizei, fiinte providentiale), nu e de mirare ca profesorul D. Tudor face in opusculul Alexandru Macedon
(Editura Stiintifica, Bucuresti, 1968, Colectia Orizonturi) aceasta precizare: ,Reconstituim azi istoria lui Alexandru
Macedon pe baza celor ce s-au scris despre el, trei si chiar cinci secole mai tarziu, de catre istoricii din Imperiul
roman, ca Diodor din Sicilia, Tustinus, Quintus Curtius, Plutarh si mai ales Arrianus, ca si pe baza informatiilor
culese din numismatica, epigrafie si papirologie”.

Mai poti sa fii obiectiv cand, in urma cu aproape doua mii de ani si cu precarele informatii de la vreme
respectiva (mai degraba legende si ipoteze decat certitudini), te apuci sa scrii, cinci sute de ani in urma
evenimentelor, despre acela care, dupa vizita in Egipt la templul lui Ammon-Ra se autozeifica (se adreseaza
mamei sale cu formula: ,Regele Alexandru, fiul lui Zeus Ammon, cdtre mama sa Olimpiada, salutare”), iar dupa
cucerirea Imperiului persan, nu ezita sa-1 crucifice pe Calistene, istoriograful curtii si nepotul lui Aristotel, pentru
absurda vina cd a refuzat sa i se inchine ca unui zeu, dar s-a apropiat de regele tiran si I-a sarutat pe obraz?!...

Noi, oamenii secolului 21, desi avem alte mijloace de documentare rapida si temeinica (documente
istorice, carti, calculatoare), daca ar fi sa ne alegem un personaj istoric din urma cu 4-5 secole (Stefan cel Mare,
Elisabeta I, Carol Quintul, cardinalul Richelieu, Ivan cel Groaznic) si am incerca sa-l infatisam exact asa cum a fost
in realitate, n-am reusi decat un aproximativ portret moral-spiritual, functie de cultura, talentul si sursele de
inspiratie ale fiecaruia, nu in ultimul rand functie de sentimentele pe care deja le nutrim sau ni le formam treptat
fata de acel individ, potrivit scopului urmarit.
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De exempluy, istoria ni-1 prezinta pe Don Carlos, fiul cel mare al teribilului rege Filip al II-lea, ca fiind un
degenerat sadea: instabil psihic, sadic, chinuitor de servitori si animale. Asta nu l-a Impiedicat pe Friedrich
Schiller sa scrie drama Don Carlos, unde - ne instiinteaza prefatatoarea Zoe Dumitrescu-Busulenga (Hotii*Don
Carlos, BPT, Editura Pentru Literatura, Bucuresti, 1965) - nefericitul infante ne este infatisat ca o ,natura nobil3,
generoasa, care oricand ar putea, din punctul de vedere al tatalui sdu, al ducelui de Alba si al Inchizitiei,
compromite «opera» lor, slabind franele grozave ale absolutismului”.

II. Reconstituirea trecutului pe bajbaite

Informatiile despre Cartagina, familia Barcas si Hannibal sunt atat de sarace si indoielnice (au disparut
toate izvoarele istorice cartagineze, precum si operele istoricilor din tabara adversa Romei!), incat in Cuvant
inainte la opusculul Hannibal (Editura Stiintifica, Bucuresti, 1966, Colectia Orizonturi), principala mea sursa de
documentare pentru acest capitol, profesorul D. Tudor se vede nevoit si faci precizarea: ,In paginile ce urmeazs,
fiul lui Hamilcar Barcas apare numai in lumina informatiilor romane si a celor grecesti favorabile Romei (subl.
mea, G.P.), singurele de care dispunem azi”. Adica din nou informatii subiective, nesigure si interpretabile, care
contribuie la intetirea discutiilor despre caracterul (ne)stiintific al istorie...

Ma rog, nu sunt singurele pierderi de documente. lata cateva dovezi in acest sens:

a) Exista mai multe manuscrise in ceea ce priveste Razboiul galilor (lucrare elaborata de Iuliu Cezar intre
58-50 i.e.n.), dar numai vreo 9 sau 10 prezinta incredere, cele mai vechi dintre ele fiind scrise 900 de ani dupa
Cezar;

b) Din cele 142 de carti care compun Ab Urbe condita (De la fundarea Romei) de Titus Livius (59 i.e.n.-17
e.n.), ne-au parvenit numai 35, acestea sunt cunoscute din vreo 20 de manuscrise de o oarecare importanta,
dintre care doar unul singur (care contine fragmente din cartile I1I-VI) dateaza din secolul al [V-lea;

c) Din cele 14 carti care formeaza Istoriile lui Tacitus (in jurul anului 100 e.n.), au supravietuit doar patru
si jumatate, iar din cele 16 carti ale Analelor sale, ne-au parvenit zece in intregime si doua partial (toate textele
din cele doua mari opere istorice se sprijina in totalitate pe doua manuscrise — unul din secolul al IX-lea, celalalt
din secolul al XI-lea);

d) Istoria lui Tucidide (aprox, 460-400 i.e.n.) ne-a parvenit prin opt manuscrise (cel mai vechi dateaza din
anul 900 e.n.) si prin fragmente de papirus de la inceputul erei crestine;

e) Cam la fel stau lucrurile si cu istoriile lui Herodot (aprox. 488 i.e.n.-428 1.e.n.).

Dupa cum ne instiinteaza Constantin C. Giurescu si Dinu C. Giurescu in Istoria romanilor din cele mai vechi
timpuri pana astazi (Editura Albatros, Bucuresti, 1975), pierderile noastre de documente antice se cheama
Versurile getice ale lui Ovidiu, De bello dacico (comentariile imparatului Traian despre razboaiele cu dacii) si
Getica lui Criton, medicul grec ce I-a insotit pe cezar in campaniile nord-dunarene.

Unde mai punem enormele pierderi prin incendierea Bibliotecii din Alexandrial...

Revenind la chestiunea de fond, sigur ca totul incepe cu Cartagina, colonia feniciana - ne spune D. Tudor -
»pe coasta de nord a Africii, in vecinatatea actualului oras Tunis”, ai carei zori istorici ,,au fost invaluiti in frumoasa
legenda despre Didona, o fugara din Tyr”, colonie care se va numi Kart-Hadast sau Orasul Nou si va fi ,regina
intre cele 300 de asemenea Intemeieri de pe coastele Mediteranei occidentale”.

In secolul al VI-lea i.e.n., dupa cucerirea Tyrului de babilonieni, Cartagina devine independents, iar sub
Mago cel Batran, ,prin cucerirea unor importante teritorii situate pe coastele Siciliei, Sardiniei si Spaniei”, 1si
formeaza propriul imperiu, ba chiar (pe la anul 300 i.e.n.) devine ,cel mai puternic stat din vestul Mediteranei” si,
alaturi de Tyr si Alexandria, unul dintre cele mai infloritoare centre comerciale din lumea antica.

Chiar daca aproape 300 de ani (din secolul al VI-lea si pana la mijlocul sec, al IlI-lea 1.e.n.) ,intre Cartagina
si Roma au existat cele mai bune relatii politice si economice, intarite prin incheierea a cel putin cinci tratate de
alianta si de impartire reciproca a sferelor de influenta” (D. Tudor), inclusiv prin ajutorul pe care si-1 dideau in
luptele purtate impotriva unor dusmani comuni, din rivalitatea economica se nasc cele trei razboaie punice
(romanii le spuneau cartaginezilor puni), tipice - ne informeaza acelasi autor - ,pentru politica agresivd si pentru
tendintele de cotropire reciproca”.

La izbucnirea razboaielor punice, pe langa rivalitatea economica (noi surse de aprovizionare si piete de
desfacere) au mai contribuit doi factori:

(1) Puterea militara a celor doua rivale (Roma avea o excelenta armata de uscat, dar Cartagina 1i era
superioara la flota de razboi si la experienta luptelor navale);

(2)Cele trei defecte/pacate capitale pe care istoricii Polybios si Titus Livius le atribuie cartaginezilor,
inclusiv lui Hannibal: cruzimea, lacomia (autorul o numeste ,pasiunea pentru acumularea de bani”) si lipsa de
respect fata de juramintele facute.
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Nota 1: Uitandu-ne In istorie si in jurul nostru, lesne ne dam seama ca aceste pacate nu erau monopolul
punilor (dovada ca n-au disparut odata cu matrasirea lor), ci sunt specifice omului si comunitatilor umane din
totdeauna (ma tem ca pentru totdeauna): poate nu la fel de pronuntate, ele existau in lumea elenistica si romana
de-atunci, au fost prezente in lumea medievalda (crunta exploatare a serbilor si cruzimea cu care potentatii
indbuseau revoltele oropsitilor, razboaiele de cucerire si cele religioase, cruciadele, Inchizitia, macelarirea
amerindienilor si a avansatelor lor civilizatii de catre conchistadori s.a.m.d.), pentru ca toate formele
monstruosului (lacomie, minciuna, cruzime, ipocrizie, destrabalare, dispret fata de Creator, semeni, promisiuni,
angajamente diplomatice si acorduri incheiate, numite de Hitler ,simple petice de hartie”) sa devina dominante in
aceste vremuri de cosmar, prin lungi razboaie nimicitoare, frecvente atacuri teroriste, inarmare pana-n dinti,
poluare, sodomie, satanism, aprige batalii politice pentru dobandirea de noi sfere economice si geostrategice.

Pentru ca tot l-am pomenit mai sus pe Hannibal, trebuie mentionat faptul ca multi autori antici nu au
vazut in el numai pe genialul strateg (a sudiat cu multa atentie campaniile Macedoneanului spre Indii), inteligent
si cultivat, ,rabdator la frig si la arsitd, cumpatat la mancare si bautura, dupa care nu jinduia niciodata” (Titus
Livius), ci si pe omul dur, lacom de aur, instabil, ,neomenos si crud, in fiinta lui salasluind o perfidie mai mult
decat punica” si pentru care ,nu exista niciun adevar si nimic sfant” (acelasi T. Livius).

III. Primul razboi punic si juramantul lui Hannibal

Primul razboi punic a avut loc intre anii 264-241 ien. (Hannibal se naste in anul 247), cu sorti
schimbatori: in prima faza, legiunile romane ocupa orasele grecesti din sfera de influenta cartagineza (Syracusa,
Agrigentum), ba chiar pe mare obtin modesta victorie de langa insulele Lipare, dar cand - Imbatati de succes -
indraznesc sa-i atace pe puni la ei acasa cu 330 de corabii si 40.000 de luptatori, iar armata atacatilor a ajuns sub
comanda priceputului general Hamilcar Barcas, tatal lui Hannibal, ,expeditia s-a terminat cu un mare dezastru pe
coastele Africii, de unde au scapat putini romani si cateva vase de razboi” (D. Tudor).

Refacandu-si flota, romanii obtin ,frumosul succes de la insulele Aegates, urmat de pacea favorabila lor”: o
mare sumi de bani ca despigubire de rizboi si definitiva ocupare a insulelor Sicilia, Corsica si Sardinia. In
realitate, ambii rivali erau istoviti (romanii pierdusera 700 de nave si cam 60.000 de luptatori, cartaginezii numai
400 de nave, insa aveau vistieria goald, iar rascoala celor 70.000 de mercenari, aliati cu sclavii si o parte dintre
bastinasii exploatati, a fost Tnabusita de-abia dupa trei ani de dibacia si cruzimea generalului Hamilcar), asa ca
pacea le dadea timpul necesar pentru noi pregatiri de lupta.

Nota 2: Rascoala mercenarilor, plus dragostea aparte dintre Salammbd (fiica lui Hamilcar) si Matho
(asociat cu cumplitul zeu Moloh), constituie subiectul romanului flaubertin Salammb0, astfel descris de mine in
articolul Gustave Flaubert sau superba conjunctie dintre document si maiestria artistica (30 iulie 2007):
JActiunea romanului este plasata intre primele doua razboaie punice, si ea se axeazd pe confruntarea dintre
Cartagina si mercenarii aflati in solda acestei cetati feniciene. Dupa cum justa afirma Vera Calin, romanul se
vadeste a fi «un roman istoric cu trasaturi epopeice, atitudini arheologice si sugestii mitice». De fapt ce este
Salammbé6: un roman arheologic, un roman parnasian sau mai degraba o carte seducdtoare, ce contine
surprinzatoare formule romanesti moderne? Greu de dat un raspuns categoric. Cert este cd romanul captiveaza
nu doar prin descrierile vestimentare, de interioare, traditii si credinte pagane, poate nu intotdeauna riguros
stiintifice, insd mereu cuceritoare prin mestesugul Infatisarii lor, cat mai ales prin maiestria concentrarilor
temporale si prin capacitatea autorului de a sintetiza In cateva fraze fapte si stari desfasurate pe lungi intervale de
timp. Iata, bundoara, cutremuratorul episod al mercenarilor prinsi de Hamilcar, tatal lui Hannibal, in capcana
numiti Valea Securii, acesta fiind totodati titlul unuia dintre capitolele cirtii. Innebuniti de foame in acest
«crescendo al ororii» (Vera Calin), mercenarii ajung sa se dedea la infioratoare acte de canibalism.

Salammb6 este in acelasi timp romanul dragostei aparte dintre cei doi protagonisti Investiti de autor cu
sensuri simbolice: Salammb§, fiica lui Hamilcar, intruchipeaza un principiu sacru, pe cand barbarul Matho este
asociat cu cumplitul zeu Moloh. Cum, dar, sa se implineasca dragostea dintre doua principii antipodale? Si astfel
Flaubert i-i prezinta pe Salammbd si Matho, aidoma altor personaje ale sale, ca pe niste infranti...”

Dupa inabusirea in sange a revoltei mercenarilor (negustorii puni au renuntat la armata nationala si au
angajat mercenari ,din sanul triburilor razboinice ale litoralului mediteranean”, din teama fata de instaurarea
unei dictaturi militare), popularitatea lui Hamilcar Barcas creste atat de mult in randul soldatilor si al paturilor
mijlocii din Cartagina, incat - cu toata neincrederea marii aristocratii comerciale - pana la urma este numit
comandantul armatei punice din Spania, ,,cu misiunea consolidarii cuceririlor iberice si exploatarii de noi bogatii”
(D. Tudor).

In ajunul plecirii, Hamilcar isi duce fiul de noud ani in templu si-l1 pune si jure c, toatd viata, va fi un
dusman neimpacat al Romei. Iar Hannibal va respecta cu atata strasnicie acest juramant solemn, incat dupa
infrangerea suferitd la Zama (202 1.e.n.) si ajuns fugar la curtea regelui Antiochus al Ill-lea al Siriei (un ambitios
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care, visand la refacerea imperiului lui Alexandru Macedon, se pune rau cu romanii), ii spune acestuia: ,Stapanit
de acest juramant, m-am razboit cu romanii vreme de 36 de ani” (Titus Livius).

In timpul celor nou ani de guvernare (in anul 229 f.e.n. s-a inecat la trecerea unui fluviu), Hamilcar face
din Peninsula Iberica o noua patrie: cucereste cea mai mare parte a acesteia, deschide noi centre de exploatare
minierd (aur, argint, arama) pentru Cartagina si pregateste o buna armata de mercenarii In vederea revansei cu
romanii, fapt pentru care el trebuie considerat autorul moral al celui de-al doilea razboi punic.

IV. Al doilea razboi punic si ratarea sansei de-a schimba lumea antica (Prima parte)

Dupa moartea lui Hamilcar, la comanda armatei ajunge imediat ginerele acestuia, Hasdrubal cel Frumos,
care - timp de opt ani - continua politica socrului sdau (cuceriri, administrarea peninsulei, reinnoirea
angajamentelor formale fata de romani) si intemeiaza orasul Cartagina Noua, cu splendidul palat de tip regesc, in
care dusmanii barcizilor din Cartagina vedeau ,aspiratiile la coroana ale urmasilor lui Hamilcar Barcas” (D.
Tudor), pentru ca in anul 221 i.e.n. sa fie asasinat de un iber fanatic.

Desi In varsta de doar 26 de ani in momentul asasinarii cumnatului sau, insa dovedindu-se un excelent si
popular soldat, Hannibal este acceptat de armata ca sef, iar senatul cartaginez - in pofida opozitiei lui Hanno,
redutabilul dusman al barcizilor - a ratificat alegerea. Si astfel, ne spune Titus Livius, ,dragostea de care se bucura
Hannibal in ochii poporului de jos 1-a ridicat pana la comanda suprema”.

Cu remarcabilele lui insusiri strategice si organizatorice, Hannibal a profitat din plin atat de enormele
avantaje politico-economice mostenite de la Tnaintasi (un mare tezaur de razboi, Cartagina depindea in intregime
de forta economica si militara a statului creat si consolidat de barcizi in Peninsula Iberica), cat si de puternica
armata (formata din ,adunaturile tuturor neamurilor”) si bine pregatita de predecesori, prin unirea tuturor
luptatorilor de catre tanarul general ,intr-un singur manunchi, in asa fel ca nu s-a ivit niciodata vreo zazanie, nici
in sanul lor, nici impotriva comandantului lor, nici chiar atunci cand de multe ori erau lipsiti de banii soldei si de
aprovizionare pe pamantul vrajmasilor” (Titus Livius).

In plus, Hannibal mai dispunea de un foarte eficient serviciu de informatii, care, in timpul campaniilor
militare, il preceda la mari departari” (D. Tudor)...

Cu aceasta armata instruita si disciplinatd, Punul se simtea atat de capabil sa infrunte legiunile romane,
incat nu numai ca nu respecta tratatul semnat de Hasdrubal (tratatul prevedea ca ,punii nu vor depasi Ebrul”),
dar chiar ataca si cucereste in anul 219 1.e.n,, el insusi fiind ranit, cetatea Saguntum de la sudul fluviului, o cetate
aliata cu romanii si protejata de acestia. Dupa toate astea, a ramas fara rezultat actiunea diplomatica a romanilor
la cartierul lui Hannibal si in Cartagina, ei cerand nici mai mult, nici mai putin decat ,predarea tulburatorului
pacii”.

Si astfel, cu toata opozitia lui Hanno in Senatul cartaginez (el, ne informeaza Titus Livius, avertiza ca
Jruinele Saguntului vor cadea pe capetele senatorilor cartaginezi, daca Hannibal nu va fi predat romanilor”), se
deschide al doilea razboi punic.

Dar chiar daca metropola ar fi fost de acord cu pretentiile Romei, tot nu avea mijloace sa o realizeze, atat
de mare si independentad era puterea lui Hannibal in Spania...

IV. Al doilea razboi punic si ratarea sansei de-a schimba lumea antica (A doua parte)

Era anul 218 f.e.n. In timp ce Senatul cartaginez continua discutiile cu solii romani, Hannibal tocmai lucra
de zor la concretizarea noii sale strategii (razboiul sa fie purtat la romani acasa): lasa 15.000 de soldati in
garnizoanele iberice si pe fratele sau Hasdrubal Barcidul ca loctiitor in Spania, trimite in Cartagina tot cam atatia
sa o apere, iar el cu grosul armatei (aproape 100.000 de oameni si 37 de elefanti) se Indreapta spre Pirinei, dupa
ce cercetasii sai ,identificasera cdile spre Alpi si obtinusera sprijinul unor triburi celtice, de pe teritoriul sudic
actual al Frantei” (D. Tudor). Totodata, el desfasoara o neincetata si abila actiune de rasculare a tuturor aliatilor
Romei, in primul rand triburile celtice din nordul Italiei, supuse de romani cu putin timp in urma.

Romanii nu numai ca au fost surprinsi de strategia Punului, dar vertiginoasa inaintare a acestuia,
realmente a dat peste cap planul lor de razboi (consulul Publius Cornelius Scipio sa atace Spania cu o parte din
armata, iar din Sicilia, al doilea consul, Tiberius Sempronius Longus, sa debarce sub zidurile Cartaginei), asa incat
Scipio ajunge cu flota la varsarea Ronului pentru a constata ca Hannibal trecuse fluviul cu intreaga armats, iar o
parte din flota, comandata de fratele sau, Cnaeus Cornelius Scipio, si-a continuat drumul spre Spania.

Spre marea uimire a romanilor, in plind iarna si continuu hartuit de unele triburi alpine ostile,
Cartaginezul a izbutit sa traverseze Alpii In numai 14 zile! E drept, in campia Padului au ajuns doar 30.000 de
soldati buni de lupta si putini elefanti. Acestor supravietuitori, aidoma umbrelor (,slabiti de foame, de frig, de
murdarie si ajunsi Intr-un hal fara de hal”), Hannibal - ne face cunoscut Polybios - a stiut sa le mentina moralul
ridicat prin discursuri Inflacarate si promisiuni tentante: ,(...) nu exista alta cale decat de a invinge, de a muri sau
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de a cddea in mainile dusmanului. Dupa victorie, recompensa nu va consta in cai de pret, ci in bogatiile romanilor
ce le vom captura si care ne vor face cei mai fericiti oameni”.

Vorbea de victorie, dar el stia ca mica si slabita lui armata are nevoie de odihna intru refacerea fortelor, ca
trebuie sa faca angajari de mercenari locali, ca succesul depindea de utilizarea tacticilor/ocaziilor judicios alese
de geniul sau si ca o mare infrangere era totuna cu dezastrul total, ,deoarece Roma, la ea acasd, dispunea de un
continuu si apropiat rezervor de soldati” (D. Tudor).

Dupa victoriile de la Ticinus, In principal datorita cavaleriei comandata de Maharbal (Scipio scapa de
urmadritori cu ajutorul fiului sau, Publius Cornelius Scipio, viitorul Invingator al Cartaginezului) si de la Trebia
prin ,strategia Invaluirii cu cavaleria si a intinderii capcanelor de razboi” (sunt zdrobite armatele conduse de
consulii Scipio si Longus), victorii nevalorificate, indeosebi ultima (neurmarirea fugarilor, neatacarea Romei, desi
multi cetiteni romani se pregiteau in acest sens), Hannibal devine stipanul campiei Padului. Ins3, dupa ce-si
odihneste trupele cateva zile, dupa ce-i atrage pe liguri de partea sa si primeste de la galii italici ,numeroase
palcuri de cavalerie”, capriciosul si imprevizibilul conducator porneste cu armata spre sud.

In acest timp, la Roma ajung consuli bogitasul Cnaeus Servilius Geminus, aristocrat nepregatit pentru
mandatul incredintat, si Gaius Flaminius Nepos, personaj talentat pe arena politicd si pe cAmpul de lupta. In
batalia care are loc In anul 217 {.e.n. pe malul lacului Trasimenus, armata pripitului Flaminius este spulberata de
»generalul chior” (porecla data de romani, dupa ce Hannibal isi pierde vederea la un ochi), iar consulul este
strapuns cu lancea de un mercenar cartaginez.

Panica romanilor atinge paroxismul la aflarea vestii ca cei 4.000 de calareti, trimisi de consulul Servilius
,€a sa urmdreasca miscdrile lui Hannibal”, au fost incercuiti de cavaleria lui Maharbal, o parte au fost ucisi, restul
capturati ,,cu comandat cu tot”.

Dar nici de aceasta data Cartaginezul nu a pornit asupra Romei, astfel dandu-i ragazul necesat sa se
reorganizeze (Servilius este chemat de indata la Roma, cu toata armata ce-o mai avea), ci - credincios planului sau
diplomatic de-a rascula populatiile italiote, Intru izolarea romanilor asupritori - el ia drumul spre Marea Adriatica
(estul peninsului), urmarind ca si pe apa sa restabileasca legaturile cu tara sa.

Patria era in mare primejdie. In astfel de situatii exceptionale, Constitutia romana prevedea numirea unui
dictator dintre consului, ale carui puteri erau nelimitate pe durata mandatului sau de sase luni. Cum unul dintre
consuli pierise 1n lupta, iar celdlalt ramasese izolat la Ariminium, adunarea poporului roman l-a ales ,salvatorul
patriei” pe Quintus Fabius Maximus (poreclit mai tarziu Cunctatorul, adica Zabovitorul). Om la 70 de ani, insa
bucurandu-se de o minte clara si de multa vigoare trupeascd, Fabius era conducatorul partidei aristocratice, in
permanenta lupta cu cea democratica (a maselor de plebei).

Intelegand capacitatea de mare comandant a lui Hannibal, un general ,ce nu putea fi invins usor in lupti
directa”, noul dictator a adoptat tactica razboiului de uzura (atacarea cetelor de cartaginezi plecate dupa
aprovizionare si prada, zadarnicirea unora dintre miscarile armatei punice), un asemenea razboi prelungit fiind
in favoarea romanilor (trupele lor se pastrau intacte), in timp ce ceilalti se epuizau Incetul cu incetul. La toate
astea se addaugau alte multe necazuri pentru Hannibal: provocarile romanilor la lupta au fost sistematic ignorate,
lipsa aprovizionarii 1si arata coltii, din Spania veneau vesti neplacute despre izbanzile lui Cnaeus Scipio, actiunea
pentru izolarea Romei de aliatii ei peninsulari nu daduse rezultatele scontate (dimpotriva, cetati ca Neapolis si
Syracusa 1i ajutau pe romani cu bani si alimente), iar promisele si mult asteptatele ajutoare din Cartagina nu mai
soseau.

Dupa ingenioasa iesire din capcana lui Fabius, capcana ce se datora greselii facute de o calauza, Hannibal
are satisfactia de a-i fi administrat o lectie lui Minucius, care cu siguranta ar fi avut soarta lui Flaminius, daca
prudentul Fabius nu intervenea la timp cu restul armatei.

Acest Marcus Minucius Rufus, ne spun istoricii romani si greci (admiratori ai Romei, precum Polybios),
comandantul cavaleriei romane, era ,infumurat si patimas, pripit in hotarari si nestapanit la vorba” (Titus Livius)
si, avandu-l protector pe viitorul consul Caius Terentius Varro, Isi permitea sa-1 ponegreasca pe Fabius in auzul
intregii ostiri, cum ca ,e greoi in loc de Intarzietor, fricos in loc de prevazator”. Ba mai mult. Sub influenta lui
Varro, adunarea poporului roman voteaza legea prin care i se acorda lui Minucius puteri egale cu ale dictatorului.

Cum doua sabii nu incap in aceeasi teaca, cei doi comandanti si-au Impartit armata prin tragere la sorti
(stire Imbucuratoare pentru Hannibal), iar nechibzuitul coboara la cidmpie, foarte aproape de tabara punilor si -
impotriva instructiunilor lui Fabius de-a nu angaja lupte mari cu Cartaginezul - taman asta face. Lectia primita 1-a
determinat pe Minucius sa renunte la comanda speciald (armatele se reunesc) si sa elogieze tactica Zabovitorului
in raportul trimis de el Senatului, astfel reabilitindu-1 pe Fabius in ochii tuturor.

IV. Al doilea razboi punic si ratarea sansei de-a schimba lumea antica (A treia parte)
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In aceste conditii, dupa eliminarea variantei cu retragerea in nord, pe considerentul ci i-ar fi afectat
prestigiul de mare general, Hannibal decide sa ramana in centrul si sudul Italiei pand la viitoarele alegeri
consulare, deoarece tocmai se incheiase mandatul de dictator al lui Fabius.

Toate aceste evenimente (alegerea consulilor Lucius Aemilius Paullus din partea aristocratiei si a lui Caius
Terentius Varro din partea plebei, precum si neintelegerile dintre cei doi, inclusiv pe campul de lupta), prefateaza
celebra batadlie de la Cannae (vara anului 216 i.e.n.), in care armata lui Hannibal de 50.000 de oameni (e drept, cu
totii profesionisti) a zdrobit armatele celor doi consuli (impreuna aveau circa 90.000 de luptatori, doua treimi
dintre ei fiind recruti). La aceasta rasunatoare victorie a Punului (,izbanda a la Cannae”, model de arta militara,
semnifica ,batalia In care se realizeaza incercuirea, urmata de distrugerea totala a inamicului”) au contribuit, din
partea Invingatorilor, ochiul marelui comandant (a ales in asa fel locul si pozitia armatei sale, ca vantul
volturnus/sirocco sa sufle in ochii romanilor), dimpreuna cu superioritatea numerica a cavaleriei cartagineze, iar
din partea invinsilor, defectuoasele pozitii de atac alese, care ofereau calaretilor romani foarte mici spatii de
manevra.

La caderea noptii, pe campul de lupta zaceau cadavrele a peste 60.000 de romani (consulul Paullus, doi
chestori, 29 de tribuni, 80 de senatori etc.), salvindu-se prin fuga doar cateva mii, inclusiv consulul Varro.
Cartaginezii pierdusera cam 6.000 de oameni (morti si raniti), dar facusera cateva mii de prizonieri.

Au ramas neclare nu doar multe dintre fazele acestei memorabile batalii, ci si ezitdrile lui Hannibal: nu
atat neurmarirea fugarilor (pesemne a socotit ca soldatii lui sunt prea obositi pentru un nou efort), cat raspunsul
sau in doi peri (,,Pentru o atare actiune este necesara multa chibzuinta”) la propunerea lui Maharbal de lichidare a
armatei romane si apoi de-a pranzi ca un adevarat biruitor pe Cpitoliu, fapt pentru care destoinicul comandant al
numizilor {i spune la sfarsitul dialogului Inchipuit de Titus Livius: ,Hannibal, tu stii sa invingi, dar nu stii sa te
folosesti de victorie!”

Nici dupa doua mii de ani nimeni nu poate raspunde la sacaitoarea intrebare: De ce

Hannibal nu si-a indreptat forta militara impotriva Romei, desi o lasase fara armata dupa lupta de la
Cannae? Intrucat la Cannae pierduse mii de luptitori, iar restul ostirii avea mare nevoie de cateva zile pentru
refacere, este posibil ca Hannibal sa fi fost informat de spionii lui ca Roma dispune de importante forte militare,
cu care mica si obosita lui armata inca nu putea sa dea piept. Mai tarziu (era anul 211 i.e.n. cand, in incercarea de-
a salva Capua, s-a oprit cu armata la 3000 de pasi de zidurile capitalei, incat romanii rosteau cu groaza Hannibal
ante portas — Hannibal se afla la portile orasului), nu s-a mai putut, deoarece in cei cinci ani Roma se fortificase si
comandanti priceputi ii aparau zidurile.

Nu poate fi omis nici urmatorul adevar: ,,Punul nu a dispus niciodatd de bune masini de razboi (precum cele
inventate de septuagenarul Arhimede in Syracusa asediatd de romani, nota mea, G.P.) si de trupe specializate in
asediul oraselor fortificate. Cu cavaleria, arma sa de bazd, nu se puteau cuceri ziduri inalte. Oragele italice in care
intraserd garnizoanele sale, fuseserd cdstigate nu prin asedii, ci pe cale diplomaticd sau prin actiuni interne ale unor
grupuri filopunice” (D. Tudor).

Titus Livius are toate motivele sa observe (cu Indreptatita satisfactie, zic eu) ca aceasta ezitare a lui
Hannibal ,a adus salvarea Romei si a puterii romane”.Oare cum ar fi aratat lumea antica (si de mai tarziu) daca
Roma era ocupata de Hannibal si imperiul cartaginez il ,inghitea” pe cel roman?! Desigur, istoria nu se face cu
,dacad”...

Tot de la Titus Livius aflam ca, neinsufletit de sentimentele unui Invingator sau de ,normala comportare a
unui mare comandant”, Hannibal face un popas la Cannae, ,targuindu-se cu romanii asupra pretului prizonierilor
si facandu-si socotelile asupra celorlalte prizi”. In aceste conditii nedemne de un mare comandant, mai este de
mirare ca amintirea lui la Cartagina este de om avar, iar la Roma de om crud, desi personalitatea sa istorica se
impune prin doua remarcabile Tnsusiri: genial strateg si neintrecut diplomat?

Cu toate cd in doar trei mari batalii Hannibal nimicise sase armate consulare (peste 100.000 de romani
cazuti In lupta si circa 50.000 aflati in captivitate), totusi, din randul lor se ridica eminentul general Scipio
Africanus, a carui popularitate crescuse atat de pe urma faptelor de arme de la Ticinus si Cannae, cat si prin aceea
ca ,tatal si unchiul sau cazusera eroic in Spania”.

Spre deosebire de multi altii, tdnarul Scipio a inteles ca marele dusman poate fi invins ,numai cu propriile
lui arme”, cu conditia utilizarii lor In urmatoarea strategie: a)Cucerirea Spaniei (principala baza de aprovizionare
a Cartaginezului); b)Reocuparea Siciliei (puntea de legatura a lui Hannibal cu patria); c)Organizarea unui mare
atac asupra Cartaginei, lucru care l-ar sili pe invadator sa plece din Italia.

Daca reocuparea Siciliei cade in sarcina lui Marcellus (doi ani le-au trebuit romanilor sa ocupe Syracusa si
sa-1 omoare pe Arhimede), de celelalte douda componente ale strategiei se ocupa Inzestratul si constiinciosul
Scipio: mai intai lichideaza intreaga stapanire punica din Spania (cucereste Cartagina Noud, ocupa minele de
argint) si atrage ibericii de partea Romei, apoi — dupa ce ajunge consul si strange relatiile cu regii africani
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(Indeosebi cu Massinissa) - in primavara anului 204 i.e.n. el debarca in vecinatatea Cartaginei cu vreo 30.000 de
oameni, asteptat fiind de regele numid, care intre timp lichidase cam 4.000 de calareti puni.

Dand gres 1n incercarea de a respinge armata lui Scipio, cartaginezii merg pe calea tratativelor de pace.
Insa conditiile puse de generalul roman sunt atat de grele, incat negociatorii puni le resping.

Si iatd cd, dupa 16 ani de lupte in Italia si dupa moartea celor doi frati mai mici (Hasdrubal si Mago),
Hannibal este rechemat de senatori sa-si apere patria. Este numit general-dictator, calitate in care se intalneste cu
Scipio (oferta punului pentru o pace onorabila este respinsa de roman), iar a doua zi (era in anul 202 1.e.n.) are loc
batalia hotaratoare de la Zama, in care Scipio alege terenul si aplica aproape intocmai tactica lui Hannibal de la
Cannae (cavaleria numido-romana era superioara celei cartagineze).

De data asta Hannibal este Infrant (pe campul de lupta lasa circa 20.000 de oameni), motiv pentru care
cere senatorilor sa accepte cele noua conditii de pace impuse de invingator (,Singura nadejde ramane pacea”, le
spune el senatorilor, mereu cu gandul la o viitoare alianta si revansa): Cartagina era redusa teritorial la
posesiunile ei africane, nu mai avea dreptul sa pastreze elefanti de razboi, nu mai putea incepe razboaie fara
permisiunea Romei, trebuia sa restituie teritoriile lui Massinissa, avea de platit uriase despagubiri de razboi -
10.000 talanti in 50 de rate anuale etc.

Chit ca la Roma exista o partida care urmarea toate miscarile lui Hannibal (in anul 197 i.e.n. ajunge suffet
sau comandant suprem, apoi pretor si membru al consiliului de judecatori), sub inteleapta lui carmuiure
,Cartagina se gospodari numai la ea acasa si-si reficu economia prin marea dezvoltare data culturilor agricole”
(D. Tudor).

Cum spuneam mai sus, in calitate de comandant suprem al putinelor forte militare punice, Hannibal nu
abandonase gandul revansei, prin aliante cu state orientale amenintate de romani (Macedonia, Siria). Banuit de
partida antipunica din Senatul roman ca are legaturi cu regele sirian, Hannibal (din timp pregatit in plan moral si
financiar pentru asa ceva) se refugiaza la curtea acestuia. Urmarit pas cu pas de spionii Romei, fuge in Creta, iar
de insula la curtea regelui Prusias al Bithyniei din Asia Micd, pe malul Bosforului. Spionii romani il descopera si
aici, cerandu-i regelui si-1 predea. Acesta nici nu l-a predat, dar nici nu l-a aparat pe faimosul fugar. Incoltit in
propria casa (Titus Livius sustine ca avea sapte iesiri), Hannibal bea otrava ce permanent o avea la el si moare la
65 de ani (186 1.e.n.).

In acelasi ani moare si Scipio, cel care il aparase cu curaj si noblete impotriva perfidelor si necurmatelor
atacuri ale partidei antipunice...

V. Al treilea razboi punic si distrugerea Cartaginei

Daca precedentele razboaie punice durasera zeci de ani (primul intre 264-241 i.e.n., al doilea intre anii
221-202 1.e.n.), cel de-al treilea are nevoie de ,numai” trei ani (149-146 i.e.n.) pentru definitiva iesire a Cartaginei
si a locuitorilor ei din istorie.

Cum vremea marilor conducatori trecuse (Hamilcar si Hannibal la puni, Scipio Africanul la romani), iar
putere militara si coloniald era numai Roma, se poate spune ca acest razboi disproportionat (asemanator cu acela
dintre colosul sovietic si Finlanda din vremurile noastre) era modalitatea prin care orgoliul roman intelegea sa-i
razbune pe aceia ce, In afara de uriasele pierderi umane si materiale (bani, armament, corabii, cetati, cAmpuri
devastate), au mai cunoscut umilinta atator infrangeri catastrofale, dimpreuna cu prelungita groaza a locuitorilor
capitalei.

Au facut-o dupa pilda biblica In cazul pacatoaselor cetdti Sodoma si Gomora: orasul cucerit de romani
dupa un asediu de doi ani si jumatate (propunerile de capitulare sunt respinse de generalul Publius Cornelius
Scipio Aemilianus, nepotul Invingatorului de la Zama!) este incendiat si arde 16 zile, apoi zidurile sunt daramate
si ,peste ruine s-a tras brazda blestemului, ca sa nu mai fie locuit vreodata (anul 146 i.e.n.)” (D. Tudor).

Dupa disparitia Cartaginei, singura mare rivala coloniala si economico-militara a Romei in mai multe sute
de ani, Marea Mediterana - cu inelul de cuceriri romane in jurul ei - devine mare nostrum, adica modelul
imperiului cu legaturi rapide pe apa (unul dintre cele mai longevive si eficiente imperii din istorie), dorit de
otomani si muscali pentru sterilele lor imperii din jurul Marii Negre, care in acest fel si-a redus/si-ar reduce rolul
de mare planetara la acel de lac turcesc sau muscalesc.

Autorul moral al celui de-al treilea razboi punic (implicit al distrugerii Cartaginei) este Cato cel Batran,
care - dupa ce invoca fantoma lui Hannibal, capabila oricand sa renasca in cetatea punica - isi incheia toate
cuvantarile cu celebra fraza: ,Si totusi sunt de parere ca trebuie distrusa Cartagina”...

De fapt, senatorul dorea nimicirea Cartaginei nu atat din teama fata de fantoma lui Hannibal (un motiv
politico-militar practic neglijabil), cat dintr-un calcul economic: uriasele pierderi ale imperialilor prin concurenta
produselor lor agricole de catre mai ieftinele produse punice, singurul domeniu unde urmasii barcizilor nu doar



ca-si demonstrau harnicia si Inzestrarea, dar chiar izbuteau sa-i depaseasca pe romani, iar in acest fel sa-i
umileasca si, in final, sa-i irite.

Poate la fel de mult, desi din motive diferite (nu putea sa uite ca, mai inaintea bataliei de la Zama,
Hasdrubal Giscondul si-a casatorit fata cu rivalul Syfax!) dorea distrugerea Cartaginei Massinissa, regele
numizilor, aliatul romanilor care a avut o importanta contributie la infrangerea lui Hannibal.

Cato si Massinissa, prin urmare, au pregatit lichidarea Cartaginei, desi amandoi au murit cu cativa ani mai
inainte de ocuparea si matrasirea ei...

Prapadul a pornit de-acolo ca, fara a mai cere permisiunea Romei (conditie prevazuta in pacea impusa de
Scipio Africanul), cartaginezii au raspuns cu armele la una din numeroasele provocari ale numizilor. Romanii isi
trimit de indatd legiunile Impotriva punilor, acestia Incearca sa-i imbuneze prin predarea armamentului, insa -
dupa dezarmare - li s-a transmis ultimatul imperialilor: orasul sa fie mutat 15 km mai departe de mare!

Cum punerea in practica a acestei dispozitii era totuna cu moartea economica a cetatii, cartaginezii s-au
mobilizat si au pus la bataie tot ce aveau pentru un razboi al disperarii: ,, Femeile si-au oferit parul pentru corzi de
arcuri, meseriasii, uneltele de lucru pentru faurit arme” (D. Tudor). Cu rezultatul aratat mai sus...
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