Implicarea organizatiilor revolutionare bulgare in tragedia refugiatilor turci.

La 20 decembrie 1934, seful Biroului 1 din cadrul Serviciului Secret, maiorul Gheorghe Balosin, a
transmis Marelui Stat Major, Sectia II-a, un raport al Sectiei C.I. cu privire la activitatea Organizatiei
Interne Revolutionare Dobrogeand (V.D.R.0)2, pentru a fi prezentat Consiliului de Ministri. In toamna
anului 1933, ofiterii din cadrul Serviciului Secret, s-au sesizat cu privire la emigrarea in masa a turcilor
din Dobrogea de Sud (Cadrilater), prin urmare, au inceput investigatii discrete pentru a stabili motivele
acestui fenomen.3

Potrivit acestui document, organizatia revolutionara V.D.R.O. activa pe teritoriul Romaniei, in
special in Dobrogea de Sud (Cadrilater) printr-o centralda cu denumirea de Comitetul Central
Revolutionar al V.D.R.0. cu sediul la Sofia, alcatuit din doua sectiuni, Reprezentanta de peste frontira si
Biroul Intern. Reprezentanta de peste frontird avea sediul la Rusciuc si era condusa de catre Stefan
Simionoff, directorul orfelinatului din localitate, Ivan Marinopolski, avocat din Rusciuc si maiorul de
cavalerie Anton Vladimirov fost cdpitan de Stat Major. Sectiunea avea misiunea ,de a recruta oameni
pentru compunera bandelor de comitagii, care fdceau incursiuni pe teritoriul nostru, a le procura
echipament, armament si a organiza puncte de retragere pe frontierd atunci cand bandele erau silite sd se
refugieze pe teritoriul bulgar; a da asistentd medicald membrilor bandelor si in general de a se ingriji de
buna organizare a formatiunilor de comitagii”. Biroul Intern, condus de catre. Asparuch Aidemirsky,
avocat din Sofia, Kiril Manolov din Silistra, Dr. Baicov si Dr. Novacev, avea ,misiunea de a conduce
miscarea revolutionard pe teritoriul Dobrogei conform directivelor Comitetului Central. Prin intermediul
Comitetelor judetene si a celor de sectoare organizeazd populatia rurald in nuclee revolutionare; intretine
agitatia spiritelor prin conferinte secrete organizate in diferite puncte; repartizeaza cotizatiile, formeazda
tribunalul revolutionar care judecd actele de trddare din partea populatiei locale in dauna organizatiei:
ordond executarea functionarilor si colonistilor contra cdrora s-a stabilit cd luptd impotriva populatiei
bulgare: ingrijeste de rdspdndirea publicatiilor revolutionare; impune populatiei bulgare conduita politica
si se ingrijeste de acapararea suprafetelor disponibile de teren ramase de la emigranti turci, in
care scop creazd cu ajutorul guvernului bulgar institutii de credit pentru populatia bulgard. Finantarea se
face prin Banca Agrard Bulgard”>. Aceasta sectie, Biroul Intern avea trei subdiviziuni: Sectia militar3,
Sectia revolutionara si Sectia politica. Sectia militara ,se ocupa cu procurarea de informatii militare
ddndu-se o deosebitd atentie la stabilirea coeficientului de minoritari bulgari si altd origine in randurile
ofiterilor, subofiterilor si soldatilor din armata romdnd; procura informatii cu privire la animale, vehicule
si atelaje de care dispun trupele si ce anume s-ar putea rechizitiona in caz de mobilizare™

In urma propagandei ficute de citre Sectiunea Politici a V.D.R.O. -ului populatia turci din
Cadrilater a inceput sa emigreze vanzandu-si pamanturile. Fata de acest rezultat, Biroul Intern al
V.D.R.0., a adresat guvernului de la Sofia un memoriu in care explica situatia locala si cerea concursul
guvernului, pentru ca toate pamanturile ramase de la emigranti sa fie acaparate prin V.D.R.O. si
distribuite populatiei bulgare deposedata conform legii Dobrogei Noi din anul 1914. Guvernul de la
Sofia a aprobat punctul de vedere al V.D.R.O., acordand in principiu suma de 18.000.000 leva, sub
rezerva obtinerii unor date complimentare cu privire la modul de procedare si a solicitat intocmirea un

1 Asociatia Istorica , Dimitrie Cantemir” A.S.I.C. Bucuresti

2 Pentru mai multe amanunte despre organizarea Organizatiei Interne Revolutionare Dobrogeane, vezi Daniel Silviu Niculae,
Protocolul nr. 5, din 12 martie 1932. Un demers juridic cu efecte intdrziate privind cercetarea bilaterald a incidentelor de la
frontiera romdno-bulgard, Revista Buletinul Universitatii Nationale de Aparare ,Carol I” nr.4/2023, pp 137-150

3 Arhivele Nationale Istorice Centrale (in continuareA.N.I.C.), Fond Presedentia Consiliului de Ministri, Serviciul Special de
Informatii, Dosar 24/1934, fila 1.

4 [bidem, fila 8.

5 Ibidem, fila 18.

6 Ibidem, 19.



supliment de memoriu indicand si institutia prin care s-ar putea face finantarea operatiunilor de
cumparare a terenurilor?’.

Drama refugiatilor turci reflectata in rapoarte privind incidente la frontiera romana-
bulgara

In seara zilei de 29 martie spre 30 martie 1935 a avut loc un incident tragic la frontiera romano-
bulgara. Un grup de 12 turci cetateni bulgari au trecut fraudulos frontiera 1in dreptul sectorului
plutonului Covangilar - Turtucaia cu intentia de a emigra in Turcia. Zgomotul provocat de plansetul
copiilor au alertat cadinii de la pichetele bulgare.

La scurt timp, linistea noptii a fost tulburata de cele aproximativ 30-40 de cartuse trase de
granicerii bulgari in directia din care se auzeau {ipetele ingrozite ale refugiatilor turci atacati de caini.
Dupa Incetarea focul in imediata apropiere a frontierei in teritoriul bulgar, au fost gasite doua cadavre: a
unui tanar de 26 de ani si al unei fetite de 10 ani. Urmele de sange indicau faptul ca au fost raniti mai
multi refugiati®.

Conform Protocolului nr.5/19329 s-a facut o cercetare mixta chiar in seara zilei de 30 martie
1935 la pichetul bulgar de langa satul Caslachicil®. Comisia mixta a gasit la 20 m departare de frontiera
cadavrele celor impuscati, membrii acesteia stabilind cd, in noaptea de 29/30 martie 1935, granicerii
bulgari au tras pe teritoriul national Intr-un grup de 12 turci (barbati, femei si copii) care erau cetateni
bulgari, responsabilitatea continuirii cercetirilor fiind obligatia autorititilor bulgare. In timpul
audierilor, granicerii bulgari au sustinut ca au tras in turci pentru ca au crezut ca erau comitagii sau
contrabandisti. Insa, ,, din declaratile ofiterilor romdni a rezultat faptul cd aceasta afirmatie nu poate fi
crezutd pentru cd bulgarii au tras in turci de la micd distantd, aproximativ 60-70m. Copii si femeile fiind
atacati de canii pichetului bulgar au inceput sd tipe, iar tipetele au devenit mai sonore in momentul in care
bulgarii au deschis focul. In acest context, grdnicerii bulgarii 1i acuzau pe soldatii romdni cd trebuiau sd-i
treacd pe turci pe la pichetul bulgar, fapt pentru care ofiterii romdnii din comisie au dovedit ofiterilor
bulgari ca oridecateori au anuntat pichetele bulgare si pe ofiterii bulgari sd preia refugiati turci, bulgarii
au refuzat sd-i primeascd, spundnd cd acestea erau ordinele autoritdtile superioare”!l. Un amanunt
important a rezultat din ancheta comuna, si anume faptul ca, “In noaptea de 29/30martie 1935, turcii au
fost impuscati pe teritoriul bulgar mult mai departe de frontierd, dar intentionat au fost adusi in cursul
noptii langd frontierd pentru a justifica probabil cd au fost impuscati in momentul trecerii”’?. Declaratiile
granicerilor romani erau credibile pentru c3, pe intreaga linie a frontierei, granicerii bulgari refuzau
primirea refugiailor turci, fiind semnalate asemenea situatii la pichetele de la Turtucaia si Bazargic. Cu
toate insistentele autoritatilor romane, capitanul Dumitru Dumitrov - comandantul subsectorului 2/16
- Crumeva - a refuzat sa preia cetateni bulgari sub motivul ca are ordin categoric de la autoritatile
superioare sa nu-i primeascals.

La finalul cercetarii comune, partea bulgara si-a luat angajamentul neinterventiei la retrecerea in
Bulgaria a refugiatilor turci. Avand in vedere experienta granicerilor romani in privinta respectarii de
catre partea bulgara a unor asemenea angajamente, comandantul Corpului Granicerilor, generalul de
divizie, Grozianu Dumitru, impreuna cu seful Serviciului Pazei Frontierelor, colonelul N. Greculescu, au
intervenit pe langa Ministerul Afacerilor Straine, Directia Frontierelor pentru un demers diplomatic

7 Ibidem

8 Arhiva Ministerului Afacerilor Externe (in continuare A.M.A.E.) Fond Problema 52, Volumul VI, Incidente de frontierd cu
Bulgaria, f.n frontiera cu Bulgaria, f.n

9 Pentru mai multe amanunte vezi Daniel Silviu Niculae, Protocolul nr. 5, din 12 martie 1932. Un demers juridic cu efecte
intdrziate privind cercetarea bilaterald a incidentelor de la frontiera romdno-bulgard, Revista Buletinul Universitatii
Nationale de Aparare ,Carol I” nr.4/2023, pp 137-150
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privind respectarea angajamentelor luate de ofiterii bulgari In privinta refugiatilor turci pentru a se
evita cazuri ca acela din noaptea de 29/30 martie 193514,

La 1 aprilie 1935, Legatia Romaniei de la Ankara informa Ministerul Afacerilor Straine cu privire
la ingrijorarea autoritatilor turce in legatura o telegrama care a aparut in presa bulgara al carui continut
descria faptele petrecute in noaptea de 29/30 martie 1935, pundnd sub semnul intrebarii faptele
relatate de ziarele bulgare si preluate de cele turcel®. Cu privire la acest aspect, din corespondenta
diplomatica purtata intre Legatiile de la Sofia si Ankara, In baza rapoartelor primite de la Corpul
Granicerilor, a rezultat faptul ca, ,in noaptea de 22/23 martie 1935 au trecut fraudulos frontiera in
Romania printre Comunele Echiscea si Vladimiresti, judetul Caliacra, trei familii de turci 11 persoane -
refugiati din Bulgaria impreund cu bagajele lor incdrcate in trei cdrute. Fiind cercetati au declarat ca s-au
refugiat din cauza persecutiei si cd trecerea li s-a inlesnit printre pichetele bulgare nr.8 si 9 de cdtre o
patruld de grdniceri bulgara?®.

Pentru diplomatii romani era evident, potrivit informarilor primite de la comandantul Corpului
Granicerilor, generalul de divizie, Grozianu Dumitru, ca autoritatile si granicerii bulgari favorizeau
asemenea treceri, patrulele bulgare in loc sa participe activ la paza frontierei, urmareau atente miscarile
patrulelor granicerilor romani pentru ca la momentul oportun sa faciliteze trecerea peste frontiera a
refugiatiilor, a persoanelor urmarite de justitia bulgara sau a comitagiilorl?

Cu seara Tnainte de incidentul din 29/30 martie 1935, in noaptea de 29 martie 1935, cetatenii
bulgari, Ahmet Ali, Meamet Ali si Ozman Ali au trecut fraudulos frontiera in Romania, fiind prinsi in satul
Kili-Kadi din judetul Caliacra si predati granicerilor spre a fi retrecuti peste frontiera in Bulgaria.
Conform intelegerilor bilaterale, comandantul plutonului de graniceri Echiscea a transmis capitanului
Budinov, comandantul subsectiei 3/17 Bestepe, prin adresa nr.1284 din 31 martie 1935, invitatia ca, in
ziua de 1 aprilie 1935 ora 10.00, sa fie prezent la piatra de frontiera din dreptul pichetului "Sergent
Neagu N." situat la vest de satul Echiscea, pentru a-i prelua pe cei trei refugiati turci. Ofiterul bulgar nu a
dat curs invitatiei. Autoritdtile romane au revenit cu invitatia catre acesta prin intermediul sefului
pichetului nr. 10 bulgar. Evident ca, dupa mai multe zile de asteptare, tacerea capitanului Budinov, a fost
luata drept refuz de catre ofiferii romani. In acest context, pentru a ,, evita o noud tragedie, grdnicerii
romdni i-au predat Consiliului de Rdzboi al Diviziei 9 Infanterie, fapta lor fiind incadratd la Legea
Pasapoartelor fiind sanctionati contraventional. Pentru autoritdtile romdne refuzul ofiterului bulgar
confirma intentia oficialilor bulgari de a ignora cdnd au anumite interese, prevederile Protocolului nr.5 si
a Instructunilor acestuia™®.

In intervalul de timp de la 28-30 mai 1935, granicerii plutoanelor Echiscea si Vladimiresti
(Compania Stejarul - judetul Caliacra) au surprins 68 de familii de refugiati turci, in momentul in care
treceau din Bulgaria In Romania. Refugiatii au fost imediat retrecuti peste frontiera in Bulgaria. Cu
privire la acest fenomen, la 20 iunie 1935, Corpul Granicerilor a transmis Ministerului Afacerilor Straine
adresa nr 10181 prin care descria situatia raportata de Regimentul 2 Graniceri Cernavoda care atragea
atentia asupra faptului cd , in curdnd vor incerca sd treacd din Bulgaria in Romdnia foarte multe familii de
refugiati turci. Impiedicarea acestor treceri se face cu foarte multd greutate pentru cd refugiatii stiu cd
grdnicerii romdni, atunci cdnd nu se supun somatiillor patrulelor, nu trag in ei, mai ales in copii si femei.
Datoritd acestui fapt cu toatd vigilenta gradnicerilor, familiile turcesti reusesc sd treacd pe teritoriul nostru
si odatd trecuti, intdmpindm mari dificultdti cu retrecerea lor in Bulgaria, deoarece grdnicerii bulgari, cu
toate promisiunile date, nu-i primesc inapoi, existand pericolul impuscadrii lor”1?,

Pe fondul aceste reactii preventive ale granicerilor romani au fost semnalate treceri ale soldatilor
bulgari peste frontiera. Un asemenea caz a fost cel al soldatul bulgar Nicola Dimitrov Tudorov ordonanta
Maiorului Tudorov Vasile, comandantul Sectiei 19 Balbunar, care in noaptea de 11 iulie 1935, pe la ora
21, a fost surprins pe linia de frontiera cosind lucerna pe teritoriul romanesc, fiind retinut de catre
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granicerii Plutonului Covangilar, Compania Turtucaia, In timp ce acesta Incerca sa treaca peste frontiera
intre pietrele de frontiera 103-104, o caruta de lucernaZ20.

La 2 septembrie 1935, capitanul Haupt Otto, comandantul Companiei Companiei I-a Graniceri
Paza Turtucaia si capitanul Pecevsko Toco, Comandantul Subsectiei 3/19 Tar-Samoil s-au Intalnit la
piatra de frontiera nr 8 pentru a proceda primul la predarea iar secundul la primirea doi refugiatilor
turci supusi bulgari impreuna cu 51 de oi. Conform procesului-verbal Incheiat cu aceasta ocazie ,Emil
Ermamet, supus bulgar, domiciliat in comuna Rusciuc, judetul Rusciuc, a trecut fraudulos frontiera in
noaptea de 18/19 august 1935, intre pichetele nr.14 si 15 din Bulgaria in Romdnia. Ali Amet Isic, supus
bulgar, domiciliat in comuna Uzunar, judetul Sumeu, a trecut frontiera fraudulos in ziua de 5 august 1935
intre piatra de frontierd nr.15-16 din Bulgaria in Romdnia. Cele 51 de oi apartineau individului Stefan
Decev care furase aceste oi de la tatdl sdu Stoian Decev.Turma a fost trecutd fraudulos din Bulgaria in
RomAnia in noaptea de 3/4 septembrie 1934 printre piatra de frontierd 1 si 2. Dintre cele 51 de oi acesta a
renuntat la 30 pentru acoperirea cheltuielilor vamale si intretinerea lor solicitdnd pdstrarea unui numdr
de 5 de oi care erau gajate la Banca Plugard din Balbunar pentru suma de 6000 leva”?,

Trecerea frauduloasa a unei turme de oi in Romania poate da niste indicii clare privind
implicarea granicerilor bulgari in respectarea Protocolului nr. 5/1932. Insi, au fost raportate cazuri
cand acestia au intervenit pentru limitarea acestor fapte punand in schimb in pericol viata granicerilor
romani.

In noaptea de 4/5 septembrie 1935, in jurul orei 23.30, s-au auzit circa 16 focuri de arm3 trase
din directia pichetului bulgar nr.6 situat fata sectorului plutonului Graniceri Vladimiresti, judetul
Caliacra. Locotenentul Dumitru, Ionescu, comandantul plutonului Vladimiresti a plecat imediat spre
frontiera in directia zonei unde se auzeau focurile de arma. In timp ce se afla in apropierea pichetului
Caporal Pduna Stefan a auzit din nou focuri de arma si a vazut rachete trase de pe teritoriul bulgar,
punand in pericol viata locotenetului si a soldatilor care il insoteau. Incercand si-l contacteze pe
comandantul pichetului bulgar de unde existau indicii ca s-a deschis focul, acesta nu a reusit sa-1
determine sa se prezinte la punctul de intanire. In cele din urma3, »dimineata, la ora 06.00, locotenentul
lonescu Dumitru a reusit sd ia contact cu seful pichetului bulgar nr.6 care i-a comunicat cd au fost 8
indivizi inarmati care au furat 7-8 vite din pdsunea satului Capucciu Mahle si au fugit spre frontierd insd
nu au reusit sd treacd in Romdnia”?2.

La 19 septembrie 1935, Vasile Stoica, Ministrul Plenipotentiar al Romaniei la Sofia a transmis o
nota ministrului Afacerilor Straine, Nicolae Titulescu prin care il informa cu privire la rezultatul
demersurilor pe care le-a facut pe langa guvernul bulgar in legatura cu incidentele de la frontiera si
situatia refugiatilor turci. Conform acesteia, , Ministerul de Externe bulgar imi rdspunde, ca de obicei cu
mare intdrziere, astfel: 1) paza frontierei noastre este responsabilitatea autoritdtilor si fortei noastre
militare; 2) autoritdtile si grdnicerii bulgari nu dau niciun concurs celor ce trec frontiera in mod
clandestin; 3) prescriptiile Protocolului nr.5 ( in special avizarea in 24 de ore a sefului de post bulgar
pentru a se face cercetdri) nu sunt respectate in mod riguros nici de autoritdtile si grdnicerii romani din
care cauzd nu se poate aplica intodeauna cum ar trebui. Datd fiind aceastd atitudine exprimatd prin
afirmatiile de mai sus asupra cdrora Excelenta Voastrd va fi de acord cd nu pot intra in polemicd fdrd a
avea cele mai riguroase precizdri, cred cd s-ar impune o mai bund pazd la frontiera noastrd precum $i o
aplicare strictd a Protocolului nr.5"23,

Raspunsul ministrului afacerilor straine nu s-a lasat mult timp asteptat. Potrivit acestuia, “Marele
Stat Major md informeazd cd ne afldm in preajma unor noi tentative de treceri clandestine in masd din
Bulgaria in Romdnia a unor turci supusi bulgari, doritori de a emigra in Turcia. Tindnd seamd de
rdspunsul putin satisfdcdtor care v-a fost dat de guvernul bulgar la interventiile dvs anterioare in aceastd
chestiune si pe care mi le-ati comunicat cu raportul dvs nr.1586 din 19 septembrie 1935 si pentru a
preintdmpina asemenea tentative de trecere cu toate consecintele care pot decurge din ele, am onoarea a
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vd ruga sd binevoiti a face un nou demers in aceastd privintd pe ldngd guvernul bulgar pentru ca mdsurile
pe care le va lua sd zdddrniceascd pe viitor noile tentative de trecere ale acestor refugiati. Ar fi poate,
oportun, sda impdrtdsiti ministerului bulgar al afacerilor strdine urmdtoarele argumente in sprijinul
interventiei dvs:1) in ceea ce priveste obiectia cd paza frontierei noastre incumbd autoritdtilor si fortei
noastre militare respective, ar fi poate locul sa amintiti acelui minister ca autoritdtile noastre de frontierd
nu au inteles sd apeleze la autoritdtile bulgare pentru asigurarea acestei paze, ci numai cd ele sd impiedice
trecerile refugiatilor turci din Bulgaria in Romania. In cazul in care astfel de treceri ar avea loc totusi,
guvernul nostru ar ruga guvernul bulgar ca autoritdtile bulgare in subordine sd nu se mai opund la
predarea acestor refugiati in Bulgaria pentru a evita incidente ca acelea semnalate in adresa cu nr. 19989
din 5 aprilie 1935. 2) Cu privire la afirmatia cd autoritdtile bulgare nu dau niciun concurs celor care trec
frontiara in mod clandestin, sd ardtati ministerului bulgar al afacerilor strdine cd este greu de admis cd
acele autoritdti ar putea ignora aceste treceri si in consecintd cd ele ar fi in imposibilitatea de a le
impiedica. Este in adevdr greu de admis cd numeroasele familii care se compun adesea din bdtrdni, femei si
copii si care duc cu sine in cdrute partea cea mai pretioasd a avutului lor, sd poatd trece printre posturile
de grdniceri bulgari, fdard ca acestia sd prindd de veste. Comandamentul Corpului Grdnicerilor informeazd
cd impiedicarea aceator treceri se face cu foarte multd greutate fiindcd refugiatii stiu cd grdnicerii romani
nu trag in ei - mai ales in copii si femei atunci cdnd nu se supun somatiilor patrulelor. Ar fi deci, locul a
ardta ministerului bulgar al afacerilor strdine cd aceastd atitudine a grdnicerilor nostri nu este urmarea
unei lipse de vigilente in paza frontierei noastre, dar a unui sentiment de umanitate fatda de niste refugiati
care invocd dreptul de azil. Procedeul granicerilor bulgari putdnd avea ca urmare o alterare a linistei pe
care o dorim pe intreaga linie de frontierd, suntem, cred in drept a sustine cd ne afldm in fata unei
interpretdri gresite a prevederilor Protocolului nr.5/1932, a cdrui menire este tocmai evitarea unor astfel
de incidente. Nu vdd cum grdnicerii nostri au putut in cazul acesta al treceri refugiatilor turci, nesocoti
prevederile protocolului si in consecintd veti binevoi a ruga guvernul bulgar sd precizeze cazurile in care
grdnicerii nostri au incdlcat in asemenea imprejurdri dispozitile Protocolului nr.5/1932 spre a putea face
interventile de rigoarw pe ldngd autoritdtile militare competente”?4,

Pentru a sustine demersurile diplomatice ale Romaniei, Legatia de la Sofia a primit noi informari
privind incidente la frontiera Dobrogei de Sud. In seara zilei de 22 august 1935, patrula de jandarmi a
postului Salihler (judetul Durostor) a surprins pe la orele 23.30, la punctul Cismeaua Salihler un individ
care nu s-a raspuns somatiilor sefului de patrulid si a incercat si fugd spre padure. In urma unui
schimbului de focuri intre patruli si individ, acesta din urma a fost impuscat mortal. Asupra lui s-au
gasit: o arma Manlicher model 1893, 20 cartuse, o grenada model Savopol, un cutit, un pachet de tigari
bulgaresti si tutun. Din investigatiile facute nu s-a stabilit identitatea individului existand suspiciuni ca
era un comitagiu bulgar?>. La 1 septembrie 1935, patrula de graniceri a plutonului Constanta a prins
langa malul marii pe indivizii: Ivan Gheorghiev, Marin Velicicov si Baiciu Cutasov-Nevov care au incercat
sa intre fraudulos in tara. Contravenientii au declarat ca au venit in Romania pentru ca in Bulgaria nu
gasea de lucru si pentru ca urmau sa fie incorporatii la primavara. Au fost predati Consiliului de Razboi
al Diviziei 9-a26. La 5 octombrie 1935, autoritatile romane i-au predat granicerior bulgari pe Nasuf [usuf
cu sotia, un frate si 3 copii, Mustafa Numan cu sotia si 2 copii, Sali Osman cu sotia si un copil, Mehmet
Emil Tusuf cu sotia si 3 copii si Mustafa Mustafa Olu.2”

Spre sfarsitul anului 1935 drama refugiatilor turci a continuat sub privirile ignorante ale
autoritatilor bulgare.

Concluzie.

Dupa alipirea Dobrogei de Sud in anul 1913, guvernele Romaniei au urmarit colonizarea
teritoriului cu cetateni romani, politica sabotata de actiunile organizatiilor revolutionare bulgare
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imputernicite de statul bulgar sa disloce masa compacta de populatie musulmana de pe teritoriul
national prin teroare, pentru ca proprietatile acestora sa fie preluate de proprii cetateni. Raportul
Serviciului Secret inaintat Consiliului de Ministri a scos in evidenta insa complicitatea unor autoritati
administrative romane care facilitau sub diferite forme emigrarea turcilor din Bulgaria sau Dobrogea de
Sud 1n incercarea de a-i ajuta sa ajunga in Turcia, fara a prevedea insa drama acestora. Contributia si
implicarea autoritatilor bulgare prin mandatul dat organizatiilor revolutionare de a pune in aplicare
aceasta politica violenta de colonizare a dus pe langa tragedia familiilor turce si la incidente la frontiera
romano-bulgara in urma carora au avut loc decese in randul granicerilor ambelor state.

Abstract

La sfarsitul secolului al XIV- lea, Europa se confrunta cu amenintarea unei dominatii a Imperiului Otoman. La gurile
Dunarii, teritoriul stapanit de principele Mircea cel Batran, Dobrogea cu Silistra, a fost cucerit de turci la 2 ani dupa moartea
marelui voievod roman care s-a stins In anul 1418. Treptat, in cei aproape 500 de ani de stapanire, Peninsula Balcanica si
teritoriul de la sud de Dundre a fost puternic colonizat cu turci si tatari, fiind prezente mase compacte de populatie a caror
prezentad si stabilitate regionald avea o importanta strategica deosebitd, apararea cdilor de acces spre Constantinopol.
Aparitia statelor nationale si stabilirea frontierelor acestora conform hotararilor luate la Congresul de la Berlin din anul
1878, Pacea de la Bucuresti din anul 1913 si a tratatelor incheiate la sfarsitul Primului Razboi Mondial a determinat aceasta
populatie de religie musulmana compacta sa paraseasca teritoriile pierdute de Imperiul Otoman sub presiunea guvernelor
acestor noi state. Relevant pentru studiul de fatd, a fost atitudinea guvernului bulgar cu privire la drepturile proprietarilor
turci care au avut o posesie provizorie a terenului detinut in timpul sultanului, apoi acest drept a fost reglementat in functie
de interese urmarite, pe fondul unei colonizari violente, existand o forma continua de deposedare a acestora de bunurile lor
imobile si mobile. Dupa anul 1878, refugiatii turci din Bulgaria au fost frecvent mentionati in documentele granicerilor
romani, care raportau incidente la frontiera romano-bulgara si incercarile acestora de a ajunge cu orice pret in patria lor
mama. in anul 1935, drama acestor refugiati turci a influentat relatiile bilaterale romano-bulgare existind o abordare
evident diferitad a celor doua guverne privind gasirea unei solutii pentru facilitarea unui transit accesibil al frontierei comune.

At the end of the fourteenth century, Europe was facing the threat of domination by the Ottoman Empire. At the
mouths of the Danube, the territory owned by Prince Mircea the Elder, Dobrogea with Silistra, was conquered by the Turks 2
years after the death of the great Romanian voivode that died in 1418. Gradually, in the almost 500 years of rule, the Balkan
Peninsula and the territory south of the Danube was heavily colonized with Turks and Tartars, being present compact
masses of population whose presence and regional stability had a special strategic importance, defending the access routes
to Constantinople. The emergence of nation states and the establishment of their borders according to the decisions taken at
the Congress of Berlin in 1878, The peace of Bucharest in 1913 and the treaties concluded at the end of the First World War
prompted this population of compact Muslim religion to leave the territories lost by the Ottoman Empire under pressure
from the governments of these countries new states. Relevant to the present study was the Bulgarian government's attitude
towards the rights of Turkish landowners who had a provisional possession of the land owned during the sultan's time, then
this right was regulated according to the interests pursued, on the background of a violent colonization, there being a
continuous form of their dispossession from their immovable and movable property. After 1878, Turkish refugees from
Bulgaria were frequently mentioned in the documents of the Romanian border guards, who reported incidents at the
Romanian-Bulgarian border and their attempts to reach their motherland at any cost. In 1935, the drama of these Turkish
refugees influenced the bilateral Romanian-Bulgarian relations, with an obviously different approach of the two
governments on finding a solution to facilitate an accessible transit of the common border.
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