
 

 
Averea Domniței Ana, moștenită de la Mihai Voievod Viteazul, 

într-o scrisoare către împăratul Ferdinand III 
Col. dr. Constantin MOȘINCAT 

 
Despre prezumtiva mos tenire 
afla m din scrisoarea trimisa  la 
1627 de va duva lui Nicolae – 
Voda  Pa tras cu, î n numele sa u s i 
al copiilor, prin care roaga  pe 
Î mpa ratul Austriei sa  ordone 
Palatinului Ungariei ca sa  nu 
mai ama ne, sub tot felul de 
pretexte, procesul privitor la 
averile da ruite ra posatului ei 
sot . Conofrm legislat iei de 
atunci a Transilvaniei, 
„donat iile regale” se î ntorceau 
la fisc daca  se stingea „familia 
aceluia care primea donat ia” , 
deoarece regele nu putea pa stra 
pentru sine acele averi odata  
donate, dar avea dreptul sa  le 
doneze unui alt „credincios al 
sa u”, stipula legea. Î ntr-o 

asemenea situat ie se afla castelul Laszka r, cu î ntregul domeniu dupa  ce Andrei Sza szy murise fa ra  a avea 
urmas i. Ca nd procurorul general a intervenit pentru a-l introduce pe Nicolae Voda  Pa tras cu î n posesia 
castelului, au sa rit cu pretent ii s i protesta ri vecinii unguri s i rude colaterale. Astfel punerea î n posesie a 
î nta rziat, ba mai mult a generat un proces la judeca toria care dezbate averile nobiliare din Transilvania. 
Procesul a fost mereu ama nat î n vremea viet ii lui Pa tras cu Nicolae –Voda , dar î n final a ajuns la termenul 
„octaval”, deoarece domnit a Ana s i copii nu aveau alta  sursa  de trai.  
  
Actele acelui proces au ajuns î n posesia deputatului bihorean Alexandru Roman, membru al Academiei 
Roma ne, depuse de acesta î n arhive acelei institut ii. Din acestea rezulta  modul î n care se î nfa ptuia 
„justit ia ungara ”, pentru ca  pa na  s i poruncile î mpa ra tes ti au fost zadarnice, timp de aproape 40 de ani 
procesul a fost tot ama nat!Mereu alte s i alte familii nobiliare maghiare au uzurpat continuu dreptul 
mos tenitorilor voievodului roma n de posesie. Erau mai ales familiile Nyari, Eszterhazy, Majtenyi, 
Hedervary, Keglevith, Ba nffy, Erdeodi, Pa lffy, Rheva y s i Sza gyeny, toate bogate s i care au luat parte la a 
ceasta  pricina .  
 
Despre prigoana î mpotriva roma nilor s i act iunile de deznat ionalizare s i maghiarizare fort ata  s-au fa cut 
interpela ri inclusiv î n Parlamentul ungar, î n perioada dualismului (1867-1918), dar multe au ra mas fa ra  
ra spuns. Ba mai mult, unele ma suri au fost chiar ostenative, ca aceea a decora rii Regelui Carol Î, î n aceas i 
ceremonie cu cel ce condamnase pe roma ni î n Procesul Memorandis tilor. Cunoscute erau ma surile 
lucrate la sesizarea „Turnului de veghe” (cenzura presei nemaghiare, a celi roma nes ti din Ardeal) s i 
î nchiderea revistelor Tribuna s i Foaia poporului, î ntemnit area la Vacz s i Debret in a fruntas ilor roma ni. 
Îar redactorii care au publicat textul Memorandum-ului la Viena au fost judecat i, dintre care Pr. dr. Vasile 
Lucaciu s i Septimiu Albini au primit citat iile chiar î n temnit a . Îon Rusu S irianu a fost escortat din temnit a 
din Seghedin la Cluj pentru judecata , deoarece era acuzat pentru articolul apa rut î n Foaia Poporului 
(redactor pr. Îoan Mot a, de la Ora s tie), pedsepsit cu 6 luni temnit a  s i 500 florini amenda . 
 
Pe spet a din dosarul Domit ei Ana, pa na  chiar s i Î mpa ratul Leopold Î a fost nevoit sa  dea la 1 Îulie 1671, o 
porunca  stras nica , pentru ca sa  se sfî rs easca  odata  procesul, pe care Elinca î l urma cu î nda ra tnicie s i 
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aproape cincizeci (50) de ani dupa  moartea tata lui sa u. Radu-Voda  S erban, bunicul despre mama , murise 
s i el (1620 la Viena)1. Î ntr-un document fa ra  de data , poate de la 1635, se zice: (cf. Hurm. Vol. ÎV, pag. 
622) „Michail, fiul lui Nicolae Petras cu, expune: Bunicei sale Elena, sot iei lui Radu-Voivod, dupa  moartea 
acestuia, la anul 1620, i s-au da ruit patru mii de florinii ca sa -s i pla teasca  datoriile. Avea ca dovada  
decretul î mpa rtesc. „Nepotul cere dupa  vre-o 15 ani sa  i se numere banii da ruit i bunicii sale. N-a pus 
î nsa  nici acum ma na pe ei”. 
 
Tot î ntr-un document fa ra  de data , poate tot de la 1635, se constata , ca  Ana Domnit a s-a î mprumutat de 
la mai mult i ceta t eni din Tirnavia pentru care „a dat za loage”, pe care creditorii nu voiesc sa  i le 
î napoieze dupa  ce s i-a achitat datoriile. Î mpa ratul des i a dat porunci aspre de restaurarea drepta t ii ele 
au ra mas zadarnice. Prin urmare Domnit a Ana cerea alte porunci, care ra ma n s i ele zadarnice. Î n timpul 
acesta soarta Doamnei Ana se î ntoarce spre bine. Murind Regele Gustav Adolf la 1632, Împerialii se fac 
cu î ncetul sta pa ni ai situat iei. Astfel George Ra koczy Î, urmas ul lui Gavriil Bethlen, se pune bine cu 
Î mpa ratul. Î n acelas i timp se ridica  î n scaunul Munteniei Matei-Voda  Basarab, unchiul Domnit ei Ana, 
care tra ia î n bune relat ii cu vecinii din Ardeal Î n urma acestei protesta ri, punerea î n posesiune se ama na  
s i se deschide un proces î n fat a as a numitei judeca torii octavale, forul competent î n ceeace prives te 
averile nobilitare.  
  
Ca t a tra it î nsa  Nicolae-Voda  Petras cu, procesul a fost mereu ama nat. Matei-Voda  intra  s i el î n lega tura  cu 
Curtea din Viena. Deoarece Frant a î s i da dea multa  silint a  sa  produca  un conflict î ntre Turci s i Î mpa rat, 
Curtea din Viena t inea mult la bunele disposit iuni ale Domnului din Muntenia, mai ales dupa  ce acesta 
î nvinge pe Vasile-Voda  Lupul, Domnul Moldovei, care dupa  toate semnele era un agent provocator al 
Frant ei. Matei-Voda  î n tot cazul s i-a ca s tigat î n timpul de la 1635 pa na  la 1639 mari merite fat a  cu 
î mpa rat. Aceasta î nsa  nu-i fa cea pe nobilii unguri din Ardeal mai bine-voitori fat a  cu nepotul lui Matei-
Voda .  
 
Va duva ra masa  de Nicolae Pa tras cu, odinioara  Voivod al Munteniei, reprezenta, dupa  moartea ata t a 
tata lui sa u Radu, ca t s i a sot ului sa u Nicolae, fos ti ama ndoi Voivozi ai Munteniei, care pentru fidelitatea 
lor ca tre Augusta Casa  de Austria (Rudolf ÎÎÎ, 1619-1637) au pierdut nu numai t a rile, ci totodata  s i toate 
averile lor, Îar Domnit a Ana a tra it dimpreuna  cu copiii ei departe de patrie, sub bine-voitoarea protect ie 
s i din oarecare proviziune a Majesta t ii Sale Î mpa ratul. „Pentru care grat ie a Majesta t ii Sale, exprima  cele 
mai umilite mult umiri”, se ment iona î n documentul Domnit ei vahahe.  
 
Voind sa  se duca  sa -s i viziteze rudele s i sa -s i ia averile, se roaga  de autorita t ile ardelene, î nainte de toate, 
sa  i se dea o carte de liberă trecere î n Muntenia. Apoi dupa  ce din pensiunea regala , de 50 florini pe luna , 
numai cu greutate s-a putut sust inea, a fost nevoita  sa  contracteze î mprumuturi pa na  la 4.000 florini fapt 
pentru care se mai roaga  deci, ca Majestatea Sa sa  se î ndure a o ajuta cu o suma  oarecare de bani, din 
care sa -s i poata  mult umi creditorii s i acoperi cheltuelile de ca la torie. Se mai roaga  afara  de aceasta, ca 
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 Ca un omagiu adus luptătorului pentru cauza creștinătății, împăratul Ferdinand al II-lea a hotărât înmormântarea lui Șerba Vodă în 

Catedrala Sf. Ștefan din Viena, privilegiu rezervat familiei imperiale. Dar urmașii nu l-au uitat și mormântul nu i-a fost acoperit de 

pulberea anonimatului. Fiica sa Ancuța, căsătorită cu Nicolae Pătrașcu, fiul lui Mihai Viteazul, a adus mai târziu (în 1640) în 

pământul țării rămășițele tatălui și pe cele ale soțului ei. Osemintele lui Radu Șerban și ale lui Nicolae Pătrașcu au fost așezate într-

un mormânt comun la Mănăstirea Comana, inscripția de pe mormântul lor amintind că „au luptat amândoi tare și vârtos pentru lege 

și pentru moșie cu păgânii turci și tătari”. În 1640 Anca și sora sa, Elina, vor aduce rămășițele domnești în tară și le vor îngropa la 

Comana, iar lespedea gropii comune de la Comana este pusă ulterior. Despre locul de veci aflăm din relatarea făcută în urma unei 

călătorii, între 1653 – 1658, făcută de către Paul de Alep care însoțește, ca secretar, pe Macarie de Antiohia în călătoria acestuia în 

Tara Româneasca și Rusia. EI lasă în relatarea asupra calatoriei sale câteva informatii privitoare la lăcașul mânastiresc de la Comna: 

”[...] e o clădire mare închisă cu ziduri de piatră. În cele patru colțuri sunt patru turnuri [...] cu galerii arcate de jur împrejur pentru 

înfrumusețarea aspectului [...] clopotnița este deasupra ușii. Ceea ce-mi placea mai mult erau straturile de iarba verde ce se-ntindeau 

în curtea mănăstirii cu izvoare de apă limpede curată, și chiliile călugarilor așezate de jur împrejur [...] Ei zic că, dacă împăratul ar 

veni să le poarte război cu toată armata sa, n-ar fi în stare să-i înfrângă, lucru ce pare adevărat, căci are poziție bine întărită [...] e 

situată ca o insulă fiind înconjurată de lacuri, blăți și mocirle de nepătruns, nici nu poate fi vorba de un drum care să ducă aici; noi 

am trecut în corăbii [...]” 



 

 
cei 50 florini pe luna , care au fost ra nduit i pentru sust inerea ei, sa  treaca  la fiul ei Mihai Pa tras cu 
dimpreuna  cu locuint a ei concesa , pa na  la î ntoarcerea ei, deoarece el nu are după Dumnezeu pe nimeni 
ca ocrotitor afară de Majestatea Sa, sub a ca rui tutela  bine-voitoare î l lasa  pe timpul ca la toriei. Se 
roaga  de asemenea sa  i se dea Senatului din Tî rnavia ordin ca, fie î n prezent a, fie î n absent a ei, sa  faca  
fa ra  de ama nare dreptate î n toate ca us ele ei” . 
 
Î n acelas i timp Matei-Voda 2 trimite la Curtea din 
Viena pe un oarecare Marcu Vladcovici, care sta ruie 
ca î mpa ratul sa  î mplineasca  cererile Anei Domnit ei. 
Î n darea de seama  despre solia acestui Vladcovici 
se zice: „Voind va duva ra masa  de Pe(a )tras cu, sa -s i 
viziteze patria s i rudele, se roaga  ca Majestatea Sa 
sa -i dea voie de a se î ntoarce î n patrie dimpreuna  
cu fiica  sa Elena, iar pentru bine-voitoarea 
protect iune data  ei s i copiilor ei exprima , ca cea 
mai apropiata  ruda , Majesta rt ii Sale cele mai mari 
mult umiri. Îar pe fiul va duvei, Mihail Petras cu, î l 
recomanda  Majesta t ii Sale cu toata  umilint a, lucru, 
despre care nu zice nimic î n scrisoare, nici despre 
altele, î nsa rcina ndu-l pe el sa  faca  reprezentare cu 
grai viu. Pentru ca  scrisoarea ar fi putut sa  cada  î n 
ma inile oamenilor ra uvoitori, Domnit a valaha  ruga  
deci pe Majestatea Sa, sa -l aiba  grat ios î n vedere. 
Ca ci numitul Voivod ne ava nd copii, nu are pe 
nimeni ruda  mai apropiata  deca t da nsul, care î i t ine 
loc de fiiu s i de succesor, la sa ndu-l drept dovada  de 
fidelitate la curtea Majesta t ii Sale, î n serviciul s i sub 
ocrotirea M. S. Îar pe acesta nu numai Voivodul el 
singur, ci toata  t ara î l dores te urmas , ca pe fiiul 
patriei (tanquam filium Patriae)”.  
 
Fat a  de aceasta  î mprejurare Î mpa ratul î ncuvint a  toate cererile s i exprima mult umire fat a  de hota ra rea 
lui Matei Voda  s i a muntenilor de cesiunea fa cuta , dar pe care o dorea cu ardoare sa  ra ma na  secret. La 
1643 printr-o alta  cererea lui Matei-Voda , prin trimisul sa u Grigore Rat iu, se zicea ca  era de mare 
important a  ca Pa tras cu Voda  sa  intre din vreme î n t ara , ca „poporuls i boierimea sa  se deprinda  cu el s i 
sa -l iubeasca  pentru a ocupa scaunul domnesc” . Acest lucru nu era posibil ca ci s i Vasile Lupu s i 
Gheorghe R Ra ko czy as teptau momentul decesului lui Matei-Voda , iar din cauza ra zboiului de 30 de ani 
cu francezii voiau sa  aiba  „pace cu turcii”. 
 
La 1644 Matei Voda , din ordin î mpa ra tesc austriac (Ferdinand al ÎV-lea 1637-1657), pornes te cu oastea 
ca sa  „desfaca  pe roma ni – probabil ca  era vorba despre roma nii din Ardeal – de Ra ko czy (Valachos illos 
a  partibus Rakoezianis avocare intenderet) net ina ndu-se seama de origine roma na  a aceluia care 
sta pa nea Ardealul, sau poate sa  fi fost vorba de o aliant a  cu roma nii din Moravia s i ceata lor de peste 
6.000 os teni. Numai ca  tebuie notat ca  acolo oaste a fost strivita , iar buna  parte din roma ni din Moravia 
au emigrat î n Suedia, iar nobilimea ungureasca  a ca pa tat discret ie.  
 
Cu toate ca  la 1652 Matei–Voda  pleca din Leitania sub ocrotirea Î mpa ratului Ferdinand al ÎV-lea, cu 
drepturi asupra proprieta t ilor din Comitatul Nyitra, iar la 1651 i se zicea „Magnificus Mihael Voivoda, 
haereditarius Valachiae Transalpinae" s i un an mai ta rziu „Valachiae Transalpinae Dominus", acesta 
insista ca mos tenitorul lui sa  revina  î n t ara natala , dar tranzitarea era posibila  sa  urmeze numai ruta 
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 Matei Basarab (1632 - 1654), Serban Cantacuzino (1676 - 1688) și Constantin Brâncoveanu (1688 – 1714) 
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Poloniei, pentru ca  prin Ardeal era interzis, pentru ca , ungurii cooperau cu francezii prin Rakoczy ÎÎ, fapt 
vizat de Curtea de la Viena, ca acesta, sa  fie ra sturnat de la putere cu sprijin turcesc. Î n acele î mprejura ri 
Vasile Lupu, da  î n ca sa torie pe fiica sa lui Timus , s eful cazacilor, iar Rakoczy se î nt elege cu polonii s i î l 
ridica  pe scaunul Moldovei pe Gheorghit a  S tefan, ba tut init ial de Voda  Lupul, care voia sa -l pedeseasca  s i 
pe Mihai Pa tras cu pentru sprijijinul dat, dar î n final a pierdut campania. 
 
Gheorghe Rakoczy (principe al transilvaniei î ntre 1648-1660) î s i schimba  politica fat a  de Curtea de la 
Viena î n sensul ca  principele transilvan n-a avut nici o î nvoiala  cu cazacii s i ca  Mihai Voda  Pa tras cu a 
„plecat sa -s i vada  t ara s i rudele, ies ind din serviciul î mpa ra tesc”, dupa  relatarea povestita  de Îon Slavici, 
iar pe drum s-a î mbolna vit de ciuma . Î n scaunul Munteniei a fost instalat Constanti-Voda  S erban, fratele 
Anei Domnit a Mihai-Voda  Pa tras cu, nepotul lui Mihai Viteazul, a fost cel din urma  Basarab na scut din 
ca sa torie legitima ! 
 

 
 
 
-va urma – 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


