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ITINERAR TRANSILVAN. Jurnal de calatorie-Alba Iulia
Col. Dr. Constantin MOSINCAT

»Adunarea Nationald cu smerenie se inchind inaintea memorie acelor bravi romdni,
care in acest rdazboi si-au varsat sangele pentru infdptuirea idealului nostru
murind pentru libertatea si unitatea natiunii romdne”

Din Rezolutia Adundrii Nationale de la Alba lulia

Firesc ca itinerarul calatoriei noastre sa treaca de la Vest de pe spranceana
Bihariei la Est spre curgerea lina a Ampoiului, spre casa memoriala a Craisorului
Muntilor Avram lancu, sa respiram, precum o facecuse el cu mare bucurie, aerul
tare Inmiresmat de mugurii brazilor, sa ascultam susurul dulce vestitor de vreme
buna al paraielor si sa strabatem cararile pe care ,potera ungureasca” il vanase pe
marele organizator al Motilor.

No hai!

Cu acest ordin scurt, incepea povestirea sa generalul Grigore Bartos,
organizatorul ,Grupului Alba”, povestile cunoscute si idilele despre despre Iancu
cel Mare! Iancu a fost mare prin fapta si atidudine. A avut un tel nobil: sa-si vada
NATIA fericita! A fost demn si mandru cand a refuzat in semn de ,impacare” cand a
refuzat onorurile imparatului Francis losif, care 1-a tradat.

Credinta statornica a romanului fata de tron a fost folosita in mod abuziv, si
constant inselata. Si asta s-a petrecut de-a lungul ultimului mileniu, cel putin. Bulele
Papale si Diplomele cancelariilor medievale, de pilda, recunosteau starea de
existenta continua a romanilor ,Valachorum”, ca nobili cu nume maghiarizate, ca
aparatori atleti ai crestinatatii (Mircea cel Batran, Stefan cel Mare si Sfant, Mihai
Viteazul) si totusi pacea si impdcarea cu trecutul, cu ungurii nu s-a facut nicicand,
cu toatd ,creanga comunad” a originii si a casatoriilor mixte, de netagaduit existente,
consemnate de istorie ca fapte reale.

,Cine le va studia trecutul (sau istoria)” -, scria publicistul, Lauran Popescu,
in 27 aprilie 1840, dupa articolul lui A. Guéroult si publicat, in Journal des débats....,
menit, probabil, sa fie popularizata in randul ,studentilor” romani de la seminarul
greco-catolic oradean, spre a le arata ca lupta pentru emanciparea fratilor lor de
peste Carpati era cunoscutda si Intr-un fel sprijinita de catre intelectualitatea
franceza din acei ani -, ,isi va da seama de ce se afla In aceasta stare de inapoiere, si
mai ales care este cauza redesteptarii sufletului de nationalitate, care de vreo cativa
ani se misca in Intuneric pe rapile (malurile n.n.) Dunarii de mult uitate”. Toti cei
stabiliti prin vecini, de dupa cucerirea romanad, sau trecuti ca barbarii, au ravnit
numai la bogatiile si agoniseala strabunilor. Dupa realizarea la Viena a Sfintei
Aliante - la 1815 - toti au folosit teritoriul acesta in care se vorbea limba romans,
adica, asa cum la definit identitar poetul national Mihai Eminescu in Doina: ,de la
Nistru pan' la Tisa”!

Asa se face ca vecinii au transformat ,teritoriul Principatelor Dunarene” in = ;
»,campul de bataie” in toate razboaiele declansate intre ele, pentru ca in cele din urma 1nfluenta ruseasca
sa se impund, asa cum o demonstreaza tratatele de pace incheiate de catre Rusia cu Poarta otomana - ca
la Adrianopol 1829, la Berlin 1878. Prevederile acestora aduc atingere sau certifica drepturi - pentru




Austria, Germama si Rusiei de a se amesteca in treburile Tarllor Romane pe motlv ca ,apdra” sau
sprijina emanciparea romanilor. Si mul{i dintre boierii romani vedeau acest amestec, la inceput ca pe
ceva pozitiv, pentru ca in cele din urma sa ajunga la concluzia ca le este daunator.

Cum au fnaintat vecinii in hotarele Daciei vechi este cunoscut, iar ca rezultat fiind ,legiferat” prin
deciziile lor: Imperiul Habsburgic incorporeaza la 1775 Bucovina, Imperiul tarist, dupa ce ajunsese sa
faca granita cu Moldova pe Nistru, ia Basarabia la 1812, Austro-Ungaria anexeaza Principatul
Transilvania la 1867, iar Principatele Unite sub Alexandru loan Cuza sa fie puse in stare de razboi cu
turcii pentru dobandirea Independentei la 1877-1878. Si sa zica cineva ca nu ne-au purtat de ,grija”
vecinii la toate hotarele!?

Drepturile de imixtiune in treburile romanilor au sporit indata dupa Conventia de la Akermann,
din 7 octombrie 1826, deoarece din acel moment numirea sau demiterea domnitorilor din Principate nu
se putea face decat cu acceptul celor doua puteri, Turcia si Rusia, aceasta din urma castigandu-si, in plus,
si privilegiul de a aproba in Principate toate darile. Puteri sporite s-au legiferat prin Tratatul de la
Adrianopol, in anul 1829, prin care Turcia nu mai putea tine si face pe malul Dunarii niciun loc
Jfortificat”, iar populatia musulmand, asezata pana la aceasta data acolo, trebuia sa-si vanda
proprietatile si sa se retraga de unde venise. Se schimba doar stapanul. Rusii le impuneau sa ,ierte
anumite dari pe care Principatele erau datori a le plati ca prada in contul relelor de razboi pricinuite de
turci”! Cu toate acestea din punctul de vedere al observatorului strdin, cum a fost cazul lui Guéroult,
acesta remarca, ca prin fiecare tratat de pace incheiat de rusi, cu turcii, cu exceptia celui de la Bucuresti,
Principatele Romane au avut cate ceva de castigat, pe drumul lor catre obtinerea independentei. Despre
pierderi nimic. O nota doar de pasaj: cine stapanea malurile Marii Negre, stapanea gurile Dunarii, si
prelua decisiv carma comertului, cu putere pana la Viena, barand astfel o cale de export din
Transilvania, avand consecintd militara importanta: Inchiderea Imperiului Austro-Ungar in mijlocul
Europeil.

Ce soarta au avut romanii sub domnia Regulamentelor organice se cunoaste. Datele despre
,starea Principatelor” erau desigur cunoscute si tratate prin prisma intereselor Marilor Puteri ale
Europei. Ele fiind doar ,teatre de razboi si de prada” sprijinite pentru atingerea propriilor interese
economice. Desi n-au avut niciodata drepturi pe care sa le poata tranzactiona, fiecare Putere s-a impus
dupa cum i-au ingaduit potentele celorlalti.

Mi-am amintit aceste lucrurii in leganatul autocarului ce serpuia pe drumul proaspat reparat ce
duce de la Stei peste creste la si-mi era ciuda pe cei care erau la carma tarii ca n-au inteles, si n-au
actionat potrivit cu interesele romanilor, iar cand au facut-o ,stapani”i i-au tras pe roata (Horea, Closca,
Crisan), i-au umilit (Iancu si Motii lui), detronat (Domnul Cuza), nesocotit (Habsburgii si ungurii)!

O prezentare extrem de plastica cu privire la ,inchisoarea popoarelor” din imperiul bicefal
rezulta din faptul real ca: nationalitatile reprezentau numeric tot atatia cati erau si maghiarii, fara sa fi
fost pusa in practicd o politicd pentru nationalitati! Romanii ardeleni au dus cel mai greu, de la
alungarea turcilor si preluarea habsburgica a Transilvaniei, din 1692, desi Inca de pe vremea
guvernatorul Ungariei Nicolae Olahus erau numarati intre cel 4 ,natiun”, dar cel mai bine cuibdritd
(adica inradacinata ca vechime); cei mai tari (cu cele mai vestite razboaie); cei mai periculosi (impotriva
stapanirii)”.

Cum a incoltit samanta acestui necaz, dintre romani habsburgi si unguri?

Oare ar putea fi vindecata aceasta rana necicatrizata prin cunoasterea adevarului si suferintei?
Vom fincerca a puncta in acest jurnal de calatorie. Ce a franat dezvoltarea si ascensiunea romanilor
ardeleni, in vremea anilor 1848-1849 si a dualismului austro-ungar, a fost ,trufia si superioritatea”
afisata de unguri. Dominatia duala manifestata ca politica de stat pentru atingerea, la inceput al
obiectivului de ,stat de limba germana”, sau a ,statului si natiunii maghiare pure”, politici ostentativ
indreptate impotriva celorlalte popoare din monarhie. Limba, religia, scoala, toate trebuiau sa produca
cetdteni ,cu simtire si gandire ungureasca”. Restul erau detalii in atingerea acestui obiectiv.

Disputele au cunoscut intensitatii diferite, mai ales dupa revolutia franceza, care a deschis si
lupta popoarelor pentru afirmarea drepturilor lor nationale. Privilegiile feudale, aristocratice si
religioase au disparut, iar principiile vechi despre traditie si ierarhie au fost brusc rasturnate prin

1 Felix Colson, Despre statu de acum si cel viitor al Principaturilor Moldovei si al Valahiei, articol tradus de Lauran Popescu,
adjunctul geometru rezidentional, Cetatea Viena, la 27 aprilie 1840, anexa la articolul lui Blaga Mihoc.



7N

formula sacra ,,leerte egallte fraternlt Revolutla a accelerat ascensiunea repub11c1lor si 1nstaurarea
democratiilor, raspandirea liberalismului, nationalismului, socialismului si secularismului, dezvoltarea
ideologiilor moderne si conceptul de razboi total. Unele dintre documentele sale importante, cum ar fi
»2Declaratia drepturilor omului si ale cetateanului”, au largit sfera drepturilor omului, incluzand femeile
si sclavii, si a continuat sa inspire miscari pentru abolitionism si votul universal in secolul urmator.

Si oare de ce trebuia romanii sa stea cu ,caciula in mana”, cand ei erau acolo sus pe Columna de la
Roma cu ,caciulile pe frunte”, si aici pe fruntea Muntilor Apuseni, tot cu ,caciulile pe frunte”! la CAmpeni,
Abrud, Alba sau Zlatna! Cand sub Kossuth Lajos s-a decis, peste capul romanilor, ,unirea”! Punctul 12,
prevedea ca teritoriile locuite de romani sa fie lipite la unguri pentru a reface ,Ungaria Mare”,
imprastiata In patru, cum zicea Nicolae Olahus, dupa 1541. La cumpana anilor 1848-1849 tanarul
imparat de 18 ani Francisc losif, pentru a-si salva tronul, de mania pustiitoare a trupelor lui Kossuth
Lajos, a apelat la popoarele sale credincioase: romani, sasi, sarbi si croati, cerandu-le ajutor. In vreme ce
Ungaria era In mana trupelor revolutionarilor kossuthisti, numai Muntii Apuseni sub comanda lui
Avram Iancu era sloboda, neocupata. La aceasta situatie s-au Impotrivit si ridicat motii condusi de
Avram lancu si prefectii sai. La idea de ,unire” nobili, de orice etnie, au aderat, initial, ori nu s-au
pronuntat, asupra idealului romanesc. Vrednicia patriotilor de atunci o veneram si apreciem inca si
astazi. Ea se baza pe trecutul istoric, adanc inradacinat in tarana lasata mostenire de stramosii geto-daci.

Toti ungurii erau oare kosutisti, sau toti romanii se opuneau ,unirii”? Un eventual raspuns s-ar
putea contura vazand ca unii, si-l numim pe episcopul ortodox Andrei baron de Saguna, imediat ce a
obtinut jiltul de Mitropolitul nu s-a opus! Dar nici ungurii nu jucau csardas de bucurie! In dialogul dintre
unguroaica Erji si Avram lancu, cand cel numit Motul, avea sa-i ceara carciumaresei ,vin de piatra”,
aceasta, fara sa-1 cunoasca, intuia ca avea in fata un domn, deoarece il apela cu ,Maria Ta”, caci el figura
si pe ,foile jandarmilor cu nume, si inca ce nume - ca un steag”?, ori ca unul Insemnat ,ars cu fierul ca
pe soldul vitelor”, fusese replica cu subinteles al Motului. Unguroaica de rand, Erji il pretuia pe Iancu, cel
vanat ca un ,mistret, cu parul negru si ochii vineti, care s-a pornit sa rastoarne cu ratul Muntii de Aur”3.

Si dupa un delicat inceput, revarsat in reciproce complimente, unguroaica carciumareasa, din
marginea Abrudului, da sa-1 omeneasca cu tot ce avea mai bun, semn ca-1 pretuia pe acela despre care
gardistii unguri vorbeau cu ocara si pentru care pusesera afis de recompensa ,0 mie de zloti”, pentru
prinderea Iancului. Cu recunoscuta-i politete Erjike adusese vin si asternuse carafa pe masa cu formula:
ytesek Uram” (poftim Domnule), cu mentiunea ca deliberat a calcat porunca Primariei de a nu servi vin
motilor, iar ,ungurii care beau nu platesc, pentru ca a batut ceasul libertatii”. Si dupa formula ,traiasca
Kossuth Lajos” in numele ,libertatii” pradau butile carciumareselor din zona Apusenilor, iar unii mureau
inecati in bautura. Interesdndu-se de prezenta gardistilor din sat, care jucase carti In carciuma, in seara
cand intrase Iancu ,prin fumul gros” si pusese ramasag pe ,capul celui ca si prins”, Erji raspunse sec: ,nu
ma Intreba ca sunt unguroaica” . Dar ea il numeste, intuitiv, pe cel din fata sa lancu, pe care-l pofteste
chiar sa innopteze in patul sau, apoi sa hotdrasca, incotro s-o apuce pe drumul tulbure si nesigur al
viitorului.

Interesandu-se de numele aceluia ce-i era oaspete Erji primisera un raspuns neasteptat ,eu sunt
roman - si nu stiu! Aici in munti eu sunt stapanul”, iar intre timp foaia cu anuntul privitor la recompensa
cuvenita denuntatorului cazuse de pe usa carciumii, semn ca pretul pus pe ,capul soarelui motilor” era
rusinos de mic. ,lancule Maria Ta” vin ungurii!, I-ar fi avertizat Erji, pe cel ce disparuse pe fereastra, cum
n-ar fi fost. Erji l-a protejat In fata gardienilor unguri indicand directia contrara de calatorie spusa de
Craisorul Motilor.

In zece tablouri dedicate lui Avram Iancu, Lucian Blaga a asternut o relatie reala existenta intre
romani (lancu) si unguri, reprezentati de carciumareasa Erjike, si ca o dovada a spiritelor Inalte
existente la nivelul de gandire normala. Totodata sunt surprinse caracterele celor doua etnii: trufie,
ingamfare si infatuarea abuziva a pretinsului stapan, prin gardistii unguri, si modestia omului de rand
unguroaica Erji si Motul Avram lancu.

Avram Iancu in targul de la CAmpeni, din muntii Apuseni, urcat pe o masa le-a vestit romanilor ca
le-a ,sosit ceasul sa duca o viata mai buna, un trai mai omenos, ce nu putea sa-l smulga de la nemesii
unguri decat pe calea armelor” . De alta parte tinerimea din intreg Ardealul, «cancelisti» de la Tabla
regeasca din Osorhei, tinerimea de la scolile din Blaj, Simion Barnutiu, Gheorghe Baritiu, Timotei

2 Lucian Blaga, Avram Iancu, in Gdnd romdnesc, nr. 11, noiembrie 1934, p. 547
3 Ibidem



Asa ruptura era facuta si romanii trebuiau sa-si apere
dreptul lor cum stiau cd este mai bine. IntAmplarile revolutiei,
din 1848, au adus multe lucruri neasteptate silind pe o parte
din «inteligenta» romaneasca sa fuga In «Tard», iar altii au
ramas platind pretul cu sange pentru ca sa-si apere drepturile.
Avram Iancu inconjurat de-o seama de tineri ca Simion Balint,
Axente Sever, Buteanu, Dobra si altii au hotarat sa moara sau
sa fnvingd, au luptat cu vitejie la Abrud, Ofenbaia, Aiud si pe
tot sirul muntilor Apuseni, formand legiunile de glotasi
romani, zdrobind pe capitanul ungur Hatvany la Aiud si pe
generalul Kemeny Farkas la Abrud.

Ne intoarcem la Alba iulia in numprul urmator



