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Problematica apartenentei Basarabiei la Roméania a fost analizata in
istoriografia romaneasca de pe ambele maluri ale Prutului exclusiv de pe
pozitiile viziunii romanesti asupra chestiunii. In toate lucririle roménesti
dedicate acestui subiect, vinovatia pierderii de catre Roméania a Basarabiei a
fost pusd pe seama imperialismului tarist si sovietic. Studiile, articolele si
cartile romanesti dedicate acestui subiect sunt scrise de pe pozitii partizane,
pe de o parte, incdrcate de patriotismul si dragostea de glie strabuna ale
istoricilor romani, pe de altd parte, de resentimente, chiar de ura, fatd de
cotropitorii taristi si sovietici.

Or, analiza stiintifica a fenomenului si evenimentelor care au condus
la dainuirea raptului Basarabiei nu se poate face nici cu dragoste, nici cu ura.
Istoricul adevarat trebuie sa Tmbrace roba de judecator impartial, sd se suie pe
piedestal si sd judece si erorile comise de diplomatia roméneasca pe parcursul
celor peste doui secole de la smulgerea Basarabiei de la neamul romanesc. Tn
acest caz, va iesi la lumina si ceea ce a facut gresit clasa politica romaneasca
de pe ambele maluri ale Prutului si, mai ales, ceea ce nu au facut roméanii
pentru reusita proiectului apartenentei Basarabiei la Romania. Adevarul nu
salasluieste doar intr-o singurd parte.

Asezand erorile si lipsurile diplomatiei romanesti aldturi de cauzele externe, respectiv de imperialismul
tarist si sovietic si de duplicitatea ,,aliatilor” occidentali ai Roméaniei vom avea o imagine mai clara, care ar
putea ajuta o viitoare diplomatie romaneasca suverana sa redacteze un proiect de reunificare care sa aiba sorti
de izbanda. Un asemenea proiect national nu se poate realiza cu sufletul, cu pasiuni si cu mofturi, sau cu calcule
legate de interese politice trecatoare, ci doar cu ratiunea si cu disponibilitatea la sacrificii, ale caror costuri sa fie
evaluate corect.

Si fiinded m-am referit la un viitor proiect de reunificare al Basarabiei cu Romania, dupd un studiu
indelungat si aprofundat, eu am ajuns la concluzia ca acest proiect nu are sanse de reusitd daca este conceput
impotriva Federatiei Ruse si in cooperare cu inamicii Federatiei Ruse. Aceastd concluzie a mea supara forte
politice si pe cei care gandesc sub impulsul pasiunilor generate de suferintele indelungate ale roméanilor din
Basarabia 1n timpul ocupatiei tariste si sovietice.

Unionistii din Republica Moldova, patrioti nationalisti romani, cei care au influentat desprinderea
Republicii Moldova de fosta URSS, cei care au creat ,,Podul de flori” si au incercat continuu sa faca Unirea, s-
au transformat in ultimii ani din nationalisti roméani in sustindtori ai globalismului euro-atlantic, in speranta ca
Republica Moldova va putea adera la UE si cd romanii de pe cele doua maluri ale Prutului se vor reuni in
aceeasi patrie globalistd euro-atlantica. Acest proiect euro-atlantic de tard a fost intens sustinut de serviciile
secrete din Romania, prin puternicele lor agenturi din Republica Moldova, unde s-au scufundat adanc in
societate. Dar serviciile secrete din Roménia nu au slujit deloc interesele Romaniei profunde, ci s-au pus in
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slujba celor care au transformat Romania in colonie si o Jefulesc »la sange”, in sluJba celor care au creat
»sistemul ticalosit” (Basescu) si au dus la realitatea ,,statului esuat” (Johannis).

Conform acestui proiect, Transnistria este parte inseparabila a Republicii Moldova. Patriotii romani din
Republica Moldova doresc integrarea euro-atlantica avand in componenta statului Transnistria cu ale ei trupe
ale Federatiei Ruse si cel mai mare depozit de munitie si armament din Europa. In Transnistria, in mod real,
adversarii romanismului $i unionismului reprezinta peste 95% din populatie. Transnistrenii au dorit sa fie parte
a Federatiei Ruse, nicidecum a Romaniei. De altfel, in intreaga Republica Moldova adversarii unirii cu
Romania sunt majoritari. Nu poti sa actionezi in numele libertatii, dreptatii si democratiei ignorand majoritatea.
Acest proiect euro-atlantic nu are sanse de izbanda.

Este necesar un proiect de tara care sa-i adune la un loc pe majoritatea locuitorilor Republicii Moldova.
Un proiect anti-rusesc nu poate crea numitorul comun necesar succesului proiectului. Din contra, promovarea
acestui gen de proiecte nu face decat sa sperie si sa ostilizeze si mai mult adversarii interni ai unirii cu Roméania
si adversarii interni ai modelului euro-atlantic, model piramidal colonial si, de asemenea, ostilizeaza Federatia
Rusa, iar ostilitatea Rusiei nu este gestionabila de catre Republica Moldova, de altfel, nici de catre Romania.

La sfarsitul acestui razboi din Ucraina , pe care Papa de la Roma l-a numit de doud ori ca fiind ,,Al
treilea razboi mondial”, marile puteri ale Lumii se vor aseza din nou la masa si vor decide din nou viitorul,
inclusiv si mai ales al estului Europei. Oricat si-ar dori unii care judeca istoria si politica dupa sentimente si
dorinte proprii si nu dupa judecati rationale de valoare, Federatia Rusia nu va lipsi de la masa la care se vor lua
deciziile. In schimb, Roménia nu va fi acolo si nici Uniunea Europeana. Vor fi niste state mari puteri. Proiectul
aderarii Republicii Moldova la euro-atlantism fiind un proiect contrar intereselor Rusiei, are foarte putine sanse
sd fie admis. Cand marile puteri ale lumii vor dori cu adevarat pacea, pentru ca la ora scrierii acestor randuri
decidentii puterilor implicate in conflict nu doresc pacea, atunci nimeni nu va sacrifica acea pace doritd pentru
sentimentele unei parti a populatiei Republicii Moldova, care nu atinge nici macar 50%. Asta este realitatea pe
care au construit-o cele peste doua secole de la raptul Basarabiei de la 1812.

Pe de alta parte, admitand presupunerea cd Republica Moldova ar adera la UE, pretul ar fi unul urias, la
fel ca In Romania si la putin timp, o foarte mare parte a populatiei, cu exceptia profitorilor regimului ar regreta
mult apartenenta la colonialismul euro-atlantic. Nu avem nici un motiv sa credem ca in Republica Moldova
evolutiile s-ar derula altfel decat s-a intamplat in Romania. Noua, celor din Romania ni s-au luat toate resursele
naturale, ni s-a luat baza materiala a statului roman, ni s-au dat legi antiromanesti, ni s-a distrus intentionat
educatia, pentru a produce tineri cu creierele spalate, usor de manipulat, ni s-au luat drepturile colective, am fost
grav depopulati (mai suntem efectiv doar 12 milioane de romani in tard), suntem colonizati cu venetici din
diverse parti ale Asiei si Africii, de toate culorile, religiile si obiceiurile, cu educatii si mentalitéti total diferite
de ale roménilor, ne-a fost luata intreaga suveranitate nationala (toate deciziile care ne privesc sunt luate in
strdinatate si asumate in numele nostru de slugile colonialistilor care conduc astdzi Romania), am fost ocupati
militar, am fost indatorati grav, suntem sardciti pe zi ce trece, am fost desproprietdriti si prin impunerea politicii
de restituiri, in Transilvania, Banat, Crisana si Maramures se revine la situatia proprietatii din Evul Mediu si
Epoca Moderna, cand majoritatea zdrobitoare a proprietatilor apartineau germanilor, ungurilor si secuilor.

Indicatorii sociali din Romania exprima falimentul regimului euro-atlantic: avem din nou cel mai mare
procent de tuberculosi si de analfabeti din Europa, situatii care in decembrie 1989 erau eradicate aproape
complet; tara s-a umplut cu tineri care se drogheaza, prostitutia institutionalizata a atins cote uriase, traficul de
persoane este permanent etc. etc. As putea sa continui cu multe alte mari nenorociri, pe care le rezum cu
afirmatia ca am fost dati Tnapoi cu mai mult de un secol. Nu este nici o exagerare. Dupd cum spuneam,
Republicii Moldova nu i s-ar rezerva un alt statut euro-atlantic.

Nimic nu ma impiedica sd rostesc cu glas apasat aceastd concluzie la care am ajuns dupa un studiu
indelungat si aprofundat, chiar daca aceste concluzii ale mele sunt intdmpinate de unele cercuri interesate cu
ostilitate. Consider insa ca dupa esecuri repetate ale proiectelor unificatoare de tard, cei care au dorit unirea de
pe ambele maluri ale Prutului, care au elaborat proiecte perdante si nu au reusit in demersurile lor, au datoria sa
asculte si alte idei de proiecte si au datoria sd nu uite ca inteligent este numai acela care intelege si accepta si
ceea ce nu-i convine, sau cel putin incearca sa o faca.

Intorcandu-ne cu analiza cauzelor esecurilor repetate ale proiectelor de readucere a Basarabiei la
Romaénia, mentionez ca in perioada imediat urmatoare raptului Basarabiei la 1812, autoritatile tariste au luat si
unele masuri prin care populatiei Basarabiei sa i se acorde facilitati care sa o faca sa nu regrete raptul. S-a
acordat o scutire totald de impozite pentru populatie, pe timp de trei ani de zile, care a fost deosebit de atractiva,
in conditiile in care domnitorii fanarioti din Moldova aplicasera anterior anului 1812 o fiscalitate severa, pusa in
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practlca pr1n mljloace de o mare brutalltate De : asemenea, populatla Basarabiei a fost scutitd de serv1c1u1
militar, care era obligatoriu in restul Rusiei. Serviciul militar se Intindea pe o lungd perioada de timp. Pana in
anul 1934, serviciul militar obligatoriu se facea pe o perioada de 25 de ani, iar recrutii aveau varsta intre 20 si
35 de ani.

Cele mai importante masuri au fost cele prin care s-a acordat autonomie locala Basarabiei, ca si dreptul
de a folosi limba roména in administratie si in justitie. Aceste masuri foarte abil gandite au facut situatia din
Basarabia mai atractiva decat situatia populatiei Moldovei din dreapta Prutului si au stopat declansarea oricaror
nemultumiri ale romanilor. In paralel, in Basarabia au fost colonizate grupuri numeroase de germani, polonezi
si mai ales ucraineni, care nu regretau cd Basarabia nu mai apartine Moldovei romanesti, fiind chiar potrivnici
unitatii romanesti. Dupa razboiul ruso-turc din anii 1828-1829, Principatele Romane au ajuns sub ocupatie
militara rusa si sub conducerea generalului rus Pavel Kiseleff, iar problema drepturilor Principatului Moldovei
asupra Basarabiei nu s-a ridicat cu glas tare in socictatea romaneasca.

Generatia pasoptistd a reusit sa raspandeasca constiinta nationala romaneasca la nivelul intregii societati.
Proiectul national roménesc a prevazut ca obiective fundamentale Unirea Moldovei cu Valahia, Independenta
nationald si abia apoi Unitatea nationald a tuturor romanilor. Strategia pasoptistilor romani a fost aceea de a nu
atrage Tmpotrivirea Rusiei fatd de proiectul national roméanesc, astfel cd readucerea Basarabiei la patria mama
nu a figurat printre obiectivele declarate ale pasoptistilor.

Totusi, patriotii pasoptisti moldoveni au influentat decidentii francezi, in speta pe imparatul Napoleon al
I1l-lea si pe ministrul de externe, printul conte Alexandr Walewski, ca in 30 martie 1856, in cadrul tratativelor
de incheiere a pacii de la Paris, care a pus capat razboiului Crimeii, Rusia sd recunoasca apartenenta sudului
Basarabiei la Moldova. Rusia, invinsa in razboi, a recunoscut Bugeacul ca fiind parte a Moldovei. Aceasta
recunoastere a fost si a ramas o dovada a faptului ca intreaga Basarabia apartine de drept Moldovei, intrucat nici
un argument de naturd teritoriald, etnicd sau istoricd nu desparte sudul Basarabiei de restul teritoriului
provinciei. Dupa 24 ianuarie 1859, domnitorul Alexandru Ioan Cuza a avut neaparata nevoie de recunoasterea
actului unirii de catre toate marile puteri europene, motiv pentru care el nu a ridicat problema apartenentei
Basarabiei la Principatele Romane. in cursul rizboiului ruso-romano-turc din anii 1877-1878, armata rusi a
patruns in Dobrogea, a alungat armata turci si a ocupat provincia. in cadrul Congresului de la Berlin din 1878,
care a pus capat razboiului mentionat, in cursul tratativelor, delegatia romana a negociat obtinerea Dobrogei, iar
Rusia a fost de acord sa cedeze Dobrogea Romaniei, in schimbul Bugeacului. Astfel, s-a realizat un schimb de
teritorii, ceea ce face greu recuperabil acel teritoriu pe care Romania I-a dat la schimb.

Dupa anul 1878, cand Romania a pierdut si sudul Basarabiei si mai ales dupd anul 1883, cand Romania
S-a simtit cu securitatea nationald consolidata, ca urmare a Incheierii tratatului secret de aderare a tarii la
Puterile Centrale (1883), regele Carol I a sustinut intr-un cerc politic restrans, de mai multe ori, pe parcursul a
douad decenii, ideea ca recuperarea Basarabiei trebuie sa fie un obiectiv prioritar al strategiei politice romanesti.
S-a trecut si la actiuni concrete. S-a constituit un comitet condus de rege, care trebuia sa desfasoare actiuni
deplin conspirate in Basarabia, care aveau ca scop detasarea provinciei din cadrul Imperiului rus si aducerea ei
sub influenta si autoritatea Romaniei. O personalitate importanta care a primit mandat din partea acestui comitet
pentru a conduce desfasurarea acestor operatiuni in Basarabia a fost intelectualul si revolutionarul anti-tarist
Constantin Stere. In anul 1892, printul mostenitor al tronului Romaniei, Ferdinand, s-a casitorit cu principesa
Maria, fiica a Mariei Alexandrova Romanova, mare ducesa a Rusiei, unica fiica a tarului Alexandru al II-lea,
sora a viitorului tar Nicolae al II-lea. Politicienii romani au adoptat tot mai mult o pozitie de non-combat in
problema Basarabiei, cautand sa nu ofenseze sentimentele viitoarei regine a Romaniei. Din aceastd cauza,
operatiunile Romaniei in Basarabia, In scopul declansdrii unui curent de opinie favorabil luptei pentru
desprinderea Basarabiei de Rusia au Tncetat. Reamintesc ca la nivelul anului 1914 a existat si un proiect
romano-rus de casatorie a printului Carol, viitorul rege Carol al II-lea, cu marea ducesa Anastasia Romanova,
fiica tarului Nicolae al II-lea. Aceste relatii de familie intre Casa Regala a Romaniei si dinastia de Romanov au
contribuit si ele la Tncremenirea oricaror demersuri romanesti de recuperare a Basarabiei. Aceste demersuri vor
fi demarate doar dupa caderea tarismului in Rusia si venirea la putere a regimului iudeo-bolsevic. Daca pana in
1917, Romania nu actiona pentru recuperarea Basarabiei, partial pentru ca avea o regind jumatate rusoaica,
verisoard primard a tarului, dupa venirea iudeo-bolsevicilor la putere In Rusia si asasinarea intregii familii a
tarului, monarhia din Romania si clasa politicd de la Bucuresti au refuzat categoric sd negocieze cu Rusia
Sovietica problema apartenentei Basarabiei la Romania, cu toate ca i s-au facut oferte si promisiuni ferme in
acest sens.
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Des1gur nu excludem in nici fel sa mentlonam rolul negatlv pe care l-au jucat puterlle OCCIdentale
Marea Britanie si, mai ales Franta, impiedicand Roméania sd-si negocieze propriile interese istorice cu Rusia
Sovietica: teritoriile nationale, tezaurul tarii si buna vecinatate. Pe 29 august 1920, guvernul sovietic, printr-0
scrisoare semnata de comisarul pentru afaceri externe, Gheorghi Cicerin, a transmis guvernului roman ca
singura cale a Romaniei de a se intelege cu Rusia Sovietica si prin care s-ar putea ajunge la semnarea unui tratat
sunt negocierile directe intre cele doua tari. ,,Noi suntem convinsi cd este in interesul ambelor parti de a incepe
de urgenta aceste tratative”, se scria in telegrama guvernului sovietic.

Eroarea colosalda a Guvernului Regal al Romaniei de a nu folosi in nici un fel mijloacele diplomatice
pentru a-si reglementa raporturile cu Rusia Sovietica a fost vazuta si chiar semnalata si in alte state, inclusiv in
Germania. Atitudinea Romaniei, ostild Rusiei Sovietice, a produs efecte negative si a nascut riscuri majore de
securitate. Romania nu a obtinut nici un beneficiu din abordarea fatd de Rusia Sovietica a unei linii politice de
arogantd, de dispret si de neacceptare a oricdrei cooperari. Regulile diplomatiei nu permit unui stat mic ca
Romania anului 1917, cu putere mica, cu mari probleme interne si aflatd dupa infrangeri dureroase in razboi, sa
trateze cu respingere un vecin care este o putere mondiala de anvergura Rusiei. Ostilitatea fatisa a Romaniei
fatd de Rusia Sovieticd, ulterior fatd de URSS, a fost o cauza majora evidentd a esecurilor repetate ale
demersurilor roménesti de recuperare a Basarabiei. Ostilitatea Romaniei faté de Rusia Sovieticé/URSS s-a
fata de tradarea Rusiei, care a iesit din razboi §1 s-a aliat cu dugmanul german din Primul Rizboi Mondial.

Cu ocazia inmandrii primei Note ultimative sovietice, in iunie 1940, Viaceslav Molotov i-a reprosat
apasat ambasadorului roman Gheorghe Davidescu faptul ca in 1917-1918, cand Rusia Sovietica era in impas,
Romania a refuzat sa colaboreze, in ciuda mainii care i-a fost intinsa. Molotov a afirmat ca atunci, in anii 1917-
1918, Romania putea obtine foarte mult in schimbul a foarte putin.

De-a lungul timpului, mai ales dupa 1940, Roméania s-a abtinut sd promoveze proiecte de recuperare a
Basarabiei si datoritd faptului ca URSS a incurajat Ungaria in a formula pretentii teritoriale fata de Romania, iar
eventuala recuperare a Basarabiei ar fi putut fi in ochii puterilor occidentale si ale URSS un argument pentru
cedarea Transilvaniei catre Ungaria.

Ostilitatea Rusiei iudeo-bolsevice fata de romani era alimentata si de faptul ca Lenin, Trotki, Zinoviev
& Co, care erau cu totii Kazaro-evrei considerau ca guvernul de la Bucuresti era controlat de o ,,oligarhie
romand” antisemitd, ceea ce a produs efecte timp indelungat. Problema evreiasca din Romania, respectiv efortul
evreiesc continuu de a prelua cat mai mult control social-politic, economic si cultural in societatea romaneasca,
s-a manifestat si in Basarabia, iar elementul evreiesc din Basarabia a constituit si constituie si astdzi o frand in
calea proiectului de promovare a suveranismului romanesc si de unire cu Romania. In Romania, cei care nu
sustin preluarea controlului societatii de citre evrei, in dauna romanilor, sunt declarati antisemiti. impotriva
antisemitismului, care este n cea mai mare parte inchipuit de kazaro-evrei, s-au dat legi aspre. Tn afara acestor
legi aspre, cei incadrati la categoria ,,antisemiti” sunt cenzurati, persecutati si indepartati subtil din pozitiile
importante n societate.

O altd cauza majora a esecului politicii romanesti privitoare la Basarabia a fost lipsa unor informatii
vitale privitoare la sprijinul international evreiesc, mai ales din S.U.A., acordat statului sovietic, informatie care
ar fi avizat regii si guvernul Romaniei ca statul sovietic va avea durabilitate si este nevoie sa fie un ,,;rdu
acceptat” si sa se negocieze cu sovieticii uriasele interese ale romanilor.

De asemenea, istoriografia romaneasca nu a precizat pana in prezent daca, imediat dupa lovitura iudeo-
bolsevicd de stat, guvernul roman a avut informatia cd Marx si Engels au afirmat drepturile romanesti asupra
Basarabiei. La ora cand guvernul sovietic a protestat fata de unirea Basarabiei cu Romania, tezele lui Marx si
ale lui Engels erau literd de lege in lumea comunista internationald. Friedrich Engels a fost transant. El a scris
ca: ,,Basarabia este romaneasca si Polonia este poloneza. Nu se poate vorbi in aceste cazuri de reunirea unor
grupuri etnice care au fost imprastiate...; aici avem de a face cu o cucerire flagranta, cu forta, a unor teritorii
straine; avem de-a face, pur si simplu, cu un furt.” Desigur ca aceastad pozitie favorabild romanilor exprimata de
corifeii miscarii socialiste internationale ar fi putut sa fie valorificatd doar In cursul unor negocieri diplomatice,
pe care Romania le-a refuzat in mod repetat.

O altad informatie de o foarte importanta pe care nu stim daca a detinut-0 guvernul Romaniei a fost cea
privitoare la incheierea tratatului intre Republica Sovietica Federativda Socialistd Rusd si Marea Adunare
Nationala a Turciei, la Moscova, in ziua de 16 martie 1921. Prin Tratatul de prietenie si fratie dintre Rusia si
Turcia, cele doua state anulau toate tratatele anterioare semnate intre ele si precizau termeni noi ai raporturilor
dintre cele doua tari si popoare. Astfel, articolul 4 al tratatului prevedea ca: ,, Toate tratatele Incheiate pana in
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acest moment 1ntre cele doua tarl nu corespund intereselor lor. De aceea, ele au cazut de acord sa con51dere
aceste tratate nule si neavenite”. Acest tratat a anulat integral Tratatul de Pace de la Bucuresti din mai 1812,
prin care Turcia ceda Rusiei provincia Basarabia. Ca urmare, prin denuntarea Tratatului ruso-turc de la
Bucuresti, din mai 1812, s-a creat cadrul de drept international necesar unui succes diplomatic romanesc
privitor la apartenenta Basarabiei la Romania. Dar acest succes nu venea de la sine, ci putea fi valorificat doar
prin mijloace diplomatice.

O altd frana in calea proiectelor de revenire a Basarabiei la spatiul romanesc a fost aspiratia Ucrainei
pentru stdpanirea teritoriilor smulse de Rusia taristd si apoi de U.R.S.S. de la Romaénia. Ucraina a aspirat la
aceste teritorii inca de la sfarsitul primului razboi mondial, cand se chinuia sa-si incropeascd o tard, in mare
parte bazandu-se pe teritorii ale altor popoare. Dupa al doilea razboi mondial, in anul 1952, la cererea
bolsevicilor ucraineni, Stalin a aprobat ca cele trei judete ale Bugeac-ului sd fie desprinse de Republica
Sovietica Socialisti Moldoveneasca si si fie alipite Ucrainei. In toatd perioada stipanirii sovietice asupra
Basarabiei, demnitarii de partid de etnie ucraineana au fost numerosi la Chisindu si au jucat un rol foarte
important in supunerea si deznationalizarea romanilor. Fostul prim-ministru al Republicii Moldova, unionistul
Mircea Druc, a declarat ca tot ceea ce a facut mai mult rau romanilor din Basarabia s-a datorat ucrainenilor.

O frana 1n calea promovarii proiectelor de reunire a Basarabiei cu Romania a constituit-o si faptul ca
U.R.S.S. nu a denuntat Tratatul Molotov-Ribbentrop, dupd incheierea razboiului mondial, infrangerea
Germaniei si stabilirea noilor sfere de influentd in conformitate cu tratatele incheiate intre Invingdtorii din
razboi, tratate In vigoare si astdzi, pentru ca ele nu au fost denuntate niciodata de nici una dintre parti.

Dupa mai multi ani de tatondri, conducerea Romaniei Socialiste a ridicat in cadrul oficial cel mai inalt al
tarii problema anularii Tratatului Molotov-Ribbentrop, care crea cadrul necesar anularii si a efectelor produse
de acel tratat. Astfel, in cadrul Raportului la Congresul al XIV-lea al P.C.R., din 20 noiembrie 1989, Nicolae
Ceausescu a cerut anularea tuturor acordurilor incheiate cu Germania hitlerista in perioada celui de-al doilea
Razboi Mondial. Nicolae Ceausescu a spus: ,,Anul viitor se implinesc 45 de ani de la terminarea celui de-al
doilea Razboi Mondial. De aceea, Romania considera ca trebuie sa se treaca la adoptarea masurilor necesare
solutiondrii tuturor problemelor care nu s-au rezolvat inca. In primul rand apare necesar si se adopte o pozitie
clara, fara echivoc de condamnare si anulare a tuturor acordurilor incheiate cu Germania hitlerista, tragandu-se
concluziile practice pentru anularea tuturor urmarilor acestor acorduri si dictate...”.

Uniunea Sovietica internationalistd (globalistd) de atunci a reactionat imediat. Astfel, in 23 noiembrie 1989, in
plin congres al partidului din Roménia, ambasadorul URSS la Bucuresti, Evgheni Tiajelnikov, i-a remis lui
Nicolae Ceausescu o scrisoare din partea lui Mihail Gorbaciov in care acesta ii reproseaza pozitia adoptata fata
de Tratatul Molotov-Ribbentrop. Gorbaciov ii spunea lui Ceausescu cd nu e bine sd aminteasca de acele
intelegeri pentru ca astfel ar putea destepta la viata forte adormite de aproape jumatate de veac. Mai mult, i
spunea sd inceteze sd spuna despre cei care aplica perestroika si se deschid reformelor ca sunt ,,deviationisti”,
Ltradatori”, sau sa spuni despre ei ci au tradat cauza statelor lor, ori cd au esuat. In perioada ceausisti, Romania
a ridicat problematica romanitatii Basarabiei si in fata autoritatilor din S.U.A.

Tncepand cu anul 2001, s-a pus pe rol proiectul incheierii unui tratat de bazi al Romaniei cu Federatia
Rusa. Atat opinia publica, cat si o parte a clasei politice romanesti considerau cd problemele anuldrii Tratatului
Molotov-Ribbentrop, a urmarilor sale si restituirea tezaurului Romaniei trebuie sa fie solutionate in cadrul
acestui tratat. Ele sunt chestiuni istorice nesolutionate care nu ar trebui sa fie ignorate. Cu toate acestea,
ministrul de Externe, Mircea Geoana, a declarat ca: ,,Am decis ca a sosit vremea ca aceastd disputd sa fie
incheiata”.

Prim-ministrul Romaniei si presedinte al partidului de guvernimant, Adrian Nistase, a declarat si el: ,,In
legdtura cu Tratatul de baza si cu anumite bariere care au stat in calea semndrii lui pand acum se cuvin a fi
ficute doud preciziri. In primul rind, chestiunea denuntirii Pactului Molotov-Ribbentrop nu mai este de
actualitate, teritoriile care au fost ripite Romaniei ne mai aflindu-se intre granitele Federatiei Ruse. In al doilea
rand, pentru accelerarea negocierilor si finalizarea Tratatului ar fi necesar ca partea romand sa propund ca
discutiile legate de problema tezaurului sa fie separate de reglementarea cadrului de baza al relatiilor bilaterale
si sa se poarte ulterior in acest cadru”.

Cu acest prilej, pozitia Federatiei Ruse a fost aceea ca problema Tratatului Molotov-Ribbentrop nu mai
este de actualitate intrucat Federatia Rusd nu mai detine teritorii care au apartinut Romaniei, iar problema
tezaurului Romaniei, fiind o piedica in calea incheierii unui tratat sa fie discutata cu alt prilej. Observam ca
demnitarii romani Adrian Nastase si Mircea Geoand sustineau punctele de vedere ale Federatiei Ruse si
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1nteresele Ucralnel minimalizand asplratnle istorice romanesti. Or problema denuntaru Tratatulul Molotov-
Ribbentrop era o problema de competenta Federatiei Ruse, chiar daca aceastd tard nu mai detinea teritorii
romanesti, intrucat ea era mostenitoarea de drept international a fostei URSS si semnatard a tratatului care
trebuia denuntat. In acest fel, Federatia Rusi a sprijinit pentru moment Ucraina si mentinerea in componenta
acestei tari a teritoriilor romanesti. La nivelul anului 2001, conducerea Ucrainei, in frunte cu presedintele
Leonid Kucima, era favorabild cooperarii tirii cu Federatia Rusi si cu statele din cadrul CSI. In cele din urma,
tratatul nu s-a semnat.

Romanii sunt un popor indezirabil pentru toti vecinii sai. Noi trebuie sa recunoastem acest lucru, pentru
a putea contracara aceastd realitate mostenita din istorie. Cauzele acestei indezirabilitati sunt mai multe, dar
principala cauza este faptul ca romanii sunt urmasii celor mai vechi locuitori ai spatiului carpato-danubiano-
pontic, iar toate celelalte popoare venite si agsezate in preajma romanilor ulterior, respectiv slavii de est, slavii
sudici, bulgarii, ungurii si turcii, au dorit sa se intinda asupra spatiului romanesc si au tinjit mereu, pana astazi,
la resursele naturale ale romanilor. In indeplinirea acestor doud aspiratii ale veneticilor, respectiv teritoriu si
resurse, romanii i-au Tncurcat in trecut. Tn zilele noastre, in timpul regimului globalist euro-atlantic, cel mai
pagubos pentru romani din intreaga lor istorie, trdim singura perioada din istorie in care romanii nu mai lupta
pentru marile lor interese profunde si au incetat sa-si apere avutia nationala.

Indezirabilitatea romanilor in fata vecinilor este o cauzd importantd a dificultatilor de promovare a tuturor
proiectelor romanesti de tard, inclusiv al celui de unire a Republicii Moldova cu Romania.

Din aceastd cauza, pentru supravietuire si dezvoltare, romanii, mai precis conducerea Romaniei, are
nevoie de proiecte de tard specifice, inconfundabile. Modelele straine aplicate mecanic in Romania sau in
Republica Moldova nu au nici o sansa de reusita, ci conduc doar la regres continuu, sau, cu alte cuvinte spus, la
,mersul Tnainte coborand”. Deviza ,, Vrem o tara ca afara”, introdusa subtil in mentalul colectiv al romanilor de
pe ambele maluri ale Prutului, are un sens inselator. In colonii nu se poate trii ca in metropole. Prosperitatea din
metropole se bazeaza pe resursele din colonii. In colonii existd doar un mic procent de privilegiati, slujitorii
colonialistilor, cei care mentin starea coloniala, iar majoritatea este jefuitd, colonia in ansamblul ei este jefuita.
Educatia, patriotismul si spiritul national sunt distruse in colonii cat mai mult posibil. Necunoasterea istoriei
este cauza pentru care un numadr atit de mare de oameni nu intelege ce se intampla.

Consolidarea Republicii Moldova ca si stat suveran si independent, avand in componenta sa si
Transnistria si recunoasterea lui internationald au contribuit la subminarea proiectului de unire a celor doud
state/teritorii romanesti.
In 2 septembrie 1991, cand patriotii romani de pe cele doud maluri ale Prutului facusera ,,Podul cu flori”,
presedintele Romaniei, cunoscut ca sustinator al intereselor sovietice, lon Ilici Marcel Iliescu, adus la putere de
o lovitura de stat orchestrata de serviciile secrete sovietice, a recunoscut Republica Moldova ca stat suveran si
independent. Prin aceasta s-a consolidat existenta a doud state romanesti diferite si s-a descurajat mult
posibilitatea unei uniri a celor doua teritorii romanesti prin vointa populara, revolutionara.

In anul 1992, dupd dezmembrarea U.R.S.S., S.U.A. a recunoscut si ea Republica Moldova ca stat
suveran si independent.

Réazboiului de pe Nistru intre romanii din Republica Moldova si separatistii din Transnistria, a fost
declansgat in decembrie 1991, imediat dupd semnarea actului de desfiintare a Uniunii Sovietice. Razboiul a durat
pand in 1994. Razboiul a fost o operatiune speciald a serviciilor secrete ale lui Boris Eltin, facuta cu ajutorul
agenturii rusesti din interiorul miscarii nationaliste romanesti si a agenturii serviciilor rusesti din Transnistria.
Interesul Rusiei a fost acela de a demonstra cd romanii din Republica Moldova sunt un pericol pentru
stabilitatea din aceasta tara a C.S.I., ca Romania, tara care a refuzat anterior sa ratifice tratatul dintre Kremlin si
Bucuresti, ajutd militar pe romanii din Republica Moldova impotriva transnistrenilor si cd este nevoie de o
armata rusa de mentinere a pacii. Astfel, armata rusd din Republica Moldova nu a mai fost retrasa. Ea detine cel
mai mare depozit de munitie, proiectile si armament din Europa si este o frdna importanta, chiar decisiva, in
calea proiectelor de unire a Republicii Moldova cu Romania euro-atlantica si o frana la fel de mare pentru
aderarea Republicii Moldova la U.E.

Dupa ce S.U.A. au fost potrivnice recunoasterii apartenentei Basarabiei la Romania, timp de aproape un
secol, in anul 2016, ambasadorul SUA la Chisindu, James Pettit, a prezentat transant pozitia SUA fata de
proiectul de unire a Republicii Moldova cu Roménia. El a declarat public, in cadru oficial, ca: ,, Moldova
trebuie sa ramdana un stat suveran §i independent in cadrul unor granite sigure. Alaturarea Romaniei de
exemplu, ca o cale de a intra in UE sau pentru orice alt motiv, nu este o alegere practica si nu este o alegere



care va face Iucrurlle mai bune aici in Moldova Ceea ce va face Iucrurlle mal bune aici in Moldova este
cooperarea dintre clasa politica si oamenii din Moldova, pentru ca ei toti sa contribuie la realizarea unei tari
mai bune pentru moldoveni. Moldova nu este Romdnia, Moldova isi are propria sa istorie si propriile ei
provocari, printre care este si faptul ca Moldova este o tara multietnica cu oameni care vorbesc limbi diferite
si, desigur, mai este si problema transnistreand, care nici macar nu este sub controlul guvernului central, dar
care are nevoie de un statut special, dar un statut special in cadrul Republicii Moldova” .Prin aceasta
pozitionare oficiala a S.U.A., miscarea unionistd din Republica Moldova si din Roméania a pierdut sprijinul
puterii mondiale care domind in prezent Romania si care ar fi putut sd o ajute in directia satisfacerii aspiratiilor
ei istorice.

1n iulie 2021, n urma alegerilor parlamentare din Republica Moldova, pentru prima oara in cele peste
trei decenii de independenta statald, nici un partid unionist nu a mai intrat in Parlamentul de la Chisinau.
Electoratul partidelor unioniste a fost acaparat de proiectele euro-atlantice, cele care in Romania au condus la
un neo-colonialism incontestabil. Nationalismul romanesc din Basarabia a fost convertit la globalism euro-
atlantic, ceea ce este o Infrangere a romanismului si a unionismului romanesc.



