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IN ARDEAL CU MINCIUNA STATISTICA

Invitat de Comitetul central al Astrei, in 1920, sa
faca o conferenta pentru aceasta adunare generala a
ei de la Oradea, Alexandru Lapedatu socoti ca n-ar fi
cu totul lipsit de interes si chiar de actualitate daca ar da
binevoitorilor sai ascultatori din aceste regiuni
bihorene, fugitiv si fara de nici o pretentie, cateva
relatiuni si consideragiuni de ordin politic (dar nu
militant) si cultural cu privire la granita de Nord-Vest,
pe cat de nedreapta in simfamantul romanesc, pe atat
de echitabila, foarte probabil in constiinta celor ce-au
asezat-o. Caci daca e firesc ca noi, cei ce stim, mai bine
decat oricare altii, cat de pagubit a fost neamul nostru,
cu deosebire la periferiile sale etnice, prin violentul
proces de maghiarizare la care au fost supusi de puterea
fostului stat ungar, sda ramanem cu simtadmantul
nedreptatii ce ni s-a facut prin fixarea acestei granite, - e
tot atat de firesc, ca cei ce si-au intemeiat pretentiile din
lucrarile lor, cum se va arata indata, pe raporturile
etnice ale momentului.

Conferenta tinuta la adunarea generala a
Asociatiei in Oradea-Mare, la 18 octombrie 1920, fara
preocupare mai deosebita la imprejurarile prin care s-a
ajuns la ele, la Pacea de la Paris, ca au savarsit, pe cat cu
putints, in delimitarea ficuti, o operi de echitate politica. Intr-adevar, prin actiunea de maghiarizare
a fostului Stat ungar, patrunderea elementului maghiar, sprijinit de toate mijloacele organizate in
acest scop ale puterii de Stat, In masa roméaneasca, redusa la slabele-i mijloace de rezistenta proprie, a
fost asa de Tnsemnatd, ca, Incetul cu incetul, s-a creat in aceste parti periferice ale luptei nationale
dintre cele doua popoare - lupta de dezagregare si dominatiune de-o parte, de aparare si conservare
de alta parte - realitati etnice, mult deosebite de cele existente inainte cu 50-60 de ani. Prin
cunoscutele procedee de falsificare ale serviciilor ungare de statisticd, aceste realitati etnice in
continua prefacere au fost apoi asa fel infatisate in lumina cifrelor, c3a, chiar si in lumea streing,
nemaghiara, raporturile etnice de la periferia teritoriului locuit de maghiari fusesera mult exagerate
in folosul lor si In defavoarea asa numitelor nationalitdti - pentru cazul In speta: romanii - prin harti si
publicatiuni etnografice de caracter stiintific ori cel putin prezentate ca atare. Daca insa falsificarea
statisticd se putea denunta si constata, ficandu-se in anumite margine, contra operatiuni de
rectificare, - noile realitati etnice rezultate din politica de maghiarizare nu se puteau, din nefericire,
decat explica. Si lucrul s-a facut, pentru cei ce nu-1 cunosteau sau il cunosteau numai in parte, cu
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aparatul evident si concludent ,al paralelelor statistice, in care datele scoase din tot felul de catagrafii
vechi furd puse fatd in fatd, spre confruntare, cu datele demografice ale fostului Stat ungar”!.

S-a aratat bundoara ca:

1. Dupa Lexiconul comunelor din Ungaria?, intocmit oficial la 1773, de Cancelaria regala ungara
din Viena - lexicon in care se inseamna si limba vorbita, predominanta, a comunelor, elementul
maghiar din comitatele limitrofe ale Transilvaniei, se constata a fi fost atunci intr-o vadita
inferioritate fata de cel roman. Astfel: a) in comitatul Maramures erau fata de 50 comune romanesti,
numai 5 maghiare, b) In comitatul Bihor fatda de 338 comune romanesti, numai 143 maghiare, c) in
comitatul Arad fata de 168 comune romanesti, numai 11 maghiare, d) in comitatul Cenad fata de 5
comune romane, numai 4 maghiare.

2. Dupa Schematismul diecezei rutene greco-catholice de Muncaci din 18223, elementul roman
era absolut predominant in Satmar, unde, din 288 comunitdti religioase, 132 apartineau exclusiv
romanilor, iar 82 Rutenilor, restul de 74 fiind: 10 ale romanilor si rutenilor, 31 ale romanilor si
maghiarilor si 33 ale romanilor, rutenilor si maghiarilor. In intreg acest comitat nu existi asadar, la
1822, o singura comunitate religioasa exclusiv maghiara. Pufinii unguri ce se gdseau atunci In
cuprinsul Satmarului locuiau fie impreuna cu romanii, fie cu acestia si rutenii laolalta - ceia ce arata
neindoios originea romana si ruteanda In mare parte a populatiei maghiare din aceste regiuni. Ce
priveste numarul locuitorilor, acesta era, la acea data, de 80.000, (din care 53.000 (64% deci) numai
in comunele exclusiv romanesti. Adaugand la acest numar pe romanii din comunele mixte romano-
ruteno-maghiare se putea afirma ca marea majoritate a populatiei comitatului Satmar era romana.
Dupa aceasta veneau rutenii si numai In urma, in numar foarte redus, maghiarii. Dar nu numai ca in
Satmar elementul romanesc era predominant, ci chiar si in unele parti ale comitatelor vecine - in
regiunea de Sud a comitatului Sabolci si regiunea de Est a comitatului Hajdu, dincolo deci de linia
extrema a revendicarilor cerute si promise prin Tratatul de la 4/17 August 1916, el era destul de
numeros. Numai in doua din cercurile comitatului Sabolci - in Nyrbator si in Nagykallo - erau dupa
Schematismul citat, la 1822, 36 de comune bisericesti in care se intrebuinta la serviciul-divin limba
romana alaturea de cea ruteana si maghiara, iar in comitatul Hajdu, toate comunele din preajma
Debretinului, Debretinul chiar, aveau, ca limba liturgica, si pe cea romana*.

3. Dupa Schematismul diacezei romane gr.-cat. de Oradea Mare din 1836 (Schematismus
venerabilis cleri dioecesis Magno Varadiensis graeci ritus catholicorum pro anno 1836) pretutindeni
in Bihor, pana in punctele lui de Vest cele mai extreme, unde ultimele statistici maghiare inregistreaza
foarte putini romani sau aproape de loc, erau numeroase comunitati bisericesti de limba romaneasca.

4. Dupa Etnografia Monarhiei austro-ungare din 1857 a lui Karol Czornig, teritoriul etnic
romanesc In regiunile din Nord-Vestul Transilvaniei era mult mai intins decat e infatisat la Conferinta
de Pace. Caci, in afara de insulele etnice de peste acest teritoriu, Czornig da, ca romanesti, localitati
(cum de ex. Satmarul si Careii-Mari) si regiuni intregi reprezentate de obicei, chiar in cartile
etnografice nemaghiare ca fiind deja maghiarizate.

in fine, dupa datele ultimei statistici austriece a Ungariei, din 1867, a lui Adolf Ficher,
elementul roman din teritoriile de care ne ocupam era, relativ, mult mai numeros decat e aratat el in
ultima statistica maghiara de la 1910. Caci dupa aceste date, daca ele ar fi exacte, elementul maghiar
din comitatele limitrofe Transilvaniei, la Nord-Vest, ar fi crescut, in patru decenii/de la 1867 la 1910,
cu 88%, adeca s-ar fi indoit aproape, cata vreme cel romanesc - notati bine! - numai cu 17,2%.

Constatdarile acestea, fara a fi rezultatul unui studiu sistematic a tuturor izvoarelor similare, ci
numai cercetarea, mai mult intamplatoare, a unora din ele, - sunt totusi suficiente pentru ca orice
spirit stiintific onest si obiectiv, sa fie obligat sa accepte concluziile logice formulate pe baza lor, de
Lepedatu si anume: a) ca nu mai departe decat in prima jumatate a secolului trecut, romanii alcatuiau
elementul etnic de capetenie pe intreg teritoriul revendicat de ei In Nord - Vestul Transilvaniei pana
in punctele lui cele mai extreme; b) ca, indeosebi, de la fondarea Statului ungar dualist (1867),

£

! Alexandru J. Lapedatu, Conferinta Astrei de la Oradea, in Transilvania, nr. 11, 1920, p. 906

2 Ibidem, Lexicon locotum Regni Hungariae anno 1773 officiose confectum

* Ibidem, Schematismus venerabilis cleri graeci ritus catholicorum dioecesis Muncaciensis pro anno Domini 1822
* Ibidem, p. 906
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populatia romaneasca a acestui teritoriu se constata a fi scazut intr-o proportie care nu se poate
explica decat prin efectele politicii de maghiarizare si prin falsificarile statisticelor ungare>.

Revendicand deci teritoriul de care e vorba, pana la linia tratatului din 4/17 August 1916, care,
e locul a o spune, nu dadea, cel putin pentru regiunile nord-vestice, o granita imutabild, ci numai o
limitda pana la care avea sa se fixeze, prin cercetari si discutiuni ulterioare, frontiera politica a
Romaniei Mari, departe de a fi facut pretentii neindreptatite si exagerate, cum s-ar fi putut socoti
numai dupa simpla privire a hartilor etnografice, n-am facut decat sa reclamam - pentru recastigarea
unei situatii etnice distruse prin maghiarizare fortata si denaturata prin mistificare statistica, o parte
a teritoriului nostru national ce ne-a apartinut, candva, etniceste, aproape in intregime si ne apartine
in destul de insemnata masura.

Recunoscandu-se ca, teoretic, cererea romanilor a fost perfect justificata, s-a observat insa, c3,
practic, ea nu poate fi decat in parte aplicata - pentru ca noua ordine politica a Statelor nationale
urma a se aseza pe temeiul realitatilor vremurilor, nu pe acelea trecute si pentru ca scopul Pacii nu
putea fi atat restabilirea situatiilor etnice pierdute, cat consolidarea celor existente. Sia sta, cum se
zicea, erau fatalitati istorice ale popoarelor cu consecinte, mai mult sau mai putin, ireparabile. O
asemenea fatalitate a fost, la poporul roman de dincoace de Carpati, dominatiunea milenara, prin
uzurpare si impilare, a Statului ungar, cu intreg cortegiul ei de nefericite urmari, intre, care si
impietarea si stramtorarea, cu mijloacele violentei, a teritoriului sau etnic si national. Aceasta
fatalitate, ca toate cele de felul ei, nu poate fi Insa reparata prin restaurari de situatii etnice pierdute,
caci ar duce, fatalmente, la aplicarea vechilor sisteme, si mijloace de deznationalizare, pe care noua
conceptie a politicii nationalitatilor, impusa lumii prin razboiul general, nu le mai admite.

Cu astfel de consideratiuni, evident ca granita noastra de, Nord - Vest, singura unde nu aveam o
frontiera geografica naturala bine definita - fu, pentru cei chemati s-o aseze - diplomati si specialisti
tehnici - mai dificila decat celelalte. Mai dificila, pentru ca aplicarea principiului nationalitatilor ca
baza nu se mai putea face cu toata rigoarea si pentru ca in regiunea de delimitat se gaseau cateva mari
centre urbane, in care elementul romanesc, in minoritate, nu putea justifica, singur, potrivit aceluiasi
principiu, ramanerea lor in total unde avea sa treacd, indiscutabil, teritoriul inconjurator. Aceasta
chiar si pentru unii din cei ce stiau ca o buna parte din populatia maghiara a acestor centre urbane si
anume acea care facea majoritatea - e de provenienta recenta si de caracter mai mult sau mai putin
fluctuant, dar faceau, cu toate acestea, marea greseala de a le socoti oare cum definitiv constituite sub
raport etnic si de a le considera ca unitati independente de mediul in care se gasesc asezate.

[ata de pilda unul din cei mai buni cunoscatori straini ai problemei nationalitatilor din fosta
Ungarie si, in acelasi timp, din cei mai sinceri sprijinitori ai revindecarilor politice ale acestor
nationalitati, care le-a adus, sub acest raport, inainte de razboi si in timpul lui, cele mai pretioase
servicii, intr-una din scrierile sale de informatie si propaganda, facand autoritate in lumea politica
apuseand, opina sa se lase Oradea-Mare si, daca-mi aduc bine aminte, Satmarul si Careii, in lotul
unguresc. Si daca astfel sta lucrul cu un cunoscator al problemei si amic al cauzei noastre, va puteti
inchipui ce pareri puteau sa aiba si sa sustina in aceasta privinta cei ce nici nu cunosteau, nici nu
intelegeau problema ca dansul si aveau, pe langa aceasta, o conceptie nationala straina mentalitatii
noastre europene, socotindu-se, cu prezumtie, singuri in masura sa rezolve chestiunile in mod
nepreocupat si echitabil.

Din fericire Insa, fata de acestia stateau cei ce, condusi de aceleasi consideratiuni, dar mai
speciali cunoscatori ai raporturilor etnice din teritoriile de delimitat si mai buni prevazatori ai
situatiilor politice viitoare, isi dddeau seama ca stdrile din orasele de care vorbim nu pot fi socotite, in
privinta alcatuirii etnice, ca definitive, ci numai - asa cam de fapt sunt - ca provizorii si ca soarta
acestor orase nu poate fi hotarata decat impreuna cu acea a teritoriului in care se gasesc si sub a carui
influenta urmeaza a se dezvolta in viitor®. Acestia au si hotdrat trecerea lor in lotul romanesc,
indepartand, rand pe rand, solutiile ce se propusesera mai inainte de a se ajunge la acea pe care o
cunoastem cu totii. Fireste ca reprezentantii fostilor nostri stapanitori si vrasmasi politici au
protestat, afirmand caracterul maghiar al oraselor pierdute si sustindnd ca prin lasarea lor in

5 Ibidem, Die Volkerstamme der osterreidiisdiungartsdien Monardiie, Wiena 1869 si Ethnographie der osterreichischen
Monarhie, p. 907
® Ibidem, p. 909



teritoriul roman s-a calcat principiul de care trebuiau sa fie condusi in lucrarile lor cei insarcinati cu
delimitarile, noilor state nationale.

Dar s-a aratat indata ca, acordand aceste orase Romaniei, nu s-a eludat principiul de
nationalitate. Intai, pentru ci se gdsesc situate in regiuni care, din punct de vedere etnic, sunt curat
romanesti. Caci, de exemplu, cercul administrativ al Oradiei, are, chiar dupa statistica oficiala ungara:
54,6% romani si numai 40,8% maghiari, iar cercul Aradului 50,8% romani si numai 25,3% maghiari.
Al doilea, pentru ca procentul populatiunii maghiare din aceste orase e departe de a fi cel indicat de
reprezentantii poporului maghiar, crescut fiind pe deoparte cu populatia evreiasca, foarte numeroasa
in aceste parti, iar pe de alta cu cea nemaghiara inscrisa, la recensamant, ca maghiara. Al treilea,
pentru ca prezenta populatiei maghiare in orase e in mare masurd, de data recentd si de caracter
fluctuant, adusa fiind, indeosebi dupa 1867, de necesitatile de organizare, administrare si consolidare
a noului Stat ungar maghiarizator.

Faptul il atesta chiar bine cunoscutul sociolog Jaszi Oszkar care, iIn una din publicatiile sale
dinainte de razboi (publicate la Budapesta in 1912) arata ca populatia maghiara a crescut in orase
numai in doudzeci de ani - de la 1880 la 1900 - cu 85%, cata vreme cea nemaghiard, in acelasi
rastimp, abia cu 11%. Astfel procentul populatiei curat maghiare nu trecea de 60% in nici unul din
orasele mari de granifa contestate: Satmar, Oradea-Mare si Arad. Caci cei 94% maghiari din Satmar
nu erau, in realitate decat cel mult 57%, - 20% fiind evrei, iar 16% alti nemaghiari inregistrati ca
maghiari. Tot asa cei 91% maghiari din Oradea-Mare erau cel mult 60%, - 24% fiind evrei, iar 7% alti
nemaghiari inregistrati ca unguri. In fine cei 73% maghiari din Arad nu reprezentau in definitiv decat
maximum 60%. - 10% fiind evrei, iar 3% alti nemaghiari inregistrati ca maghiari.

Daca deci din numarul real al maghiarilor, ce locuiau acele orase, se scotea acela, considerabil
al functionarilor de tot felul, trimisi de Guvernul unguresc, dupa 1867, pentru a efectua opera de
deznationalizare, intreprinsa cu o violenta din ce in ce mai mare, ei nu puteau ramane decat cel mult
40%. Si astfel s-a dovedit, cu evidenta cifrelor, ca lasandu-se orasele de granita; in teritoriul acordat
Romaniei nu s-a calcat, cum s-a pretins, principiul de nationalitate.

Asa s-a ajuns, la granita de Nord - Vest cunoscuta si in launtrul careia - cu toata prezenta in
apropierea ei a oraselor in care e drept, eram In minoritate - ne gaseam in plenitudinea drepturilor
etnice si nationale. Caci ceia ce caracterizeaza sub aceste, ambele aspecte pamantul acestor parti
deloc e impresionant de puternica masa romaneasca care stapaneste, nedisputat, ambele versante ale
Muntilor apuseni ai Transilvaniei - de la Mures pana la Tisa. Impresionant de puternica, pentru ca ea
pune in afara de orice discutie problema alogenilor din Transilvania propriu zisa. Dar, chestiunea
oraselor, in genere, a celor de granita in particular, era si ramanea una din problemele de capetenie
ale politicii nationale romanesti. [ar cand, tarziu de tot, obtinuram si noi asa zisa egald indreptdtire,
redusi numai la propriile mijloace de propasire, n-am putut, fireste, patrunde in numar mai insemnat
in marile centre urbane, din care ratiuni de Stat ale fostului Regat ungar tindeau a face fortarete ale
maghiarismului. Asa se explica prezenfa roméaneasca redusd, ca numdr si importanta in orase, in
deosebi In cele de la granita de Vest. Si oricat situatiile s-au schimbat, raporturile de populatie ale
oraselor n-au putut si nici se puteau preface cu inlesnire in favoarea romanilor - pe deoparte pentru
ca, dupa razboi, populatia urbana a fost crescuta, ca pretutindenea, cu foarte numeroase elemente
strdine, care nu se puteau disloca si imprastia usor, pe de alta parte pentru ca patrunderea si asezarea
romanilor la orase nu se putea face in chip violent, prin lezarea drepturilor altora si prin Inlocuirea
silnica a lor, ci numai in chip normal, printr-un mai Indelung, dar sigur, proces natural, cultural. lar
daca n-avem dreptul sa for{am acest proces, avem datoria sa inlesnim cursul sau.

Pentru reusita Lepedatu sugera urmatoarele cai, si anume: favorizand dezvoltarea unor
imprejurari care se vor produce de la sine, ca urmare a noilor stari de lucruri. Marele avantaj al
poporului roman e ca, cu putine exceptii, el stapaneste de fapt, etnic, intreg teritoriul sau national, -
teritoriu pe a carui Intindere orasele din partile noastre se infatiseaza. Cele mai multe, ca centre de
mixturd etnica Tnecatd In marea masa romaneasca. Numai privilegiilor de care vorbiram, cum si
necesitatii de a le pastra, se datoreste faptul ca aceste centre s-au putut mentine ca atare in mijlocul
romanitatii. Cu noile schimbari politice, ele sunt condamnate insa sa se prefaca mult in alcatuirea lor,
sub influenta mediului etnic in care se gasesc. Transformarea aceasta se va face prin elementul
romanesc, care va nazui sa-si Intinda rosturile la orase, ocupand, cu rezervele sale, disponibilitatile de
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tot felul ce firesc se produc in toate comune astige o
situatie, aci, din ce In ce mai tare si mai sigura. E procesul natural de care vorbeam si pe care ziceam
ca avem datoria sa-1 activam in dezvoltarea lui. Aceasta prin intarirea pozitiei materiale si cresterea
nivelului cultural al taranimii noastre’. Cea dintai actiune cade mai cu seama in sarcina factorilor de
guvernamant. Cea de a doua insa si in sarcina tuturor celor ce se simt Indemnati si-si recunosc datoria
de-a lucra pentru binele viitor al poporului roman. Caci, pe masura ce aceasta dezvoltare economica si
crestere culturala se va face, pe aceeasi masura se va produce si nationalizarea oraselor. Iata de ce nu
trebue sa ne nelinistim de situatia din orase si mai ales sa ne cdainam, saimanand neincrederea in
sufletele celor necunoscatori si neintelegatori, ci, lucrand staruitor in sensul aratat, sa asteptam in
liniste si cu incredere viitorul care e al romanilor si la orase. N-am pierdut noi situatia etnica
predominanta pe acest pamant in vremurile grele ale uzurparii drepturilor noastre nationale, cum
deci vom pierde-o azi, in vremurile norocite ale recastigarii acestor drepturi? Nationalizarea centrelor
urbane nu se va face 1nsa in chip egal. Acolo unde elementul romanesc e mai bine situat material si
moral si mai bine organizat cultural si national, ea se va produce mai repede. Acolo insa unde,
dimpotriva, pozitia sa, sub toate acestea raporturi, e mai subreda, natural mai incet. Si din nefericire
acesta din urma e tocmai cazul oraselor de granita unde actiunea de slabire si dezagregare a
elementului roman a fost mai intensa si mai cu efect, unde lupta nationald, care, sub noul regim, va
inceta in alte parti, va continua e drept, numai sub forma de influientare reciproca, dar va continua si
unde, in fine, ofensiva maghiara, politica si culturald, se va produce si se va sustinea, cel putin o bucata
de vreme, cu mai multa vigoare impotriva noastra.

Pentru toate aceste motive, silintele noastre de intarire economica si de progres cultural
trebuie sa fie aci cu mult mai mari atat din partea Statului cat si din a particularilor. Mai mult chiar.
Cata vreme in alte parti, procesul de nationalizare al oraselor, prin rezervele mediului taranesc, poate
fi lasat In dezvoltarea lui fireasca, aci la granite, el trebuie activat in chip deosebit, prin toate
mijloacele, fara ca fnsa prin aceasta sa se rapeasca sau chiar numai sa se micsoreze drepturile de-a
trai si de a se dezvolta, sub raport national, a alogenilor aflatori in mijlocul si pe paméantul roméanesc.
Dar mai e un motiv, pentru care actiunea de consolidare nationala la periferiei trebuie intreprinsa cu
puteri inmultite si anume, ca aceste periferii vor fi chemate sa iIntretina in primul loc legaturile
noastre - culturale cu fratii ramasi de dincolo de granite.

Din toate popoarele beligerante victorioase, ,al nostru e, desigur, acela ce-a trebuit sd lase in
afara unitdtii sale politice mai multi conationali decat ori care altul. Cdci, fdrd a mai numdra pe
aromdni, cu care, din nefericire, nu ne gdsim in directe legdturi, avem, la toate fruntariile, si la Rasdrit, si
la Miaza - zi, si la Apus, mai bine de un milion de frati. Si anume: peste 400.000 in Ucraina, numai intre
Nistru si Bug, aproape 100.000 in Bulgaria, de la Vidin la Sistov, vre-o 400.000 negresit in lugoslavia, in
Sud-Vestul Banatului si in Nord-Estul vechiului Regat sdrbesc, intre Morava si Timoc, si cel putin 200.000
peste granita noastrd de Nord-Vest, in Ungaria si Cehoslovacia. Dacd, exceptdnd pe acesti din urmd, n-
am revendicat in unitatea politicd a Romdniei Mari si pe ceilalti romani, trans-nistreni, si trans-
dundreni, e pentru cd se gdsesc dincolo de teritoriul de formatiune si de dezvoltare etnicd si istoricd al
neamului romdnesc - Nistru,, Dundre si Tisa - teritoriu peste care intelegem bine cd n-am putea intinde
dominatiunea noastrd politicd, fdrd a provocd primejdioase conflicte pentru pozitia Statului romdn si
pentru cd prin Pacea din 1920 nu s-a intreprins remanierea generald a frontierelor tuturor Statelor sub
raport national, ci numai dezmembrarea monstruoaselor conglomerate politice din Centrul si Rdsdritul
Europei.

Dar dacd n-am revendicat politiceste pe toti acesti frati, care fac parte din marele grup etnic al
neamului romdnesc de la Dundre, n-am inteles fireste sda-i abandondm sub raport cultural. Formdm cu
dansii acelasi suflet national si ca atare trebuie sd trdim si sd ne dezvoltdm impreund in unitate
culturald. Aceasta in puterea drepturilor, inscrise, in pacte internationale, pe seama minoritatilor ce n-
au putut intrd in constituirea Statelor nationale respective, care drepturi neamurile si le pot asigurd pe
baza de reciprocitate. Cdci regimul de deplind libertate culturald ce se va acordd pentru conservarea
fiintei lor nationale maghiarilor, rutenilor, bulgarilor si sdrbilor acestia, e drept, in numdr relativ foarte
mic din Romdnia, va trebui cu necesitate asigurat si fratilor nostri de peste Nistru si Dundre si celor din
campia stangd a Tisei. Fiinta nationald a neamurilor se mentine insd prin cultura lor specificd, iar

" Ibidem, p. 912



BN o, Catel | o S R
aceasta prin actiunea solidard a tuturor factorilor chemati a o promova. Ori, in cazul ce ne preocupd, al
romdnilor de peste granitd, unul din acesti factori, cel mai important poate, va fi puterea de radiare a
centrelor de culturd nationald ce vom sti sa formdm si se intretinem la periferiile teritoriului politic
romdn. Cu cdt cultura acestor centre va fi mai intensd, cu atdt radierea lor va fi mai mare si efectele ei
mai insemnate. latd de ce, din acest punct de vedere, e o necesitate absolutd a ne organizd, cat mai bine
si cdt mai repede, in privinta culturald, granita. Paralel deci cu actiunea de nationalizare a oraselor,
care, cum am ardtat, se va face, chiar activatd in mod special, printr-un proces firesc de mai lungd
duratd, trebuie sd intreprindem o alta - acea de organizare culturald, cu elementele si mijloacele ce le
avem la dispozitie. Natural cd aceastd organizare culturald va trebui fdcutd cu privire la importanta pe
care diferitele centre o au si mai ales cu rolul pe care ele vor trebui sd-I indeplineascd in viitor, in viata
particulard si generald, a culturii noastre nationale™.

Ori, sub acest raport, Oradea Mare are insemnatate deosebita si va avea la granita noastra de
Nord-Vest rolul capital. De altfel aceasta organizare culturala e necesara aci nu numai pentru cerintele
speciale de care am vorbit, ale noastre ci si pentru una a culturii in genere. Caci nu trebuie sa uitam, ca
ne gasim intr-un stravechi centru de traditie culturalg, care, desi nu a noastra, a fost o contributie de
seama la cultura generala a timpurilor trecute in aceste regiuni. Si nu ne e ingaduit ca acum, cand
aceasta cultura nu va mai putea fi ceia ce a fost, sa nu afirmam o alta in locu-i acea a geniului propriu
rasei noastre pe care ne-o impune misiunea noastra istorica dea fi in Orientul Europei, printre
popoarele acestei parti de lumi, streine noud, ca rasa, ca mentalitate si ca nazuinte culturale,
representantii deplini si veritabili ai civilizatiunii si culturii latine. In rezumat: intai, ca felul nedrept
cum ni s-a fixat aceasta granitda e o consecinta a prefacerilor etnice ce-au rezultat in aceste regiuni
prin politica de violenta maghiarizare a fostului Stat ungar si a imprejurarii ca, din cauza oprimarii
noastre in trecut, ne gasim in inferioritate numerica in marile centre urbane din apropiere. Al doilea,
ca pentru consolidarea pozitiei noastre la periferii si pentru salvarea fiintei nationale a fratilor ramasi
peste hotare e nevoie de nationalizarea oraselor, In deosebi a celor de granita, prin Intarirea pozitiei
materiale si ridicarea nivelului cultural a taranimii, prin ale carei rezerve se va face aceasta
nationalizare si de organizarea cat mai temeinica si mai grabnica, sub raport cultural, a acelorasi
orase. Al treilea ca aceste preocupari trebuie sa formeze impreuna una din problemele de capitenie
ale politicei noastre nationale, pentru Stat ca si pentru particulari, problema de care mai ales Asociatia
Astra nu putea ramane straina.

-Redactia -

8 Ibidem, p. 914. Vezi detalii la Viorel Faur, Antonio Faur, Centenarul declaratiei de autodeterminare nationald a romanilor din
Transilvania, Banat, Crisana si Maramures (Oradea, 12 octombrie 1918), Editura Mega, Cluj Napoca, 2018



