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ÎN ARDEAL CU MINCIUNA STATISTICĂ 

 
Invitat de Comitetul central al Astrei, în 1920, să 

facă o conferenţă pentru această adunare generală a 
ei de la Oradea, Alexandru Lapedatu socoti că n-ar fi 
cu totul lipsit de interes şi chiar de actualitate dacă ar da 
binevoitorilor săi ascultători din aceste regiuni 
bihorene, fugitiv şi fără de nici o pretenţie, câteva 
relaţiuni şi consideraţiuni de ordin politic (dar nu 
militant) şi cultural cu privire la graniţa de Nord-Vest, 
pe cât de nedreaptă în simţământul românesc, pe atât 
de echitabilă, foarte probabil în conştiinţa celor ce-au 
aşezat-o. Căci dacă e firesc ca noi, cei ce ştim, mai bine 
decât oricare alţii, cât de păgubit a fost neamul nostru, 
cu deosebire la periferiile sale etnice, prin violentul 
proces de maghiarizare la care au fost supuşi de puterea 
fostului stat ungar, să rămânem cu simțământul 
nedreptăţii ce ni s-a făcut prin fixarea acestei graniţe, - e 
tot atât de firesc, ca cei ce și-au întemeiat pretențiile din 
lucrările lor, cum se va arătă îndată, pe raporturile 
etnice ale momentului. 

Conferenţă ţinută la adunarea generală a 
Asociației în Oradea-Mare, la 18 octombrie 1920, fără 
preocupare mai deosebită la împrejurările prin care s-a 
ajuns la ele, la Pacea de la Paris, că au săvârşit, pe cât cu 
putinţă, în delimitarea făcută, o operă de echitate politică. Într-adevăr, prin acţiunea de maghiarizare 
a fostului Stat ungar, pătrunderea elementului maghiar, sprijinit de toate mijloacele organizate în 
acest scop ale puterii de Stat, în masa românească, redusă la slabele-i mijloace de rezistenţă proprie, a 
fost aşa de însemnată, că, încetul cu încetul, s-a creat în aceste părţi periferice ale luptei naţionale 
dintre cele două popoare - luptă de dezagregare şi dominaţiune de-o parte, de apărare şi conservare 
de altă parte - realităţi etnice, mult deosebite de cele existente înainte cu 50-60 de ani. Prin 
cunoscutele procedee de falsificare ale serviciilor ungare de statistică, aceste realităţi etnice în 
continuă prefacere au fost apoi aşa fel înfăţişate în lumina cifrelor, că, chiar şi în lumea streină, 
nemaghiară, raporturile etnice de la periferia teritoriului locuit de maghiari fuseseră mult exagerate 
în folosul lor şi în defavoarea aşa numitelor naţionalităţi - pentru cazul în speţă: românii - prin hărţi şi 
publicaţiuni etnografice de caracter ştiinţific ori cel puţin prezentate ca atare. Dacă însă falsificarea 
statistică se putea denunţă şi constată, făcându-se în anumite margine, contra operaţiuni de 
rectificare, - noile realităţi etnice rezultate din politica de maghiarizare nu se puteau, din nefericire, 
decât explică. Şi lucrul s-a făcut, pentru cei ce nu-l cunoşteau sau îl cunoşteau numai în parte, cu 
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aparatul evident şi concludent „al paralelelor statistice, în care datele scoase din tot felul de catagrafii 
vechi fură puse faţă în faţă, spre confruntare, cu datele demografice ale fostului Stat ungar”1.  

S-a arătat bunăoară că:  
1. După Lexiconul comunelor din Ungaria2, întocmit oficial la 1773, de Cancelaria regală ungară 

din Viena - lexicon în care se înseamnă şi limba vorbită, predominantă, a comunelor, elementul 
maghiar din comitatele limitrofe ale Transilvaniei, se constată a fi fost atunci într-o vădită 
inferioritate fată de cel român. Astfel: a) în comitatul Maramureş erau față de 50 comune românești, 
numai 5 maghiare, b) în comitatul Bihor faţă de 338 comune românești, numai 143 maghiare, c) în 
comitatul Arad faţă de 168 comune românești, numai 11 maghiare, d) în comitatul Cenad faţă de 5 
comune române, numai 4 maghiare.  

2. După Schematismul diecezei rutene greco-catholice de Muncaci din 18223, elementul român 
era absolut predominant în Sătmar, unde, din 288 comunităţi religioase, 132 aparţineau exclusiv 
românilor, iar 82 Rutenilor, restul de 74 fiind: 10 ale românilor şi rutenilor, 31 ale românilor şi 
maghiarilor şi 33 ale românilor, rutenilor şi maghiarilor. În întreg acest comitat nu există aşadar, la 
1822, o singură comunitate religioasă exclusiv maghiară. Puţinii unguri ce se găseau atunci în 
cuprinsul Sătmarului locuiau fie împreună cu românii, fie cu aceştia şi rutenii laolaltă - ceia ce arată 
neîndoios originea română şi ruteană în mare parte a populaţiei maghiare din aceste regiuni. Ce 
priveşte numărul locuitorilor, acesta era, la acea dată, de 80.000, (din care 53.000 (64% deci) numai 
în comunele exclusiv româneşti. Adăugând la acest număr pe românii din comunele mixte româno-
ruteno-maghiare se putea afirma că marea majoritate a populaţiei comitatului Sătmar era română. 
După aceasta veneau rutenii şi numai în urmă, în număr foarte redus, maghiarii. Dar nu numai că în 
Sătmar elementul românesc eră predominant, ci chiar şi în unele părţi ale comitatelor vecine - în 
regiunea de Sud a comitatului Sabolci şi regiunea de Est a comitatului Hajdu, dincolo deci de linia 
extremă a revendicărilor cerute și promise prin Tratatul de la 4/17 August 1916, el era destul de 
numeros. Numai în două din cercurile comitatului Sabolci - în Nyrbator şi în Nagykallo - erau după 
Schematismul citat, la 1822, 36 de comune bisericeşti în care se întrebuinţa la serviciul-divin limba 
română alăturea de cea ruteană şi maghiară, iar în comitatul Hajdu, toate comunele din preajma 
Debreţinului, Debreţinul chiar, aveau, ca limbă liturgică, şi pe cea română4.  

3. După Schematismul diacezei române gr.-cat. de Oradea Mare din 1836 (Schematismus 
venerabiliş cleri dioecesis Magno Varadiensis graeci ritus catholicorum pro anno 1836) pretutindeni 
în Bihor, până în punctele lui de Vest cele mai extreme, unde ultimele statistici maghiare înregistrează 
foarte puţini români sau aproape de loc, erau numeroase comunităţi bisericeşti de limba românească.  

4. După Etnografia Monarhiei austro-ungare din 1857 a lui Karol Czornig, teritoriul etnic 
românesc în regiunile din Nord-Vestul Transilvaniei era mult mai întins decât e înfăţişat la Conferința 
de Pace. Căci, în afară de insulele etnice de peste acest teritoriu, Czornig dă, ca româneşti, localităţi 
(cum de ex. Sătmarul şi Careii-Mari) şi regiuni întregi reprezentate de obicei, chiar în cărţile 
etnografice nemaghiare ca fiind deja maghiarizate.  

În fine, după datele ultimei statistici austriece a Ungariei, din 1867, a lui Adolf Ficher, 
elementul român din teritoriile de care ne ocupăm era, relativ, mult mai numeros decât e arătat el în 
ultima statistică maghiară de la 1910. Căci după aceste date, dacă ele ar fi exacte, elementul maghiar 
din comitatele limitrofe Transilvaniei, la Nord-Vest, ar fi crescut, în patru decenii/de la 1867 la 1910, 
cu 88%, adecă s-ar fi îndoit aproape, câtă vreme cel românesc - notaţi bine! - numai cu 17,2%.  

Constatările acestea, fără a fi rezultatul unui studiu sistematic a tuturor izvoarelor similare, ci 
numai cercetarea, mai mult întâmplătoare, a unora din ele, - sunt totuşi suficiente pentru ca orice 
spirit ştiinţific onest şi obiectiv, să fie obligat să accepte concluziile logice formulate pe baza lor, de 
Lepedatu şi anume: a) că nu mai departe decât în prima jumătate a secolului trecut, românii alcătuiau 
elementul etnic de căpetenie pe întreg teritoriul revendicat de ei în Nord - Vestul Transilvaniei până 
în punctele lui cele mai extreme; b) că, îndeosebi, de la fondarea Statului ungar dualist (1867), 
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populaţia românească a acestui teritoriu se constată a fi scăzut într-o proporţie care nu se poate 
explica decât prin efectele politicii de maghiarizare şi prin falsificările statisticelor ungare5.  

Revendicând deci teritoriul de care e vorba, până la linia tratatului din 4/17 August 1916, care, 
e locul a o spune, nu dădea, cel puțin pentru regiunile nord-vestice, o graniţă imutabilă, ci numai o 
limită până la care avea să se fixeze, prin cercetări şi discuțiuni ulterioare, frontiera politică a 
României Mari, departe de a fi făcut pretenţii neîndreptăţite şi exagerate, cum s-ar fi putut socoti 
numai după simpla privire a hărţilor etnografice, n-am făcut decât să reclamăm - pentru recâştigarea 
unei situaţii etnice distruse prin maghiarizare forţată şi denaturată prin mistificare statistică, o parte 
a teritoriului nostru naţional ce ne-a aparţinut, cândva, etniceşte, aproape în întregime şi ne aparţine 
în destul de însemnată măsură.  

Recunoscându-se că, teoretic, cererea românilor a fost perfect justificată, s-a observat însă, că, 
practic, ea nu poate fi decât în parte aplicată – pentru că noua ordine politică a Statelor naţionale 
urma a se aşeză pe temeiul realităţilor vremurilor, nu pe acelea trecute şi pentru că scopul Păcii nu 
putea fi atât restabilirea situaţiilor etnice pierdute, cât consolidarea celor existente. Șia sta, cum se 
zicea, erau fatalităţi istorice ale popoarelor cu consecinţe, mai mult sau mai puţin, ireparabile. O 
asemenea fatalitate a fost, la poporul român de dincoace de Carpaţi, dominaţiunea milenară, prin 
uzurpare şi împilare, a Statului ungar, cu întreg cortegiul ei de nefericite urmări, între, care şi 
impietarea şi strâmtorarea, cu mijloacele violenţei, a teritoriului său etnic şi naţional. Această 
fatalitate, ca toate cele de felul ei, nu poate fi însă reparată prin restaurări de situaţii etnice pierdute, 
căci ar duce, fatalmente, la aplicarea vechilor sisteme, şi mijloace de deznaţionalizare, pe care noua 
concepţie a politicii naţionalităţilor, impusă lumii prin războiul general, nu le mai admite.  

Cu astfel de consideraţiuni, evident că graniţa noastră de, Nord - Vest, singura unde nu aveam o 
frontieră geografică naturală bine definită - fu, pentru cei chemaţi s-o aşeze - diplomaţi şi specialişti 
tehnici - mai dificilă decât celelalte. Mai dificilă, pentru ca aplicarea principiului naţionalităților ca 
bază nu se mai putea face cu toată rigoarea şi pentru că în regiunea de delimitat se găseau câteva mari 
centre urbane, în care elementul românesc, în minoritate, nu putea justifică, singur, potrivit aceluiaşi 
principiu, rămânerea lor în total unde avea să treacă, indiscutabil, teritoriul înconjurător. Aceasta 
chiar şi pentru unii din cei ce ştiau ca o bună parte din populaţia maghiară a acestor centre urbane şi 
anume acea care făcea majoritatea - e de provenienţă recentă şi de caracter mai mult sau mai puţin 
fluctuant, dar făceau, cu toate acestea, marea greşeală de a le socoti oare cum definitiv constituite sub 
raport etnic şi de a le consideră ca unităţi independente de mediul în care se găsesc aşezate.  

Iată de pildă unul din cei mai buni cunoscători străini ai problemei naţionalităţilor din fosta 
Ungarie şi, în acelaşi timp, din cei mai sinceri sprijinitori ai revindecărilor politice ale acestor 
naţionalităţi, care le-a adus, sub acest raport, înainte de război şi în timpul lui, cele mai preţioase 
servicii, într-una din scrierile sale de informaţie şi propagandă, făcând autoritate în lumea politică 
apuseană, opina să se lase Oradea-Mare şi, dacă-mi aduc bine aminte, Sătmarul şi Careii, în lotul 
unguresc. Şi dacă astfel stă lucrul cu un cunoscător al problemei şi amic al cauzei noastre, vă puteţi 
închipui ce păreri puteau să aibă şi să susţină în această privinţă cei ce nici nu cunoşteau, nici nu 
înţelegeau problema ca dânsul şi aveau, pe lângă aceasta, o concepţie naţională străină mentalităţii 
noastre europene, socotindu-se, cu prezumţie, singuri în măsură să rezolve chestiunile în mod 
nepreocupat şi echitabil.  

Din fericire însă, faţă de aceştia stăteau cei ce, conduşi de aceleaşi consideraţiuni, dar mai 
speciali cunoscători ai raporturilor etnice din teritoriile de delimitat şi mai buni prevăzători ai 
situaţiilor politice viitoare, îşi dădeau seamă că stările din oraşele de care vorbim nu pot fi socotite, în 
privinţa alcătuirii etnice, ca definitive, ci numai - aşa cam de fapt sunt - ca provizorii şi că soarta 
acestor oraşe nu poate fi hotărâtă decât împreună cu acea a teritoriului în care se găsesc şi sub a cărui 
influentă urmează a se dezvolta în viitor6. Aceştia au şi hotărât trecerea lor în lotul românesc, 
îndepărtând, rând pe rând, soluţiile ce se propuseseră mai înainte de a se ajunge la acea pe care o 
cunoaştem cu toţii. Fireşte că reprezentanţii foştilor noştri stăpânitori şi vrăşmaşi politici au 
protestat, afirmând caracterul maghiar al oraşelor pierdute şi susţinând că prin lăsarea lor în 
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teritoriul român s-a călcat principiul de care trebuiau să fie conduşi în lucrările lor cei însărcinaţi cu 
delimitările, noilor state naţionale. 

Dar s-a arătat îndată că, acordând aceste oraşe României, nu s-a eludat principiul de 
naţionalitate. Întâi, pentru că se găsesc situate în regiuni care, din punct de vedere etnic, sunt curat 
româneşti. Căci, de exemplu, cercul administrativ al Oradiei, are, chiar după statistica oficială ungară: 
54,6% români şi numai 40,8% maghiari, iar cercul Aradului 50,8% români şi numai 25,3% maghiari. 
Al doilea, pentru că procentul populaţiunii maghiare din aceste oraşe e departe de a fi cel indicat de 
reprezentanţii poporului maghiar, crescut fiind pe deoparte cu populaţia evreiască, foarte numeroasă 
în aceste părţi, iar pe de alta cu cea nemaghiară înscrisă, la recensământ, ca maghiară. Al treilea, 
pentru că prezenţa populaţiei maghiare în oraşe e în mare măsură, de dată recentă şi de caracter 
fluctuant, adusă fiind, îndeosebi după 1867, de necesităţile de organizare, administrare şi consolidare 
a noului Stat ungar maghiarizator.  

Faptul îl atestă chiar bine cunoscutul sociolog Jaszi Oszkar care, în una din publicaţiile sale 
dinainte de război (publicate la Budapesta în 1912) arăta că populaţia maghiară a crescut în oraşe 
numai în douăzeci de ani - de la 1880 la 1900 - cu 85%, câtă vreme cea nemaghiară, în acelaşi 
răstimp, abia cu 11%. Astfel procentul populaţiei curat maghiare nu trecea de 60% în nici unul din 
oraşele mari de graniţă contestate: Sătmar, Oradea-Mare şi Arad. Căci cei 94% maghiari din Sătmar 
nu erau, în realitate decât cel mult 57%, - 20% fiind evrei, iar 16% alţi nemaghiari înregistraţi ca 
maghiari. Tot aşa cei 91% maghiari din Oradea-Mare erau cel mult 60%, - 24% fiind evrei, iar 7% alţi 
nemaghiari înregistraţi ca unguri. În fine cei 73% maghiari din Arad nu reprezentau în definitiv decât 
maximum 60%. - 10% fiind evrei, iar 3% alţi nemaghiari înregistraţi ca maghiari.  

Dacă deci din numărul real al maghiarilor, ce locuiau acele oraşe, se scotea acela, considerabil 
al funcţionarilor de tot felul, trimişi de Guvernul unguresc, după 1867, pentru a efectua opera de 
deznaţionalizare, întreprinsă cu o violenţă din ce în ce mai mare, ei nu puteau rămâne decât cel mult 
40%. Şi astfel s-a dovedit, cu evidenţa cifrelor, că lăsându-se oraşele de graniţă; în teritoriul acordat 
României nu s-a călcat, cum s-a pretins, principiul de naţionalitate.  

Aşa s-a ajuns, la graniţa de Nord - Vest cunoscută şi în lăuntrul căreia - cu toată prezenţa în 
apropierea ei a oraşelor în care e drept, eram în minoritate - ne găseam în plenitudinea drepturilor 
etnice şi naţionale. Căci ceia ce caracterizează sub aceste, ambele aspecte pământul acestor părţi 
deloc e impresionant de puternica masă românească care stăpâneşte, nedisputat, ambele versante ale 
Munţilor apuseni ai Transilvaniei - de la Mureş până la Tisa. Impresionant de puternică, pentru că ea 
pune în afară de orice discuţie problema alogenilor din Transilvania propriu zisă. Dar, chestiunea 
oraşelor, în genere, a celor de graniţă în particular, era şi rămânea una din problemele de căpetenie 
ale politicii naţionale românești. Iar când, târziu de tot, obţinurăm şi noi aşa zisa egală îndreptăţire, 
reduşi numai la propriile mijloace de propăşire, n-am putut, fireşte, pătrunde în număr mai însemnat 
în marile centre urbane, din care raţiuni de Stat ale fostului Regat ungar tindeau a face fortăreţe ale 
maghiarismului. Aşa se explică prezenţa românească redusă, ca număr şi importanţă în oraşe, în 
deosebi în cele de la graniţa de Vest. Şi oricât situaţiile s-au schimbat, raporturile de populaţie ale 
oraşelor n-au putut şi nici se puteau preface cu înlesnire în favoarea românilor - pe deoparte pentru 
că, după război, populaţia urbană a fost crescută, ca pretutindenea, cu foarte numeroase elemente 
străine, care nu se puteau disloca şi împrăştia uşor, pe de altă parte pentru că pătrunderea şi aşezarea 
românilor la oraşe nu se putea face în chip violent, prin lezarea drepturilor altora şi prin înlocuirea 
silnică a lor, ci numai în chip normal, printr-un mai îndelung, dar sigur, proces natural, cultural. Iar 
dacă n-avem dreptul să forţăm acest proces, avem datoria să înlesnim cursul său.  

Pentru reușită Lepedatu sugera următoarele căi, și anume: favorizând dezvoltarea unor 
împrejurări care se vor produce de la sine, ca urmare a noilor stări de lucruri. Marele avantaj al 
poporului român e că, cu puţine excepţii, el stăpâneşte de fapt, etnic, întreg teritoriul său naţional, - 
teritoriu pe a cărui întindere oraşele din părţile noastre se înfăţişează. Cele mai multe, ca centre de 
mixtură etnică înecată în marea masă românească. Numai privilegiilor de care vorbirăm, cum şi 
necesitaţii de a le păstră, se datoreşte faptul că aceste centre s-au putut menţine ca atare în mijlocul 
românității. Cu noile schimbări politice, ele sunt condamnate însă să se prefacă mult în alcătuirea lor, 
sub influenţa mediului etnic în care se găsesc. Transformarea aceasta se va face prin elementul 
românesc, care va năzui să-şi întindă rosturile la oraşe, ocupând, cu rezervele sale, disponibilităţile de 
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tot felul ce firesc se produc în toate comunele de activitate orăşenească şi căutând să-şi câștige o 
situaţie, aci, din ce în ce mai tare şi mai sigură. E procesul natural de care vorbeam şi pe care ziceam 
că avem datoria să-l activăm în dezvoltarea lui. Aceasta prin întărirea poziţiei materiale şi creşterea 
nivelului cultural al ţărănimii noastre7. Cea dintâi acţiune cade mai cu seamă în sarcina factorilor de 
guvernământ. Cea de a doua însă şi în sarcina tuturor celor ce se simt îndemnaţi şi-şi recunosc datoria 
de-a lucra pentru binele viitor al poporului român. Căci, pe măsură ce aceasta dezvoltare economică şi 
creştere culturală se va face, pe aceeaşi măsură se va produce şi naţionalizarea oraşelor. Iată de ce nu 
trebue să ne neliniştim de situaţia din oraşe şi mai ales să ne căinăm, sămânând neîncrederea în 
sufletele celor necunoscători şi neînțelegători, ci, lucrând stăruitor în sensul arătat, să aşteptăm în 
linişte şi cu încredere viitorul care e al românilor şi la oraşe. N-am pierdut noi situaţia etnică 
predominantă pe acest pământ în vremurile grele ale uzurpării drepturilor noastre naţionale, cum 
deci vom pierde-o azi, în vremurile norocite ale recâștigării acestor drepturi? Naţionalizarea centrelor 
urbane nu se va face însă în chip egal. Acolo unde elementul românesc e mai bine situat material şi 
moral şi mai bine organizat cultural şi naţional, ea se va produce mai repede. Acolo însă unde, 
dimpotrivă, poziţia sa, sub toate acestea raporturi, e mai şubredă, natural mai încet. Şi din nefericire 
acesta din urmă e tocmai cazul oraşelor de graniţă unde acţiunea de slăbire şi dezagregare a 
elementului român a fost mai intensă şi mai cu efect, unde lupta naţională, care, sub noul regim, va 
încetă în alte părţi, va continuă e drept, numai sub formă de influienţare reciprocă, dar va continua şi 
unde, în fine, ofensiva maghiară, politică şi culturală, se va produce şi se va susţinea, cel puţin o bucată 
de vreme, cu mai multă vigoare împotriva noastră.  

Pentru toate aceste motive, silinţele noastre de întărire economică şi de progres cultural 
trebuie să fie aci cu mult mai mari atât din partea Statului cât şi din a particularilor. Mai mult chiar. 
Câtă vreme în alte părţi, procesul de naţionalizare al oraşelor, prin rezervele mediului ţărănesc, poate 
fi lăsat în dezvoltarea lui firească, aci la graniţe, el trebuie activat în chip deosebit, prin toate 
mijloacele, fără ca însă prin aceasta să se răpească sau chiar numai să se micşoreze drepturile de-a 
trăi şi de a se dezvolta, sub raport naţional, a alogenilor aflători în mijlocul şi pe pământul românesc. 
Dar mai e un motiv, pentru care acţiunea de consolidare naţională la periferiei trebuie întreprinsă cu 
puteri înmulţite şi anume, că aceste periferii vor fi chemate să întreţină în primul loc legăturile 
noastre - culturale cu fraţii rămaşi de dincolo de graniţe.  

Din toate popoarele beligerante victorioase, „al nostru e, desigur, acela ce-a trebuit să lase în 
afara unităţii sale politice mai mulţi conaționali decât ori care altul. Căci, fără a mai număra pe 
aromâni, cu care, din nefericire, nu ne găsim în directe legături, avem, la toate fruntariile, şi la Răsărit, şi 
la Miază - zi, şi la Apus, mai bine de un milion de frați. Şi anume: peste 400.000 în Ucraina, numai între 
Nistru şi Bug, aproape 100.000 în Bulgaria, de la Vidin la Şiştov, vre-o 400.000 negreşit în Iugoslavia, în 
Sud-Vestul Banatului şi în Nord-Estul vechiului Regat sârbesc, între Morava şi Timoc, şi cel puţin 200.000 
peste graniţa noastră de Nord-Vest, în Ungaria şi Cehoslovacia. Dacă, exceptând pe aceşti din urmă, n-
am revendicat în unitatea politică a României Mari şi pe ceilalți români, trans-nistreni, şi trans-
dunăreni, e pentru că se găsesc dincolo de teritoriul de formaţiune şi de dezvoltare etnică şi istorică al 
neamului românesc - Nistru,, Dunăre şi Tisa - teritoriu peste care înţelegem bine că n-am putea întinde 
dominațiunea noastră politică, fără a provocă primejdioase conflicte pentru poziţia Statului român şi 
pentru că prin Pacea din 1920 nu s-a întreprins remanierea generală a frontierelor tuturor Statelor sub 
raport naţional, ci numai dezmembrarea monstruoaselor conglomerate politice din Centrul şi Răsăritul 
Europei.  

Dar dacă n-am revendicat politiceşte pe toți aceşti fraţi, care fac parte din marele grup etnic al 
neamului românesc de la Dunăre, n-am înţeles fireşte să-i abandonăm sub raport cultural. Formăm cu 
dânşii acelaşi suflet naţional şi ca atare trebuie să trăim şi să ne dezvoltăm împreună în unitate 
culturală. Aceasta în puterea drepturilor, înscrise, în pacte internaţionale, pe seama minorităţilor ce n-
au putut întră în constituirea Statelor naţionale respective, care drepturi neamurile şi le pot asigură pe 
bază de reciprocitate. Căci regimul de deplină libertate culturală ce se va acordă pentru conservarea 
fiinţei lor naţionale maghiarilor, rutenilor, bulgarilor şi sârbilor aceştia, e drept, în număr relativ foarte 
mic  din România, va trebui cu necesitate asigurat şi fraţilor noştri de peste Nistru şi Dunăre şi celor din 
câmpia stângă a Tisei. Ființa naţională a neamurilor se menţine însă prin cultura lor specifică, iar 
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aceasta prin acţiunea solidară a tuturor factorilor chemaţi a o promova. Ori, în cazul ce ne preocupă, al 
românilor de peste graniţă, unul din aceşti factori, cel mai important poate, va fi puterea de radiare a 
centrelor de cultură naţională ce vom şti să formăm şi se întreţinem la periferiile teritoriului politic 
român. Cu cât cultura acestor centre va fi mai intensă, cu atât radierea lor va fi mai mare şi efectele ei 
mai însemnate. Iată de ce, din acest punct de vedere, e o necesitate absolută a ne organiză, cât mai bine 
şi cât mai repede, în privinţa culturală, graniţa. Paralel deci cu acţiunea de naţionalizare a oraşelor, 
care, cum am arătat, se va face, chiar activată în mod special, printr-un proces firesc de mai lungă 
durată, trebuie să întreprindem o alta - acea de organizare culturală, cu elementele şi mijloacele ce le 
avem la dispoziţie. Natural că această organizare culturală va trebui făcută cu privire la importanta pe 
care diferitele centre o au şi mai ales cu rolul pe care ele vor trebui să-l îndeplinească în viitor, în viața 
particulară şi generală, a culturii noastre naţionale”8.  

Ori, sub acest raport, Oradea Mare are însemnătate deosebită şi va avea la graniţa noastră de 
Nord-Vest rolul capital. De altfel această organizare culturală e necesară aci nu numai pentru cerinţele 
speciale de care am vorbit, ale noastre ci şi pentru una a culturii în genere. Căci nu trebuie să uităm, că 
ne găsim într-un străvechi centru de tradiţie culturală, care, deşi nu a noastră, a fost o contribuţie de 
seamă la cultura generală a timpurilor trecute în aceste regiuni. Şi nu ne e îngăduit ca acum, când 
aceasta cultură nu va mai putea fi ceia ce a fost, să nu afirmăm o alta în locu-i acea a geniului propriu 
rasei noastre pe care ne-o impune misiunea noastră istorică dea fi în Orientul Europei, printre 
popoarele acestei părţi de lumi, streine nouă, ca rasă, ca mentalitate şi ca năzuinte culturale, 
representanții deplini şi veritabili ai civilizațiunii şi culturii latine. În rezumat: intâi, că felul nedrept 
cum ni s-a fixat această graniţă e o consecinţă a prefacerilor etnice ce-au rezultat în aceste regiuni 
prin politica de violentă maghiarizare a fostului Stat ungar şi a împrejurării că, din cauza oprimării 
noastre în trecut, ne găsim în inferioritate numerică în marile centre urbane din apropiere. Al doilea, 
că pentru consolidarea poziţiei noastre la periferii şi pentru salvarea fiinţei naţionale a fraţilor rămaşi 
peste hotare e nevoie de naţionalizarea oraşelor, în deosebi a celor de graniţă, prin întărirea poziţiei 
materiale şi ridicarea nivelului cultural a țărănimii, prin ale cărei rezerve se va face aceasta 
naţionalizare şi de organizarea cât mai temeinică şi mai grabnică, sub raport cultural, a aceloraşi 
oraşe. Al treilea că aceste preocupări trebuie să formeze împreună una din problemele de căpitenie 
ale politicei noastre naţionale, pentru Stat ca şi pentru particulari, problemă de care mai ales Asociaţia 
Astra nu putea rămâne străină. 
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