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VICTORIE ÎNSÂNGERATĂ. DECEMBRIE 1989 (2) 

Ceauşescu versus Gorbaciov&perestroika1 

Dr. Constantin CORNEANU 
 

Într-o Notă pregătitoare înaintată lui Mihail S. Gorbaciov, în octombrie 1988, în perspectiva unei noi 

reuniuni a Biroului Politic al CC al PCUS, Gheorghi H. Şahnazarov scria: „Noi am descoperit slăbiciunile 

acestui model (socialist – n.n.) şi am început să le schimbăm sistematic. De fapt acesta este scopul final al 

perestroika – să confere socialismului o nouă calitate. Un număr de ţări ne urmează şi au început, chiar 

înaintea noastră, procesul unor adânci reforme. Altele, RDG, România, Coreea de Nord nu admit 

această necesitate, mai ales din motive politice, pentru că leadership-ul lor nu doreşte să schimbe nimic. 

În realitate toţi au nevoie de schimbări, dar noi nu putem să le-o spunem în mod public pentru a nu fi 

criticaţi că încercăm să impunem prietenilor noştri perestroika. (...) Iar cei care se încăpăţânează să nu 

răspundă chemării timpului fac ca răul să se adâncească şi să-şi agraveze manifestările în viitor. (...) Noi 

trebuie să înţelegem clar că în viitor posibilitatea rezolvării situaţiilor de criză prin mijloace militare 

trebuie exclusă cu desăvârşire”
2
.  

Nicolae Ceauşescu şi România socialistă se dovedeau a fi piatra de încercare în procesul de reformare şi 

restructurare a glacisului strategic al URSS, al reformării socialismului şi al încercării de a da o nouă 

perspectivă unei ideologii ce se dovedea a fi eşuat
3
. În februarie 1989, Secţia Relaţii Externe a CC al PCUS a 

înaintat conducerii URSS un Memorandum intitulat Cu privire la strategia raporturilor URSS cu ţările 

socialiste europene. În acest document de politică externă, analiştii Kremlinului semnalau faptul că există un 

declin dramatic al poziţiilor partidelor comuniste care manifestă, în anumite cazuri, „o criză de încredere în ele 

însele”
4
 şi, totodată, se observa faptul că trecerea la principiile egalităţii în drepturi şi răspunderii reciproce, 

inaugurate după aprilie 1985 de către conducerea URSS, în relaţiile dintre ţările socialiste, „a schimbat 

imaginea despre conservatorismul sovietic”
5
. Conducerea de partid şi de stat sovietică era informată despre 

faptul că „societatea (din ţările socialiste – n.n.) respinge instituţiile politice şi valorile ideologice existente”
6
 

astfel încât „partidele de guvernământ nu mai pot conduce în stilul vechi”
7
 şi, treptat, acestea „se vor trezi într-

o stare dificilă permanentă”
8
. Analiştii sovietici relevau faptul că RDG şi România reprezintă cazuri speciale 

deoarece la Bucureşti „persistă atmosfera sufocantă a cultului personalităţii şi guvernării autoritarea lui 
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Ceauşescu”
9
 care „caută să îndepărteze influenţa noastră (sovietică – n.n.)”

10
 şi să apară ca un „luptător 

pentru puritatea socialimului”
11

, lansându-se „în polemică indirectă cu noi (sovieticii – n.n.)”
12

. Totodată, 

Kremlinul sesiza faptul că regimul autoritar de la Bucureşti şi exarcebarea cultului personalităţii în România 

socialistă ar putea genera „unele explozii sociale, însă este îndoielnic în prezent că acestea pot avea un 

impact mai larg”
13

. Mihail S. Gorbaciov era informat că lucrurile vor putea fi schimbate numai prin plecarea 

lui Nicolae Ceauşescu „care poate fi însoţită de fenomene foarte dureroase”
14

. Totodată, în aceeaşi lună 

februarie 1989, o echipă de cercetători de la Institutul de Economie al Sistemului Mondial Socialist al 

Academiei de Ştiinţe a URSS a înaintat un alt Memorandum intitulat Analiza schimbărilor din Europa 

Răsăriteană şi influenţa lor asupra URSS.  

Referindu-se la România socialistă, cercetătorii scriau: „Scenariu favorabil. Au loc schimbări în 

conducerea politică a ţării. Ca rezultat, N. Ceauşescu este înlocuit de politicieni rezonabili capabili să 

îndeplinească reformele radicale şi ideile reînnoirii socialismului. În România există premise bune pentru 

folosirea relaţiilor de piaţă, pentru restructurarea relativ dinamică şi modernizarea economiei şi o reală 

descătuşare a iniţiativei economice şi creării unui macro-sistem economic competitiv. Scenariul pesimist. 

Prezenta conducere a ţării rămâne pe loc şi continuă politica. Dacă resursele care sunt eliberate pentru plăţile 

datoriei externe sunt folosite pentru a reduce tensiunea socială, este posibil să se menţină pentru un timp 

stabilitatea politică generală, fără însă a rezolva problemele politice şi, în plus, se încetineşte progresul 

tehnico-ştiinţific. Dacă însă conducerea alege să ignore obiectivul îmbunătăţirii nivelului de viaţă al populaţiei 

şi deturnează resursele obţinute pentru realizarea unor noi proiecte ambiţioase, nu se poate exclude o explozie 

socială. În acest moment în care procesele reînnoirii din celelalte ţări socialiste nu au dovedit încă fezabilitatea 

politicii de reformă, atunci poate exista pericolul unei decisive întoarceri a ţării, a cărei populaţie s-a eliberat 

de valorile socialiste şi care tradiţional a fost educată în spiritul destinului comun cu lumea latină, spre Vest 

(inclusiv ieşirea din OTV). Sprijinul material şi financiar din Vest, cel mai probabil în condiţiile unui schimb 

real, poate fi efectiv pentru o ţară care posedă resurse economice şi naturale îndestulătoare”
15

. În concluzie se 

putea citi: „Atât timp cât regimul nu şi-a epuizat resursele şi recent a acumulat experienţă prin 

combaterea măsurilor represive şi manevre sociale pentru menţinerea stabilităţii, al doilea scenariu 

poate fi cel mai probabil. În favoarea lui vorbeşte şi un nivel scăzut al conştiinţei naţionale şi absenţa unei 

opoziţii organizate în România. În acelaşi timp, o evidentă iraţionalitate a conducerii produce o 

nemulţumire continuă nu numai la nivelurile de jos, dar şi în clasa conducătoare. De aceea, posibilitatea 

unor schimbări «de la vârf» nu poate fi exclusă”
16

. 

Relaţiile româno-sovietice erau la cea mai joasă cotă de avarie în clipa în care jurnalistul Nikolai 

Morozov a revenit la Bucureşti, în toamna anului 1989, într-un context politic extrem de dificil, atât intern cât şi 

extern, pentru regimul Ceauşescu. „În paginile externe ale presei sovietice România a fost o adevărată 

«cenuşăreasă». Acest lucru a făcut mult sânge rău ziariştilor care scriau în mod frecvent despre această 

ţară”
17

, mărturiseşte Nikolai Morozov în amintirile sale legate de Bucureștiul începutului de an 1989. În 

centrala Agenţiei TASS existau instrucţiuni pentru modul în care trebuia să se scrie despre România socialistă. 

„A fost prevăzută şi tematica acestor articole...prietenie, colaborare, solidaritate...Despre greutăţile de tot 

felul, probleme, conflicte, nu aveam voie să pomenim. Redactorii treceau peste propriile lor gânduri şi 

sentimente, publicând texte despre «mersul victorios al socialismului pe pământul românesc», tăind doar 

«înfrumuseţările» care băteau la ochi”
18

, mărturisea Nikolai Morozov. La Moscova, jurnalistul rus simţea că 

este greu şi, totodată, neonorant să scrii despre România lui Ceauşescu al cărui popor, înfometat şi îngheţat, 

suferea „sub un regim bizar de anacronic”
19

. 

 Nikolai Morozov rememorează modul în care era percepută România socialistă la Moscova, în cercurile 

jurnalistice şi diplomatice, în condiţiile în care, spre exemplu, ziarul Izvestia a tipărit, în aprilie 1989, o revistă a 

presei româneşti pe care biroul TASS din Bucureşti o realizase pentru un buletin de uz intern. „Această 
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publicaţie - declară Nikolai Morozov - a atras atenţia generală şi a provocat un amuzament copios”
20

 în 

condiţiile în care buletinul de ştiri era realizat în întregime din osanalele adresate lui Ceauşescu de către presa 

de la Bucureşti. Nikolai Morozov a reuşit să publice, totuşi, în revista de politică externă Eho planetî, un articol 

în care critica, în mod voalat, programul de sistematizare a satelor din România. Articolul nu a rămas 

neobservat în România şi a fost considerat ca fiind „o adevărată lovitură în Ceauşescu!”
21

. Mai publică în 

cadrul rubricii Oameni un text însoţit de două fotografii: „o reproducere după un tablou pompos şi anost al 

pictorului Niţescu, în care secretarul general împreună cu soţia erau reprezentaţi «veşnic tineri», iar 

alături o fotografie recentă şi «adevărată» a lui Ceauşescu – un bătrân uscat cu o privire goală, aşa cum 

arăta el în ultimul an al vieţii”
22

. 

 Nikolai Morozov ne reaminteşte faptul că atmosfera în ambasada României de la Moscova era complet 

diferită de „climatul cordial” care domnea în ambasadele Poloniei şi Ungariei. Totul sub infleunţa 

transformărilor generate de perestroika şi glasnosti pe care regimul de la Bucureşti le respingea cu îndârjire. 

Fostul corespondent al Agenţiei TASS rememorează vizita pe care poetul Mircea Dinescu o va face la 

Moscova, în toamna lui 1987, la invitaţia Uniunii Scriitorilor din URSS. Cu acest prilej îi va lua un amplu 

interviu care va fi publicat în Inostrannaia literatura. În interviul intitulat „Zvonuri despre primăvară m-au 

adus la Moscova”, Mircea Dinescu a criticat în mod deschis situaţia din România şi a apreciat perestroika 

sovietică. Pe undele de la Radio Libertatea avea să-i parvină jurnalistului Nikolai Morozov, câteva luni mai 

târziu informaţia că Mircea Dinescu a fost concediat şi a primit arest la domiciliu în urma interviului acordat 

ziarului francez Libération
23

, ca o completare la cel dat la Moscova. „Primul meu gând a fost: «A 

început?!»”
24

, mărturisea Nikolai Morozov. Încercarea de a oferi spre publicare mass-media sovietice textul 

declaraţiilor de la Paris ale lui Mircea Dinescu s-a lovit de indiferenţa conducerii redacţiilor moscovite. Într-un 

asemenea context, Nikolai Morozov sosea la Bucureşti în calitate de trimis al Agenţiei TASS pentru a urmări 

lucrările Congresului al XIV-lea al PCR în condiţiile în care Ceauşescu pierduse „simţul realităţii, instinctul 

politic şi elementarul bun-simţ”
25

. 

 Relaţiile româno-sovietice extrem de „fierbinţi”, în perioada de după aprilie 1964, aveau să se 

deterioreze şi mai mult în perioada mandatului lui Mihail S. Gorbaciov
26

. Cu ocazia întâlnirii cu liderii de partid 

şi de stat din ţările socialiste veniţi să asiste la funeraliile lui Konstantin U. Cernenko, noul secretar general 

sovietic a ţinut să precizeze că PCUS „se pronunţă pentru relaţii bazate pe egalitatea în drepturi, respectarea 

suveranităţii şi independenţei naţionale a fiecărei ţări, colaborarea reciproc avantajoasă în toate sferele, 

răspunderea deplină a fiecărui partid faţă de situaţia din propria ţară”
27

. Mihail S. Gorbaciov va adnota în 

Memoriile sale: „În esenţă, declaraţia noastră la această întâlnire însemna o cotitură în direcţia unor 

relaţii noi, renunţarea la aşa numita «doctrină Brejnev», care nu a fost niciodată proclamată oficial, dar 

care practic definea abordarea de către URSS a ţărilor socialiste”
28

. 

 În mai 1986, Biroul Politic al CC al PCUS va primi spre lectură o notă intitulată Cu privire la unele 

probleme ale colaborării cu ţările socialiste şi în care Mihail S. Gorbaciov expunea principiile relaţiilor cu 

ţările socialiste prietene afişate în discursul din martie 1985. Reerindu-se la acest document, Valerii L. 

Musatov, fost adjunct al şefului Secţiei Relaţii Externe a CC al PCUS, remarca faptul că documentul releva 

efortul conducerii sovietice „de a înnoi relaţiile, a le conferi noi impulsuri şi a slăbi povara pe care o purta 

                                                           
20 Ibidem, p. 15. 
21 Ibidem. 
22 Ibidem. 
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 „În primul rând, România a privit întotdeauna cu teamă spre Răsărit, sentiment explicabil istoric la un popor aflat la 

marginea unui imperiu. Stalinismul n-a fost importat din Honolulu ci din hambarele ideologiei de la Kremlin. Ani de zile ni s-

a spus, mai pe şoptite, mai pe ocolite, că sistemul din România ar putea fi liberalizat, de nu ar exista «ursul din Răsărit». 

Populaţia a crezut. «Trupele sovietice fac manevre la graniţa României» - aceasta este fraza pe care ne-o repetau oficialităţile 

la ureche, ori de câte ori încercam să ne mişcăm puţin. Nu ştiu dacă Gorbaciov este sau nu considerat un bun conducător de 

către popoarele de dincolo de Prut, dar pentru milioane de oameni care au tăcut în umilinţă zeci de ani în Polonia, Ungaria, 

Bulgaria, Cehoslovacia, RD Germană şi România, el este un vestitor de bine, un mesia al socialismului cu faţă umană”, declara 

poetul Mircea Dinescu (Apud Vladimir Tismăneanu, op. cit., p. 202). 
24

 Nikolai Morozov, op. cit., p. 17. 
25

 Ibidem, p. 19. 
26

 La 4 iunie 1984, Nicolae Ceaușescu era decorat cu înaltul ordin „Revoluția din Octombrie” de către Konstantin U. Cernenko care îi 

declara că „oamenii sovietici dau o înaltă apreciere realizărilor prietenilor lor români și le doresc noi succese” (Apud Alex 

Mihai Stoenescu, Istoria loviturilor de stat…, vol. 4, partea a I-a, p. 71). 
27

 Vasile Buga, op. cit., p. 450. 
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pe umerii săi Uniunea Sovietică”
29

. La iniţiativa lui Mihail S. Gorbaciov, în noiembrie 1986, se va desfăşura, 

la Moscova, întâlnirea de lucru a conducătorilor ţărilor membre ale CAER
30

 pentru dezbaterea problemelor 

colaborării reciproce. Secretarul general al PCUS a vorbit de trei ori
31

 în timpul acestei întâlniri, desfăşurată cu 

uşile închise, insistând asupra faptului că în relaţiile dintre PCUS şi celelalte partide comuniste şi muncitoreşti 

se aplică principiul autonomiei fiecărui partid
32

, dreptul acestuia de a soluţiona problemele dezvoltării ţării sale, 

precum şi răspunderea pentru politica promovată în faţa propriului popor, remarcînd, totodată, faptul că „ţările 

socialiste stau în faţa unei alternative de neevitat”
33

 astfel încât „fie socialismul va înainta rapid şi va ieşi spre 

noile frontiere ale ştiinţei, tehnicii, economiei şi va demonstra convingător atractivitatea modului nostru de 

viaţă şi atunci se vor întări poziţiile lui în lume, se vor deschide noi perspective pentru procesul revoluţionar 

mondial”
34

, fie se va împotmoli în greutăţi şi probleme
35

. „Ne pierdem dinamismul şi atunci vor începe să ne 

preseze, vor încerca să ne împingă înapoi
36

 cu toate consecinţele ce vor decurge de aici pentru destinul 

socialismului şi ale lumii”
37

, va menţiona Mihail S. Gorbaciov. Liderul sovietic le va comunica omologilor din 

ţările membre CAER că perestroika din URSS „trebuie privită nu numai ca o necesitate sovietică internă, ci 

şi ca o contribuţie la soluţionarea problemelor socialismului mondial”
38

, ceea ce-l va aduce în conflict cu 

unii dintre liderii ţărilor din Tratatul de la Varşovia (OTV)
39

, implicit cu Nicolae Ceauşescu
40

. Totodată, liderul 

PCUS i-a informat pe colegii săi est-europeni că „trebuie să construim comerţul
41

 (dintre ţările socialiste – 

n.n.) pe o bază reciproc avantajoasă şi în condiţiile unei pieţe adevărate”
42

. URSS a informat statele 

membre ale OTV, cu ocazia acestei reuniuni, că „nu va garanta sub nicio formă împrumuturile de la 

băncile occidentale pe care est-europenii le obţinuseră în ultimii ani”
43

. Un oficial sovietic, prezent la 

discuţii, va mărturisi: „Era echivalentul economic al retragerii trupelor sovietice din Europa de Est”
44

. 

Referindu-se la reuniunea CAER din noiembrie 1986, politologul Valerii L. Musatov consemna: „Fostul 

preşedinte al KGB, V. Kriucikov, a declarat, nu de puţine ori, că lui Gorbaciov i se raportau toate 

informaţiile despre situaţia în ţările socialiste şi despre planurile partenerilor occidentali. Conform 

mărturiei lui E. Şevardnadze, Gorbaciov a fost un economist prost, dar despre situaţia în economie şi în 

                                                           
29

 Ibidem, p. 451. 
30 Consiliul de Ajutor Economic Reciproc (CAER), organizație internațională de colaborare economică între state socialiste, a fost 
creată în 1949 pe baza adeziunii statelor membre ale Tratatului de la Varşovia. Membri fondatori: Bulgaria, Cehoslovacia, Polonia, 
România, Ungaria și URSS. Ulterior, la CAER au aderat Albania (în 1949; din 1962 nu mai participă la activități), RDG (1951), Mongolia 
(1962), Cuba (1972) și Vietnam (1978). Iugoslavia a avut un statut de observator. Constituit după modelul și teoriile economice 
sovietice, CAER a avut drept scop satelizarea față de Moscova a țărilor membre, atât în plan economic cât și în cel politic. S-a 
desființat la 28 iunie 1991. 
31

 O dată pe problema generală, a doua oară în legătură cu politica externă a URSS şi, la final, a ţinut un discurs de încheiere. 
32

 „Conducătorii cu experienţă ai «partidelor frăţeşti» au sesizat imediat această nuanţă – ei răspund pentru deciziile lor în 

faţa propriilor popoare şi nu în faţa Moscovei şi a mişcării comuniste internaţionale”, consemna Valerii L. Musatov (Apud 

Vasile Buga, op. cit., p. 451). 
33

 Valerii Musatov, op. cit., p. 37. 
34

 Ibidem. 
35

 Creşterea medie a venitului naţional pe un an, în ţările CAER, s-a redus de la 6,5%, în perioada 1971-1975, la 2% în 1981-1982. 
36

 „Apropierea ţărilor socialiste şi a Uniunii Sovietice în plan politic şi economic, înnoirea «socialismului reeal», 

internaţionalizarea acestui proces, despre care iniţial a vorbit şi Gorbaciov – nimic din toate astea nu s-a produs. Nu s-a ajuns 

nici la «întâlnirea istorică» a Europei de Est înnoite, cu Europa de Vest înnoită, în spaţiul european comun, cum se preconiza 

în schema lui M. Gorbaciov. Mai târziu, o asemenea întâlnire, mai precis înghiţirea de către RFG, membră a NATO, a RDG, 

care fusese cel mai puternic aliat al Uniunii Sovietice în Europa şi apoi includerea tuturor ţărilor Europei de Est în NATO, s-a 

produs, însă după proiectul puterilor occidentale”, consemna Valerii L. Musatov în Metamorfoza atitudinii lui Mihail 

Gorbaciov..., p. 41. 
37

 Ibidem, p. 37. 
38

 Ibidem. 
39

 Încercarea de a impune propria concepţie de perestroika în ţările membre ale OTV, indiferent de starea sau de gradul de 

disponibilitate al conducătorilor socialişti est-europeni, va fi motivul unor neînţelegeri acute între Mihail S. Gorbaciov şi „liderii 

ţărilor Tratatului de la Varşovia, nemaivorbind de faptul că unii dintre aceştia nutreau o antipatie personală faţă de 

Gorbaciov” (Apud Vasile Buga, op. cit., p. 451). 
40

 Referindu-se la viitoarele neînţelegeri ale secretarului general sovietic cu liderii din ţările membre ale OTV care erau anti-

perestroika şi dorinţa acestuia din urmă de a-i înlocui din funcţie, în anii 1987 – 1988, politologul Valerii L. Musatov consemna: „În 

aparatul CC aceasta era numită drept dorinţa de a aduce la putere «mici gorbaciovi». (...) Oficial pregătirea tuturor acestor 

schimbări a fost încredinţată lui Medvedev (Vadim, membru al Biroului Politic, secretar al CC al PCUS – n.n.) şi Kriucikov 

(Vladimir, preşedintele Comitetului Securităţii Statului/KGB – n.n.)” (Apud Ibidem). 
41

 A se vedea pentru detalii: Valerii Musatov, op. cit., p. 40 – 41. 
42

 Victor Sebestyen, op. cit., p. 189.  
43

 Ibidem, p. 189 – 190.  
44

 Ibidem, p. 190. 
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sfera colaborării era complet informat”
45

. Principalii colaboratori ai lui Mihail S. Gorbaciov, respectiv 

Anatolii Cerniaev, G. H. Şahnazarov şi Vadim Medvedev, relevă prin scrierile lor faptul că Mihail S. Gorbaciov 

„îşi calcula literalmente pe termen lung durata guvernării sale”
46

 iar „ţările socialiste fuseseră pentru el 

aproape o povară”
47

 astfel încât dorea să nu se implice în problemele lor. 

 Referindu-se la preşedintele Nicolae Ceauşescu şi relaţia sa cu Kremlinul, politologul Valerii L. 

Musatov consemna: „În ceea ce priveşte România, încercările de a-l opri pe Ceauşescu (schimbul de vizite, 

decorarea cu un înalt ordin, livrările de petrol, semnale de atenţie ale academiei de Ştiinţe a URSS faţă 

de Elena Ceauşescu ş.a.) nu au adus rezultatele dorite. Ceauşescu rămânea un opozant înverşunat al 

perestroikăi, el critica concesiile făcute de Gorbaciov Vestului, în sfera securităţii şi a dezarmării. La 

Moscova, îndeosebi, după vizita lui M. Gorbaciov la Bucureşti, în 1987, se formase, evident, o părere 

clară despre politica lui N. Ceauşescu. Se cunoşteau şi greutăţile serioase prin care trecea România. 

Existau informaţii şi despre atitudinile de opoziţie în partid, în societate şi în mod deosebit în armata 

română. Nu ştiu în ce cheie a vorbit opozantul român S. Brucan cu Gorbaciov despre viitroul României 

(Despre această întâlnire, la Moscova, la sfârşitul lui 1988, se vorbeşte  în literatura de specialitate. Nu 

pot spune dacă această întâlnire a avut sau nu loc, sau s-a discutat prin intermediari). În orice caz, N. 

Ceauşescu, la întâlnirea la nivel înalt, din iulie 1989, de la Bucureşti şi la ultima întâlnire a liderilor 

Tratatului de la Varşovia la Moscova, la începutul lui decembrie 1989, propunea dezbaterea situaţiei din 

lagărul socialist şi elaborarea unor măsuri comune de ieşire din catastrofa ce se apropia. Iar Gorbaciov i-

a spus că toate schimbările se vor face pe baze democratice, fără a fi afectată cauza socialismului. El 

aprecia că nu există motive de a ne teme de crahul socialismului”
48

. 

 Relaţiile româno-sovietice extrem de tensionate în anii '80
49

 se vor menţine în acelaşi registru chiar şi 

după ce fostul preşedinte al KGB, Iurii V. Andropov, va deveni secretarul general al PCUS, în noiembrie 1982. 

La funeraliile lui Brejnev, noul secretar general sovietic l-a ignorat în mod ostentativ pe Nicolae Ceauşescu. 

„Andropov a lăsat să se înţeleagă limpede la înmormântarea lui Brejnev că, la fel ca Hruşciov şi Brejnev 

înaintea lui (şi aidoma lui Cernenko după el), considera că politica independentă dusă de România în 

Balcani era îndreptată în mod direct împotriva strategiei sovietice în regiune (aşa cum şi era de fapt). 

Astfel, l-a avertizat pe Ceauşescu să stea cuminte şi să «se supună îndrumărilor sovietice» pe viitor”
50

, 

consemna Larry L. Watts.  

Comunitatea de informaţii a SUA avea să consemneze la jumătatea mandatului lui Iurii V. Andropov că 

acţiunile de până atunci ale noului lider de la Kremlin „sugerează hotărârea de a se impune cu mână forte în 

Europa de Est”
51

 astfel încât „sovieticii au insistat ca doctrina «centralismului democratic» (adică un 

control sovietic mai ferm) să fie aplicată în domeniul economic, au sporit presiunile asupra aliaţilor din 

cadrul Pactului pentru ca aceştia să contribuie mai mult la modernizarea forţelor militare şi au criticat 

«devierile» ideologice în Europa Estică”
52

. 

 Proiectul de cooperare politică în Balcani al României socialiste, respectiv un Pact în Balcani care să 

contrabalanseze influenţa sovietică în regiune şi la care încercase să cointereseze administraţia preşedintelui 

Gerald Ford, era un motiv de discordie permanentă cu Uniunea Sovietică. „Ceauşescu a folosit discuţia 

privind transformarea Balcanilor într-o zonă liberă de arme nucleare pentru a prezenta încă o dată 

vechea teză a românilor referitoare la dezvoltarea unei colaborări multivectoriale între statele balcanice. 

Şi a propus cu insistenţă ca, la o eventuală întâlnire viitoare a şefilor de stat din Balcani, problema 

transformării regiunii balcanice într-o zonă liberă de arme nucleare să fie subordonată colaborării 

multilaterale în Balcani”
53

, menţiona Todor Jivkov într-un raport înaintat Biroului Politic al CC al PC Bulgar 

la 22 ianuarie 1982, după o întâlnire cu Nicolae Ceauşescu. Kremlinul era extrem de îngrijorat de aceste 

                                                           
45

 Valerii Musatov, op. cit., p. 41. 
46

 Ibidem, p. 43. 
47

 Ibidem. 
48

 Ibidem, p. 42 – 43. 
49

 Referindu-se la raporturile dintre liderii de partid şi de stat sovietici şi români, Larry L. Watts menţionează faptul că Leonid I. 

Brejnev l-a umilit pe Nicolae Ceauşescu în mai multe rânduri, cu ocazia reuniunilor OTV, aşezându-l ultimul între liderii statelor din 

OTV, chiar şi după cei din Vietnam şi Cuba (Apud Larry L. Watts, op. cit., p. 381). 
50

 Ibidem, p. 382. 
51

 Ibidem, p. 384. 
52

 Ibidem. 
53

 Ibidem, p. 389. 
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proiecte politice regionale ale lui Ceauşescu în Balcani, existând pericolul ca Occidentul să sprijine propunerile 

României şi să contribuie, astfel, la un eşec al politicii sovietice în Balcani
54

.  

În anii '80, România socialistă a refuzat să participe la operaţiunea RYAN iniţiată de către KGB&GRU 

împotriva Occidentului şi a NATO, a militat în Occident pentru împiedicarea altor amplasări de rachete tactice 

nucleare şi cu rază medie de acţiune în Europa, a susţinut dezarmarea
55

 ca un pas necesar pentru desfiinţarea 

NATO şi a Pactului de la Varşovia, a împiedicat întărirea capacităţilor militare ale Forţelor Armate Unite 

(FAU)
56

, a iniţiat crearea unui „Grup de lucru pentru procesul de dezarmare în Europa” (decembrie 1984), a 

încercat să blocheze reînnoirea Tratatului de la Varşovia etc. făcând astfel ca relaţiile româno-sovietice să 

atingă limita suportabilităţii
57

. Tensiunea a atins un punct critic la 28 mai 1987, în timpul desfăşurării la Berlin a 

Consfătuirii Comitetului Politic Consultativ al Organizaţiei Tratatului de la Varşovia. Cu această ocazie, 

Nicolae Ceauşescu s-a opus, pentru început, adoptării la nivelul statelor membre ale Tratatului de la Varșovia a 

„principiului suficienţei” propus de către mareşalul Viktor G. Kulikov, de reducere concomitentă a forţelor 

armate ale celor două blocuri militare existente în Europa „până la un nivel suficient, raţional”
58

. Totuşi, 

Nicolae Ceauşescu va semna, alături de ceilalţi lideri ai Tratatului de la Varșovia (OTV), documentul intitulat 

Cu privire la doctrina militară a statelor membre ale Tratatului de la Varşovia
59

. „Analizând faptele, se poate 

constata faptul că Nicolae Ceauşescu a dat numeroase declaraţii în legătură cu adoptarea acelei direcţii 

strategice de acţiune politico-militară, însă nu a reuşit niciodată să o impună în cadrul Organizaţiei 

Tratatului de la Varşovia. Paradoxal, în momentul în care mareşalul Viktor G. Kulikov a propus la 

Berlin principiul suficienţei forţelor militare, venind practic în sprijinul celor afirmate de nenumărate ori 

de liderul român, tocmai Nicolae Ceauşescu s-a revoltat şi a criticat concepţia de bază a noii doctrine a 

alianţei”
60

, consemnează istoricul Petre Opriş.  

                                                           
54

 A se vedea pentru detalii: Ibidem, p. 386 – 392. 
55

 A se vedea: Petre Opriş, Problema dezarmării, în viziunea lui Nicolae Ceauşescu, în Jurnalul Naţional, 29 mai 2009, 

http://jurnalul.ro/scinteia/special/problema-dezarmarii-in-viziunea-lui-nicolae-ceausescu-509318.html (accesat pe 03.09.2013, ora 

12.15). 
56 Istoricul Petre Opriş consemnează: „La reuniunea de la Moscova a Consiliului Politic Consultativ al Organizaţiei Tratatului de la 
Varşovia (22-23 noiembrie 1978), Nicolae Ceauşescu (...) a criticat dur propunerile liderilor militari sovietici de modernizare a 
arsenalului armatei române şi s-a declarat împotriva escaladării cursei înarmărilor între Est şi Vest. În discursul său, Nicolae 
Ceauşescu a spus următoarele: «Este imposibil de a accepta propunerile sovietice cu privire la înarmările pentru cincinalul următor 
(1981-1985 - n.n.). Sigur, fiecare guvern şi partid sunt libere să hotărască aşa cum vor dori. Noi trebuie să vă spunem însă că nu 
putem să suportăm şi nu ne vom angaja pe această cale, pentru că ar însemna să punem în pericol nu numai realizarea planului de 
dezvoltare, dar să aducem grave prejudicii întregii situaţii economice a ţării şi, ca atare, şi consolidării statelor socialiste ale Pactului 
de la Varşovia, a capacităţii de luptă»” (Apud Ibidem). La 14 noiembrie 1986, cu ocazia unei întâlniri pe care a avut-o cu membrii 
Consiliului Militar al Forţelor Armate Unite ale statelor membre ale Tratatului de la Varşovia, Nicolae Ceauşescu declara: „Aproape 
50% din efectivele armatei române lucrează la realizarea unor obiective economice. Considerăm că prin aceasta îşi menţine chiar 
mai bine nivelul pregătirii de luptă şi politice, spiritul de muncă, participând efectiv la înfăptuirea programelor de dezvoltare a 
ţării” (Apud Ibidem). A se vedea pentru detalii despre relaţiile României cu URSS în cadrul Tratatului de la Varşovia: general-colonel 
(r) dr. Constantin Olteanu, colonel (r) dr. Alesandru Duţu, general-maior (r) Constantin Antip, România şi Tratatul de la Varşovia. 
Istoric. Mărturii. Documente. Cronologie, Editura Pro Historia, Bucureşti, 2005, 334 p. 
57

 Pentru detalii despre neînţelegerile româno-sovietice pe probleme militare și de securitate, a se vedea: Larry L. Watts, op. cit., p. 

412 – 664. 
58

Petre Opriş, Problema…, http://jurnalul.ro/scinteia/special/problema-dezarmarii-in-viziunea-lui-nicolae-ceausescu-509318.html 

(accesat la 03.09.2013, ora 13.25). Nicolae Ceauşescu va declara: „Iată de ce pentru noi nu este acceptabilă ideea acestui principiu al 

stabilirii «suficienţei». Ce se poate înţelege prin «suficienţă»? Cine trebuie să stabilească şi ce reprezintă această «suficienţă»? Noi 

nu suntem în nici un fel de acord să dăm mână liberă nimănui, şi cu atât mai mult militarilor să stabilească ei cât trebuie să repre-

zinte efectivele, armamentele şi cheltuielile militare. Acestea sunt probleme ale popoarelor, ale statelor, ale partidelor, iar problema 

nivelului armamentelor trebuie să o stabilească partidele, statele. În acelaşi timp, este necesar să se afirme cu toată claritatea 

necesitatea concentrării tuturor forţelor în vederea dezvoltării economico-sociale, ca o parte esenţială a întăririi capacităţii de 

apărare a statelor noastre” (Apud Ibidem). 
59 „Prin impunerea principiului «suficienţei forţelor», sovieticii au încercat, pe de-o parte, să reducă substanţial fondurile destinate 
iniţial programelor de dezvoltare a armelor convenţionale şi nucleare. Pe de altă parte, aceştia au alocat fondurile rezultate din 
stoparea temporară a cursei înarmărilor pentru continuarea procesului de restructurare a economiei sovietice. Promovarea acestor 
idei în celelalte state membre ale Organizaţiei Tratatului de la Varşovia a fost realizată cu acordul lui Mihail Gorbaciov, care a 
acceptat, de asemenea, în anul 1988 reducerea efectivelor armatei sovietice cu 500.000 de militari în anii 1989-1990, retragerea 
completă a şase divizii sovietice de tancuri din Ungaria, Cehoslovacia şi RDG (circa 10.000 de tancuri şi 8.500 de piese de artilerie şi 
sisteme de lansare a proiectilelor împotriva forţelor terestre). Totodată, au fost desfiinţate marile unităţi retrase din statele 
respective în URSS, iar în cursul anilor 1989-1990, forţele aeriene sovietice din partea europeană a ţării şi din statele comuniste unde 
existau baze aeriene sovietice au renunţat la 800 de avioane de luptă, în mare parte uzate moral şi fizic”, adnotează istoricul Petre 
Opriş (Apud Ibidem). 
60

 Ibidem. 

http://jurnalul.ro/scinteia/special/problema-dezarmarii-in-viziunea-lui-nicolae-ceausescu-509318.html
http://jurnalul.ro/scinteia/special/problema-dezarmarii-in-viziunea-lui-nicolae-ceausescu-509318.html
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Referindu-se la relaţiile politico-militare dintre România socialistă şi statele membre ale Tratatului de la 

Varșovia
61

, generalul Anatoli I. Gribkov, fost şef al Statului-Major al Forţelor Armate Unite în perioada 1976-

1989
62

, relevă în volumul său de memorii (Soarta Tratatului de la Varşovia. Amintiri, documente, fapte) apărut 

în 1998, un moment extrem de delicat în care s-a discutat soarta unui document secret, propus de 

Comandamentul Forţelor Armate Unite, la 18 martie 1980, respectiv: „Cu privire la Forţele Armate Unite ale 

statelor participante la Tratatul de la Varşovia şi despre organele de conducere ale acestora în timp de 

război”. Referindu-se la acel moment delicat, generalul Anatoli I. Gribkov menţionează: „Atunci mi s-a părut 

că, dacă s-ar fi acceptat propunerea lui Ceauşescu de a se lua o pauză şi s-ar fi arătat încă o dată, 

convingător, necesitatea adoptării documentului în forma în care a fost prezentat, Ceauşescu ar fi semnat 

hotărârea, amendând în acest caz unele puncte. Însă Brejnev şi Husák, preşedinţii consfătuirii, nu au 

ţinut seama de părerea partenerului (român - n.n.) şi au insistat pentru punctul lor de vedere”
63

. 

Înverşunarea liderilor de la Kremlin şi ai celorlalţi aliaţi din Tratatul de la Varșovia era extrem de mare pentru a 

mai lăsa loc la raţiune în acele momente.  

 În ceea ce priveşte perestroika şi glasnosti, generalul Anatoli I. Gribkov îşi aminteşte de faptul că 

Nicolae Ceauşescu l-a primit într-o audienţă, în 1988, la Bucureşti, în care i-a expus opiniile sale referitoare la 

cele ce se petreceau la Moscova: „Ca întotdeauna la întâlnirile cu conducătorii de stat ai ţărilor Tratatului 

de la Varşovia, eu, împreună cu (mareşalul - n.n.) V. G. Kulikov, informam cum stau lucrurile în cadrul 

Forţelor Armate Unite, despre evenimentele din lume, despre ceea ce se întâmplă în URSS. Nicolae 

Ceauşescu, în prezenţa ministrului său al Apărării, generalul V. Milea, a ascultat informarea noastră 

                                                           
61

 A se vedea: Alexandru Oșca, Vasile Popa, În culisele preliminariilor Tratatului de la Varșovia, în Dosarele Istoriei, Anul V, nr. 8 

(60), 2001, p. 3-8; Liviu Țăranu, Relații româno-sovietice în cadrul Tratatului de la Varșovia (1955-1960), în Ibidem, p. 8-11; 

viceamiral (r) Ștefan Dinu, Relațiile militare ale României postbelice. Câteva considerații, în Ibidem, p. 12-16; Constantin Olteanu, 

Singură împotriva tuturor: România și documentele de bază ale alianței militare comuniste, în Ibidem, p. 16-26; Mircea C. Dumitru, 

Aspecte ale relațiilor dintre conducerea armatei române și structurile militare ale Tratatului de la Varșovia, în Ibidem, p. 27-30; Ion 

Șuța, Cooperarea Comandamentului Militar român cu partenerii de alianță, în Ibidem, p. 31-37; Florian Truță, La Statul Major al 

Forțelor Armate Unite ale Tratatului de la Varșovia, în Ibidem, p. 37-40; Ion Gheorghe, Februarie 1966: Punctul de vedere al 

românilor provoacă iritarea Moscovei, în Ibidem, p. 41-44; Adrian Pop, România în „bătălia statutelor”, în Ibidem, p. 45-47; Paul 

Niculescu-Mizil, Politica militară, parte componentă fundamentală a liniei naționale, în Ibidem, p. 52-62; Constantin Olteanu, Aşa 

cum a fost, în decembrie 1981, la Moscova. Furtună în Tratatul de la Varşovia, în Dosarele Istoriei, Anul VI, nr. 2 (54), 2001, p. 12-

22; Ion Şuţa, Acţiuni distincte ale militarilor români în cadrul Tratatului de la Varşovia, în Ibidem, p. 23-27; viceamiral (r) Ştefan 

Dinu, Refuzul derapajului de la misiunile sacre, în Ibidem, p. 28 – 30; A. I. Gribkov, „Solidaritatea” tulbură apele reuniunii de la 

Moscova, în Ibidem, p. 31-34; Petre Opriș, România și preliminariile Tratatului de la Varșovia, în Dosarele Istoriei, Anul X,  nr. 6 

(106), 2005, p. 15-25; Alesandru D. Duțu, Primii 15 ani: România și Tratatul de la Varșovia, în Ibidem, p. 26-30; Eugen Denize, 

Tratatul de la Varșovia și propaganda românească, în Ibidem, p. 30-33; Adrian Stoica, „O forță a păcii cum nu a existat în istorie” – 

presa din RPR și înființarea Tratatului de la Varșovia, în Ibidem, p. 33-36;  
62

 În ianuarie 1989, mareşalul Viktor G. Kulikov, comandant-şef al Forţelor Armate Unite, a primit acordul liderilor tuturor statelor 

membre ale OTV pentru înlocuirea generalului de armată Anatoli I. Gribkov din funcţia de şef al Statului Major al Forţelor Armate 

Unite, cu generalul-colonel Vladimir Nicolaevici Lobov, în vârstă de 54 de ani, absolvent al Academiei „Frunze” şi al Academiei 

Marelui Stat-Major al Forţelor Armate ale URSS. 
63

 Petre Opriş, Dezvăluirile unui general sovietic despre politica militară românească din anii '80, în Jurnalul Naţional, 29 august 

2009, http://jurnalul.ro/scinteia/special/dezvaluirile-unui-general-sovietic-despre-politica-militara-romaneasca-din-anii-80-

519237.html (accesat pe 04.09.2013, ora 13.45). „Gustav Husák, şeful delegaţiei cehoslovace, prezida şedinţa în care s-a trecut la 

examinarea acestei chestiuni (referitoare la modul în care urmau să fie conduse Forţele Armate Unite în timp de război - n.n.). Nicolae 

Ceauşescu a prezentat observaţiile sale la punctul aflat în dezbatere, dar nici un şef de delegaţie nu a încercat să ia cuvântul şi să 

demonstreze inconsistenţa observaţiilor sale. Prin unele replici (ceilalţi şefi ai delegaţiilor - n.n.) au dat de înţeles că hotărârea 

respectivă trebuie semnată, iar cine nu o semnează poate să nu o îndeplinească. Nicolae Ceauşescu a propus să se ia o pauză pentru 

a continua apoi examinarea (propunerii sale - n.n.), dar vocea lui n-a fost auzită şi, la insistenţele lui L. I. Brejnev, (ceilalţi şefi ai 

delegaţiilor - n.n.) au decis ca hotărârea să fie semnată. Prea multă «egalitate» şi «democraţie» în chestiuni esenţiale, care, în timp 

de război, puteau să facă diferenţa între succes şi eşec. Am luat proiectul de hotărâre şi am început să trec pe la şefii de delegaţii, în 

ordine alfabetică, pentru a semna. Când m-am apropiat de Nicolae Ceauşescu, el mi-a dat de înţeles printr-un gest că nu va semna. 

Apoi, am prezentat proiectul spre semnare lui L. I. Brejnev. În timp ce semna hotărârea, m-a întrebat: Ce, Ceauşescu n-a semnat? N-

a semnat, Leonid Ilici Brejnev a mormăit ceva, exprimându-şi nemulţumirea, şi a semnat. De această dată, partea română a obiectat, 

spunând că nu este de acord ca, în timpul operaţiunilor militare, comandantul-şef al Forţelor Armate Unite să dea ordine direct 

unităţilor şi marilor unităţi ale armatei române aflate pe teatrul de operaţii. După părerea lui Nicolae Ceauşescu, aceste ordine pot fi 

date numai de el, în calitate de comandant suprem (al Armatei Române - n.n.). Cu alte cuvinte, forţele armate din compunerea 

Forţelor Armate Unite trebuie să execute ordinele comandamentului naţional. 

Fiindcă a venit vorba despre acest lucru, în prima hotărâre a Comitetului Politic Consultativ din mai 1955 chiar aşa a fost formulat 

acest lucru, cum a insistat delegaţia română la consfătuirea Comitetului Politic Consultativ din 1980”, consemnează generalul 

Anatoli I. Gribkov (Apud Ibidem). A se vedea şi: Petre Opriş, Nicolae Ceauşescu şi iluzia sa politică: desfiinţarea concomitentă a 

NATO şi a Tratatului de la Varşovia, în Arhivele Totalitarismului, Anul XVII, nr. 3 – 4 (64 – 65)/2009, p. 138 – 150; Idem, 

România în Organizaţia Tratatului de la Varşovia (1955 – 1991), Editura Militară, Bucureşti, 2008, 456 p. 

http://jurnalul.ro/scinteia/special/dezvaluirile-unui-general-sovietic-despre-politica-militara-romaneasca-din-anii-80-519237.html
http://jurnalul.ro/scinteia/special/dezvaluirile-unui-general-sovietic-despre-politica-militara-romaneasca-din-anii-80-519237.html
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fără să manifeste un interes deosebit. Atunci când a venit însă vorba despre starea de lucruri din 

Uniunea Sovietică, el a zâmbit maliţios şi a început să expună gândurile sale. «Sunt bine informat - a spus 

Ceauşescu - despre evenimentele din ţara dumneavoastră, urmăresc cu atenţie aşa-numita «perestroika». 

Mijloacele dumneavoastră de informare în masă acţionează nefast asupra societăţii, îşi împroaşcă cu 

noroi ţara, armata şi propriul popor. Asta e democraţie? Eroicul dumneavoastră popor a repurtat cea 

mai mare victorie asupra fascismului. Întreaga omenire progresistă s-a înclinat cu respect în faţa lui, iar 

duşmanii se temeau de puterea Uniunii Sovietice. Pe parcursul a patru ani de război, Armata Roşie, 

graţie colhozurilor şi sovhozurilor, n-a flămânzit prea tare. Până la război, ţara dumneavoastră făcea 

comerţ cu grâu. Acum cumpăraţi cereale din străinătate plătind cu aur. Se distruge industria şi 

agricultura. În acest an, România a obţinut însă, de la gospodăriile colective, câte o tonă de cereale pe cap 

de locuitor. Este un indicator foarte bun». Cu aceasta, el a terminat de comentat informarea noastră, a 

spus numai că «este treaba dumneavoastră internă». Cuvântul «perestroika» suna în glasul lui cu o 

formidabilă ironie. În încheierea convorbirii, Ceauşescu a spus că România va colabora cu toate ţările 

lumii, dar sistemul militar al Tratatului de la Varşovia trebuie reorganizat serios. El a vorbit de ne-

numărate ori despre necesitatea rotaţiei pentru funcţia comandantului-şef al Forţelor Armate Unite şi 

chiar desfiinţarea acestei funcţii. Despre Statul Major nu a vorbit. Probabil că aprecierile sale erau 

prezentate nu doar pentru ca noi să reflectăm, ci şi pentru a ajunge la cunoştinţa conducerii sovietice. La 

această întâlnire, el arăta palid. În cursul întrevederii, el corecta, ca întotdeauna, pe interpretul său 

atunci când acesta traducea în limba rusă propoziţiile sale. V. Milea, ministru al Apărării, devenit 

ulterior victima sa, stătea şi, cum se spune, îl sorbea din ochi pe şeful său şi n-a scos nici un cuvânt”
64

. 

 În cursul unei şedinţe a Biroului Politic al CC al PCUS, din noiembrie 1986, Mihail S. Gorbaciov, 

prezentând concluziile întâlnirii de la Moscova a liderilor ţărilor socialiste, sublinia faptul că Nicolae Ceauşescu 

era „mai rău decât înainte”
65

, că făcea demagogie şi că în România socialistă era „dictatura lui 

Ceauşescu”
66

, el fiind pentru socialismul „de moştenire”
67

, pentru „socialismul dinastic”
68

. Totodată, 

diplomaţii Ungariei aflaţi la post în Bucureşti remarcau faptul că există schimbări majore în comportamentul 

extern şi intern al României socialiste, în contextul noilor realităţi din relaţiile Est-Vest. „Începând cu a doua 

parte a anilor '80, diplomaţii unguri din România considerau că politica externă a României începe să 

manifeste semnele lipsei spiritului de compromis, că s-a diminuat interesul ţărilor capitaliste faţă de România 

şi că numărul întâlnirilor de rang înalt a scăzut faţă de anii precedenţi. Totuşi, în forurile internaţionale, 

diplomaţia română este foarte activă. Se constată o oarecare apropiere de URSS. În 1986, consulul maghiar de 

la Bucureşti, Pál Szűcs, menţiona că, după părerea lui, diplomaţia română devine tot mai izolată, şi, în 

condiţiile existente, este incapabilă de reînnoire. Pentru acest fapt ar fi nevoie de schimbarea lui Ceauşescu. 

Relaţiile externe ale României (chiar şi cu URSS sau China) în cel mai bun caz, stagnează”
69

, opinează 

istoricul Csaba Zoltán Novák. În 1988, diplomaţii unguri vor remarca faptul că România lui Ceauşescu nu 

acceptă nicio reformă a sistemului, nu colaborează cu ţările socialsite unde se desfăşoară reforme şi „se pare că 

trebuie să convieţuim încă mult timp cu aceste fenomene caracteristice conducerii politice a PCR”
70

. 

 Un exemplu al intransigenţei activului de partid şi de stat românesc faţă de perestroika şi glasnosti
71

, ca 

urmare a dispoziţiilor conducerii superioare de partid, ne este oferit de raportul fostului prim-secretar al 
                                                           
64

 Ibidem. 
65

 Ioan Chiper, PCUS şi evoluţia regimului de la Bucureşti în anii '80 ai secolului trecut, în 1989-an decisiv în istoria Europei, 

IRRD/coordonator: dr. Alexandru Oşca, Editura Mega, Cluj-Napoca, 2008, p. 59. 
66

 Ibidem. 
67

 Ibidem. 
68

 Ibidem. 
69 Csaba Zoltán Novák, Criza regimului comunist din România văzută de diplomaţia de la Budapesta, în Accentuarea crizei de regim 
în ţările socialiste..., p. 99. 
70

 Ibidem, p. 101. 
71

 „M-am întâlnit şi cu doi dintre liderii noi de partid – Razumovski, tânăr secretar organizatoric, şi Medvedev, secretarul cu 

propaganda, fostul meu omolog de la Academie (Ştefan Gheorghiu – n.n.). Ocupau posturile cele mai importante în partid, foarte 

ataşaţi de Gorbaciov, perestroichişti notorii. Au vorbit cu multă siguranţă despre noul program de guvernare în politica internă, în 

economie, în politica externă. Au fost însă destul de prudenţi în privinţa schimbărilor de ordin ideologic. N-am putut întrezări nicio 

intenţie de modificare majoră în doctrină, în tezele esenţiale ale comunismului. Patronul lor istoric intangibil continua să fie Lenin. 

Din discuţiile cu ei, din contactul cu instituţiile ideologice, mi-am dat seama că nu se avea în vedere o înlocuire radicală a scolasticii 

ideologice. Nimeni nu ştia ce să pună în locul dogmei vechi, nici măcar nu păreau preocupaţi să o conteste în esenţa ei. Manualele 

rămâneau neschimbate, lecţiile le ţineau aceiaşi oameni, în propagandă funcţionau aceleaşi scheme. Numai un zvon persistent, 

aproape asurzitor, de schimbare. Ca o nouă lozincă. Am găsit aici şi demagogie şi neputinţă. Chiar cei luaţi total de valul novator, nu 

aveau nicio platformă ideologică nouă. În schimb, pe dedesubst, în societatea sovietică se petreceau fenomene demne de tot 

interesul”, mărturisea fostul rector al Academiei pentru învăţământ social-politic şi perfecţionarea cadrelor de conducere „Ştefan 
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Comitetului Judeţean Alba al PCR, Ion Savu
72

, care după o călătorie la Moscova, în perioada 13 – 20 iulie 

1988, împreună cu un colectiv de activişti ai PCR care urmau a face un schimb de experienţă pe probleme de 

selecţionare, pregătire şi promovare a cadrelor, avea să scrie: „(...) La toate nivelele unde am purtat discuţii, 

s-a afirmat că partidul este preocupat pentru democratizarea muncii de partid, economice şi sociale în 

sensul ca poporul să participe la dezbaterea şi adoptarea hotărârilor care se vor lua. (...) Se aşteaptă ca în 

curând să se facă o restructurare a aparatului de partid în sensul reducerii lui substanţiale. Menţionăm 

că această problemă a creat o nesiguranţă în rândul activului de partid, mulţi dintre ei spunând deschis 

că nu ştiu unde vor lucra în viitor. (...) Părerea delegaţiei noastre este că se manifestă neclaritate în 

rândul activiştilor pe probleme de selecţionare, pregătire şi promovare a cadrelor. (...) De altfel, trebuie 

arătat că, în general, în problemele de aplicare a reorganizării sunt multe confuzii, fiecare explică cum a 

înţeles el, fără a exista un punct de vedere comun (...) Menţionăm că, peste tot, în încheierea discuţiilor, 

cu permisiunea celor prezenţi, am explicat cum este organizată activitatea de cadre la noi, bazele 

democratice ale acestei activităţi, sistemul de control şi conducere a politicii de cadre, compoziţia 

muncitorească a organelor şi aparatului de partid, sistemul de pregătire şi perfecţionare a cadrelor din 

toate sectoarele de activitate, disciplina, ordinea, exigenţa, competenţa care sunt cerute de conducerea 

PCR ca o condiţie hotărâtoare pentru înfăptuirea programelor din industrie, agricultură, construcţii, din 

toate sectoarele vieţii sociale şi politice”
73

. 

 Într-o analiză din 8 februarie 1983, Anneli Ute Gabanyi, analist pe probleme româneşti la Radio Europa 

Liberă (REL), consemna, cu referire la disputa ideologică româno-sovietică, următoarele: „În ultimul an (1982 

– n.n.), atât în cuvântările importante ale liderului PCR Nicolae Ceauşescu, cât şi în presă, au existat 

semne că PCR este angajat într-o dezbatere ideologică cu URSS. În presa românească au apărut tot mai 

multe articole de la avansarea lui Iurii Andropov în funcţia de secretar general al PC din URSS. Punctele 

principale ale PCR în lupta împotriva «dogmatismului» şi a rămăşiţelor «stalinismului» sunt: o 

respingere a socialismului «real» sau sovietic în favoarea «socialismului românesc», bazat pe 

caracteristici şi cerinţe specific naţionale; înlocuirea sintagmei «dictatura proletariatului» cu aceea de 

«stat al democraţiei muncitoreşti»; dreptul fiecărei ţări socialiste de a-şi întemeia politica externă pe 

interese naţionale şi de clasă, abordare bazată pe o nouă definiţie a naţiunii; apelul la un nou tip de 

internaţionalism, diferit de cel «socialist» sau «proletar»; opoziţia faţă de integrarea supranaţională în 

cadrul CAER şi insistenţa pe anumite iniţiative nonconformiste în domeniul dezarmării. Prins între Est 

şi Vest, între propria populaţie nemulţumită şi partenerii din blocul comunist, Ceauşescu pare să meargă 

pe o sârmă întinsă între două clădiri în flăcări”
74

. 

 Eugen Florescu, adjunctul șefului Departamentului de Propagandă al CC al PCR, va critica într-un eseu 

apărut în cotidianul România Liberă, din 18 și 25 aprilie 1983, „presiunea de integrare economică, aplicată de 

«puteri» (o aluzie evidentă la Uniunea Sovietică) cu scopul de a îngrădi suveranitatea statelor mai mici”
75

. 

                                                                                                                                                                                                                        
Gheorghiu” a PCR, Dumitru Popescu, zis şi „Dumnezeu”, după o călătorie în Uniunea Sovietică în perioada perestrokăi şi a 

glasnosti-ului (Apud Dumitru Popescu, Un fost lider comunist se destăinuie. „Am fost cioplitor şi cioplitor de himere”, Editura 

Expres, Bucureşti, 1994, p. 364). 
72

 Fostul prim-secretar al Comitetului Județean Alba al PCR și președinte al Comitetului Executiv al Consiliului Popular al județului 

Alba (octombrie 1984-22 decembrie 1989), s-a născut la 27 decembrie 1926 în localitatea Urziceni, județul Ialomița. După absolvirea 

Școlii de Partid din Breaza (iunie – septembrie 1949) și a Școlii de Partid de un an a Comitetului Orășenesc de Partid București (1952 

– 1953), Savu Ion a îndeplinit numeroase funcții pe linie de partid și de stat: instructor al Sectorului de Verificare a Cadrelor 

(septembrie 1949-1952); șef Secretariat tehnic, instructor la Secția Propagandă șI Agitație, adjunct al șefului Secției, șef Sector 

agitație la Comitetul Orășenesc de Partid București (1953-iunie 1955); instructor la Secția Cadre a CC al PMR (iunie-decembrie 

1955); secretar al Comitetului Organizației de Partid a Ministerului Afacerilor Interne (decembrie 1955-1965); șef al Secției 

Organizatorice și secretar al Comitetului Municipal de Partid București (31 martie 1965-6 februarie 1968); adjunctul șefului și, mai 

apoi, șeful Secției Cadre a CC al PCR (1968-1974); secretar pentru probleme organizatorice la Comitetul Județean de Partid Olt 

(noiembrie 1974-martie 1978); adjunct al Ministrului de Interne al Republicii Socialiste România şi secretar al Consiliului Politic al 

Ministerului de Interne (7 martie-5 septembrie 1978); secretar pentru probleme organizatorice la Comitetul Județean de Partid Ilfov 

(august 1978-ianuarie 1981) șI la Comitetul Județean de Partid Giurgiu (ianuarie 1981-octombrie 1984). Ion Savu a fost trimis de 

Nicolae Ceauşescu să preia conducerea Comitetului Judeţean Alba al PCR în octombrie 1984. Nu s-a remarcat prin acţiuni 

controversate, fiind preocupat, în principal, de şantierele de construcţii şi fabricile existente în judeţ. Ion Savu a fost membru supleant 

al CC al PCR (24 iulie 1965-12 august 1969), membru al CC al PCR în perioada 12 august 1969-23 noiembrie 1979 și, mai apoi, în 

perioada 23 noiembrie 1984-22 decembrie 1989 (A se vedea: http://adevarul.ro/cultura/istorie/prim-secretar-

1_516806e3053c7dd83fffbfd6/index.html, accesat pe 12.09.2013, ora 01.15).  
73

 Clara Cosmineanu, Vizită de lucru la Moscova (iulie 1988), în Arhivele Securităţii (ed. CNSAS), vol. I, Editura Pro Historia, 

Bucureşti, 2002, p. 230 - 232. 
74

 Anneli Ute Gabanyi, Cultul lui Ceauşescu, Editura Polirom, Iaşi, 2003, p. 200. 
75

 Idem, Revoluţia..., p. 124. 

http://adevarul.ro/cultura/istorie/prim-secretar-1_516806e3053c7dd83fffbfd6/index.html
http://adevarul.ro/cultura/istorie/prim-secretar-1_516806e3053c7dd83fffbfd6/index.html
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Înaltul activist de partid menționa faptul că, în viitor, se va derula un „proces reglementat de apropiere între 

națiuni”
76

, însă acesta va putea exista doar „pe baza unei cooperări voluntare și egale”
77

. Eugen Florescu 

protesta împotriva folosirii „metodelor spillover (revărsare: englezește în textul original), prin răsturnări 

radicale, automate, impuse din afară”
78

. 

 În pofida divergenţelor ideologice, Nicolae Ceauşescu era silit să ţină cont de realităţile economice astfel 

încât, în 1984, va trebui să ceară sprijinul URSS în livrarea a 1.500.000 de tone de petrol în regim preferenţial, 

care urmau a fi plătite printr-o „mai strânsă cooperare în politica externă”
79

. La 2 martie 1984, Anneli Ute 

Gabanyi consemna faptul că Revista Economică, din 1 februarie 1984, publica un articol al lui F. Măgereanu, 

specialistul în comerţ româno-sovietic, în care se făceau referiri la date statistice privind livrările de petrol 

sovietice şi se preciza că „nu au existat concesii sovietice în privinţa condiţiilor livrărilor de petrol”
80

 şi că 

„aceste livrări ad-hoc de petrol brut au avut de asemenea un caracter ocazional şi au cunoscut fluctuaţii 

în funcţie de situaţia pieţei mondiale”
81

. Analista de la Radio Europa Liberă, Anneli Ute Gabanyi, 

concluziona: „Nu trebuie să treacă neobservat faptul că România, plângându-se că trebuie să schimbe 

produse agricole pe petrol, în condiţiile stabilite de sovietici, aruncă indirect vina pentru penuria 

alimentară din România pe umerii ruşilor. Se evită explicaţia mai complexă potrivit căreia PCR şi 

Ceauşescu în mod special au fost cei care, prin crearea capacităţilor excesive de rafinare în România, au 

determinat-o să devină un importator de petrol brut, depinzând astfel de livrările URSS şi de condiţiile 

impuse de aceasta”
82

. 

 O serie de noi documente intrate în circuitul ştiinţific relevă faptul că Nicolae Ceauşescu a legat 

negocierile pentru o nouă prelungire a valabilităţii Tratatului de la Varşovia, respectiv acordul României 

socialiste, de satisfacerea unor solicitări economice, în timp ce sovieticii au condiţionat acceptarea acestor 

solicitări de o schimbare în politica externă a României. În şedinţa CPEx al CC al PCR din 1 iunie 1984, 

Nicolae Ceauşescu menţiona, în perspectiva întrunirii de la Moscova din 4 iunie cu secretarul general al PCUS, 

Konstantin U. Cernenko, următoarele: „Noi şi în discuţiile pe care le vom avea punem accentul pe soluţionarea 

problemelor reciproc avantajoase, pe întărirea prieteniei dintre popoarele noastre, dar şi pe partea concretă, 

nu numai declarativă, legată de materiile prime, de cooperarea în producţie, de specializare, de creşterea 

schimburilor economice”
83

. 

 În şedinţa Biroului Politic al CC al PCUS din 23 mai 1984, premierul Nikolai Tihonov informa asupra 

faptului că Nicolae Ceauşescu s-a adresat cu „rugăminţi repetate şi insistente”
84

 pentru livrarea unei cantităţi 

de 5 – 10 milioane tone petrol anual pe bază de contract de lungă durată în cadrul schimbului de mărfuri, practic 

în aceleaşi condiţii ca şi pentru celelalte ţări din CAER. „De aceea noi trebuie să formulăm clar în faţa părţii 

române că vom realiza livrările de petrol în România pe seama economisirii propriilor resurse şi că 

aşteptăm de la Ceauşescu o cotitură serioasă în politica sa externă. Trebuie să-i dăm de înţeles că 

România trebuie să aprecieze corect acest pas generos al nostru”
85

, declara Nikolai Tihonov în perspectiva 

întâlnirii la vârf sovieto-române din 4 iunie 1984. În ciuda consensului membrilor Biroului Politic al CC al 

PCUS, faţă de cererea preşedintelui Nicolae Ceauşescu, stenograma şedinţei CPEx al CC al PCR, din 5 iunie 

1984, relevă faptul că Nicolae Ceauşescu nu era dispus, totuşi, „de dragul unei îmbunătăţiri a relaţiilor, sau de 

dragul unor milioane de tone de petrol”
86

, să renunţe la poziţia PCR şi a României socialiste, „la principiile în 

relaţiile bilaterale şi în relaţiile internaţionale”
87

. Anatolii Cerniaev, fost consilier al lui Mihail S. Gorbaciov, 

avea să consemneze în memoriile sale, cu referire la acest „târg”, următoarele: „În Ungaria mi s-a spus fără 

                                                           
76

 Ibidem, p. 125. 
77

 Ibidem. 
78

 Ibidem. 
79

 Anneli Ute Gabanyi, Cultul..., p. 209. Radio Budapesta comunica - pe baza informaţiilor provenite de la Ambasada URSS din 

Bucureşti - faptul că Uniunea Sovietică livra României socialiste, de la sfârşitul anului 1983, pe lângă cantitatea specificată în 

acordul pe termen lung, următoarele: 1.500.000 de tone de petrol brut, 300.000.000 de metri cubi de gaze naturale şi 2.000.000 

de tone de cărbune. 
80

 Ibidem. 
81

 Ibidem. 
82

 Ibidem, p. 210. 
83

 Vasile Buga, Controverse româno-sovietice privind prelungirea valabilităţii Tratatului de la Varşovia, 1984-1985, în Arhivele 

Totalitarismului, Anul XX, nr. 3 – 4 (76 – 77)/2012, p. 135. 
84

 Ibidem. 
85

 Ibidem. 
86

 Ibidem, p. 136. 
87

 Ibidem. 
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jenă: l-aţi cumpărat pe Ceauşescu cu 2 milioane tone de petrol anual, cedând şantajului acestuia – a ameninţat 

că altfel va ieşi din Tratatul de la Varşovia”
88

.  

Controversele româno-sovietice privind prelungirea valabilităţii existenţei Tratatului de la Varşovia, 

precum şi a condiţionărilor economice legate de această decizie
89

, s-au prelungit şi în mandatul lui Mihail S. 

Gorbaciov. La insistenţele lui Mihail S. Gorbaciov, Nicolae Ceauşescu va semna, totuşi, la 26 aprilie 1985, la 

întâlnirea la nivel înalt de la Varşovia a conducătorilor de partid şi de stat ai statelor participante la Tratatul de 

la Varşovia, prelungirea Tratatului pe încă 20 de ani şi, ulterior, pentru încă 10 ani
90

. „Desigur România, ca 

membru al Tratatului de la Varşovia, nu putea să nu ia în considerare politica comună. Conducerea 

română sprijinea, până la urmă, cu tot felul de rezerve, pretenţii
91

, paşii principali ai politicii externe 

convenite a ţărilor Tratatului de la Varşovia. Acest lucru era însoţit însă permanent de capricii, în spatele 

cărora se afla dorinţa nu atât de a aduce vreo contribuţie pozitivă la procesul comun de elaborare şi 

înfăptuire a politicii, cât cea de a se supraevalua, a sublinia încă o dată autonomia şi independenţa 

poziţiei sale”
92

, adnota Vadim Medvedev, secretar al CC al PCUS şi membru al Biroului Politic. 

După întrunirea secretarilor CC din ţările membre ale Tratatului de la Varșovia însărcinaţi cu ideologia 

şi relaţiile externe, organizată la Varşovia în perioada 22 – 23 ianuarie 1987, s-a observat o sporire a presiunilor 

URSS asupra „conducerii PCR, considerată în întreg blocul comunist drept fortăreaţa poziţiilor 

conservatoare, antireformiste şi antiintegraţioniste”
93

. Radio Moscova în limba română a difuzat aproape 

zilnic fragmente şi comentarii despre criticile lui Mihail S. Gorbaciov la adresa „practicilor economice, 

ideologice şi politice învechite din URSS, ceea ce, păreau ei (comentatorii şi analiştii – n.n.) să sugereze, se 

aplica şi cazului României”
94

. Totodată, Nicolae Ceauşescu a ţinut două discursuri semnificative care „nu 

doar că au contrazis noua politică a lui Gorbaciov - sublinia Anneli Ute Gabanyi -, dar au apărat şi 

propria abordare împotriva susţinătorilor cursului reformist din cadrul PCR şi al birocraţiei de stat”
95

. 

Analizând raporturile româno-sovietice din acel început de an 1987, Anneli Ute Gabanyi scria, la 6 februarie 

1987, într-o analiză pentru REL: „Nicolae Ceauşescu a lansat o campanie de apărare a propriei politici 

dogmatice şi antireformiste, în contrast, dacă nu în opoziţie, cu mersul reformei pe care secretarul 

general al PCUS, Mihail Gorbaciov, l-a trasat nu doar pentru URSS, ci şi pentru întregul bloc estic. 

Această situaţie, alături de intenţia de a întări programul de austeritate, pare să întâmpine tot mai multă 

opoziţie în interiorul şi în afara partidului”
96

. 

 Vizita lui Mihail S. Gorbaciov la Bucureşti, în perioada 25-27 mai 1987, a reprezentat apogeul 

încercărilor sovietice de a introduce conceptele de perestroika şi glasnosti pe agenda de lucru a liderului PCR, 

Nicolae Ceauşescu. Presa de la Bucureşti a anunţat, la 15 mai 1987, plănuita vizită a secretarului general 

sovietic, astfel încât se spera că întâlnirea va muşamaliza „divergenţele dintre elitele conducătoare ale celor 

două ţări”
97

. REL menţiona faptul că amânarea unor declaraţii oficiale privind data şi perioada vizitei se 

                                                           
88

 Ibidem, p. 137. 
89

 URSS acceptase să livreze României o cantitate de 5.000.000 de tone de petrol anual, precum şi majorarea până la 30 – 35 miliarde 

ruble a volumului schimburilor comerciale bilaterale, inclusiv dezvoltarea cooperării în producţie şi participarea mai largă a României 

la valorificarea zăcămintelor de combustibili şi materii prime din URSS. 
90

 Anneli Ute Gabanyi consemna, la 30 mai 1985, cu referire la reînnoirea valabilităţii OTV: „România a fost prima ţară din blocul 

estic care s-a declarat în favoarea extinderii Pactului de la Varşovia. În acelaşi timp, ea a transmis ziariştilor occidentali 

informaţii despre o aşa-zisă postură neortodoxă adoptată în timpul negocierilor Pactului. După reînnoirea textului neschimbat 

al Tratatului pentru încă 20 plus 10 ani (Ceauşescu a spus că a pledat pentru un termen mult mai scurt, dar a fost respins), 

comentariile publicate în presa românească au fost mai degrabă rezervate şi au căutat să prevină solicitările sovietice pentru o 

cooperare militară mai strânsă, prin cramponarea pe poziţiile tradiţionale ale politicii externe româneşti. În plus, Ceauşescu a 

făcut apel la îngheţarea şi la reducerea treptată a cheltuielilor militare şi a efectivelor în cadrul Pactului” (Apud Anneli Ute 

Gabanyi, op. cit., p. 222). 
91

 „La întrunirea CAER desfăşurată la Varşovia în iunie, premierul Constantin Dăscălescu a vorbit pe faţă despre ceea ce el 

numea «deficienţele CAER», care au avut un efect direct asupra intereselor României. El a deplâns faptul că preţul şi 

beneficiile pentru ţările incluse în scheme de investiţii multilaterale erau adesea nespecificate şi a cerut celorlalte ţări CAER să 

ajute România în privinţa capacităţilor sale industriale reduse. El s-a arătat nemulţumit şi de preţurile stabilite pentru 

produsele zootehnice şi mecanismul de fixare a preţului în CAER în general, făcând apel la o democratizare a organizaţiei. În 

timp ce se desfăşura sesiunea CAER, ministrul de Externe Ştefan Andrei a avut unele convorbiri la Bruxelles într-o încercare 

de a îmbunătăţi relaţiile României cu UE”, adnota Anneli Ute Gabanyi, la 11 septembrie 1985, cu referire la reuniunea CAER din 

iunie (Apud Ibidem, p. 218). 
92

 Vasile Buga, op. cit., p. 141. 
93

 Anneli Ute Gabanyi, op. cit., p. 295. 
94

 Ibidem.  
95

 Ibidem.  
96

 Ibidem.  
97

 Ibidem, p. 239. 
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datorează şi unor aspecte de protocol „cum ar fi dacă să aibă sau nu loc vreo întâlnire «spontană», tipică 

pentru Gorbaciov, cu populaţia locală”
98

. Agenţia Reuters, citând un diplomat sovietic, menţiona că 

„«problema-cheie» a vizitei lui Gorbaciov la Bucureşti este «nevoia urgentă de a restructura relaţiile 

economice» cu România de vreme ce acestea îi afectează pe toţi membrii CAER”
99

. 

 Nicolae Ceauşescu luase măsuri foarte severe privind răspândirea în rândul opiniei publice româneşti a 

ideilor de perestroika şi glasnosti
100

, astfel încât textul complet al discursului lui Mihail S. Gorbaciov de la 

Plenara din ianuarie 1987 a PCUS nu a fost publicat în România, iar volumul de Opere alese al lui Gorbaciov, 

oferit spre vânzare publicului românesc în preajma vizitei, conținea discursuri ale secretarului general sovietic 

de până în noiembrie 1986. „Din ianuarie (1987 - n.n.), Ceauşescu a dedicat cîteva discursuri chestiunii 

reformei. Argumentele folosite (indirect) împotriva aplicării reformei de tip sovietic la condiţiile din 

România se întind de la pretenţiile de puritate şi ortodoxie ideologică şi de la pretenţia de a fi oricum 

mult înainte în privinţa reformei, până la insistenţa pe dreptul fiecărui partid comunist de a-şi alege 

propriul model de construcţie socialistă, fără vreun amestec din afară”
101

, consemna Anneli Ute Gabanyi. 

Totodată, se remarca faptul că sovieticii nu par a fi interesaţi în a-l destabiliza pe Ceauşescu, astfel încât „să 

ameninţe stabilitatea sistemului comunist în România”
102

, ceea ce îi va determina pe sovietici să încerce să 

nu-i ofere lui Ceauşescu „un pretext pentru a amplifica sentimentele naţionale şi chiar antisovietice ale 

populaţiei”
103

. 

 Secretarul general al PCUS a aterizat pe Aeroportul Internaţional „Henri Coandă” din Bucureşti pe 25 

mai 1987, într-o zi de luni, fiind primit cu toate onorurile impuse de protocolul unei vizite oficiale, deşi 

                                                           
98

 Ibidem, p. 240. 
99

 Ibidem. 
100 Nicolae Ceauşescu ceruse DSS-ului o analiză asupra personalităţii lui Mihail S. Gorbaciov „pentru a înţelege cu un pas înainte de ce 
este capabil şi ce are de gând” (Apud Alex Mihai Stoenescu, Istoria loviturilor de stat în România…, vol. 4, partea a II-a, p. 25). Alex 
Mihai Stoenescu acreditează ideea conform căreia DSS-ul de la Bucureşti ajunsese în posesia unor informaţii secrete care conduceau 
la concluzia că în echipa lui Mihail S. Gorbaciov „se aflau cei mai mulţi agenţi americani şi britanici infiltraţi mai de mult sau 
racolaţi de curând” (Apud Ibidem, p. 26). Stenograma audierii colonelului (r) Gheorghe Goran, fost şef al Securităţii Municipiului 
Bucureşti în decembrie 1989, de către Comisia Parlamentară pentru Cercetarea Evenimentelor din Decembrie 1989, relevă 
convingerile unuia dintre liderii DSS-ului românesc, şi probabil nu singurul, că Mihail S. Gorbaciov a fost recrutat de către CIA. „Dl 
Goran: Ca profesionist: jos pălăria faţă de CIA şi de...Dar ştiţi de ce? Nu pentru că ne-au lucrat...Dom'ne, ei au făcut cea mai mare 
recrutare a secolului: pe Gorbaciov. Ăsta este meritul lor mare! (...) Acum nu-l bagă nimeni în seamă. Asta e soarta spionilor” (Apud 
Ibidem, p. 27). Publicistul Alex Mihai Stoenescu aminteşte în volumul Istoria loviturilor de stat în România…, vol. 4, partea II, p. 28, 
despre faptul că DSS-ul românesc a avut certitudini, în noiembrie 1988, despre recrutarea lui Mihail S. Gorbaciov de către 
Intelligence Service-ul Marii Britanii prin intermediul lui Tempel Morris, parlamentar britanic şi ofiţer al Intelligence Service. În 
martie 1989, şeful DSS, generalul-colonel Iulian Vlad, i-a prezentat lui Nicolae Ceauşescu aşa-numitul „Dosar Gorbaciov”. În 
construirea teoriei conform căreia secretarul general al PCUS era agent CIA sau Intelligence Service, cei care îmbrăţişează această 
teorie, în Rusia sau în România, se bazează pe acuzaţiile fostului preşedinte al KGB, generalul Vladimir Kriucikov, care consideră că 
„această «trădare» a lui Gorbaciov se sprijinea pe faptul că, în conformitate cu «date operaţionale» (cu alte cuvinte, ascultări 
clandestine), aceasta a fost recunoscută într-o conversaţie cu şeful său de cabinet, Valeri Boldin, prin faptul că «se simţea în 
interiorul său un social-democrat»” (Apud Ibidem, p. 33), precum şi pe afirmaţiile lui Valeri Boldin privind faptul că Gorbaciov „«a 
discutat cu Bush între patru ochi în mai multe ocazii, numai în prezenţa traducătorului american»” (Apud Ibidem). Pavel 
Palajcenko, interpretul oficial permanent al lui Mihail S. Gorbaciov a respins aceste acuzaţii, declarând că, totuşi, au avut loc una 
sau două conversaţii între patru ochi, dar în prezenţa lui şi în lipsa traducătorului american. În şedinţa Sovietului Suprem al URSS 
din data de 17 iunie 1991, preşedintele KGB, generalul Vladimir Kriucikov, a dat citire unui document secret al KGB, din 1977, 
intitulat Cu privire la planurile CIA de racolare a agenţilor de influenţă printre cetăţenii sovietici şi adresat spre informare CC al PCUS, 
sub semnătura lui Iurii Vladimirovici Andropov. Invocarea de către generalul V. Kriucikov a acestui document, în iunie 1991, avea 
menirea să inducă în subconştientul deputaţilor din Sovietul Suprem convingerea că americanii nu au renunţat la activitatea lor 
secretă împotriva URSS în perioada lui Mihail S. Gorbaciov, iar liderul PCUS este, în fapt, „agentul de influenţă” al Statelor Unite la 
Kremlin. Convingere pe care o regăsim şi în dialogurile foştilor comandanţi ai DSS-ului cu publicistul Alex Mihai Stoenescu. Totodată, 
fostul şef al Direcţiei a II-a din DSS, generalul-maior Emil Macri, a lăsat moştenire ofiţerilor săi, într-o înregistrare video, convingerea 
că una din marile greşeli ale Securităţii a fost să ignore masoneria, care s-a făcut, totuşi, din ordinul conducerii de partid. Mai târziu, 
spionajul străin „a pătruns, s-a strecurat în România prin reţelele masonice”, astfel încât în decembrie 1989 s-a întâmplat ce s-a 
întâmplat. Un mod foarte ciudat de gândire, la nivelul conducerii Securităţii române, în condiţiile în care istoricul Nicolae Ioniţă a 
demonstrat că DSS-ul nu numai că nu a penetrat informativ masoneria, ba dimpotrivă a comis numeroase erori profesionale în 
relaţia cu această structură discretă, dacă nu chiar ocultă în anumite momente ale istoriei (A se vedea: Urmărirea francmasonilor în 
anii '80, partea a I-a, în Historia, Anul VIII, nr. 77, mai 2008,  p. 39-43 şi partea a II-a, în Historia, Anul VIII, nr. 78, iunie 2008,  p. 43-
47). 
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„observatorii au remarcat o «răceală neobişnuită» în felul în care cei doi lideri s-au îmbrăţişat şi s-au 

sărutat (de trei ori)”
104

. Radioteleviziunea română a transmis în direct ceremonia primirii, în timp ce presa 

sovietică a minimalizat importanţa vizitei. În timp ce Agerpres relata cum tovarăşii sovietici şi români au fost 

„primiţi cu căldură de către mii de bucureşteni”
105

 pe când treceau prin Piaţa Victoria, telejurnalul sovietic 

„Vremia” de la ora 19.00 „a înregistrat în detaliu încercarea eşuată a lui Gorbaciov de a discuta (de fapt, 

de a monologa) cu românce amuţite de frică şi totuşi incapabile să-şi ascundă grijile şi viaţa grea”
106

. 

Radio Moscova în limba română va oferi înregistrarea exactă „a «discuţiei» lui Gorbaciov cu «femeile 

tăcute» din Bucureşti”
107

. 

Generalul-maior Ştefan Alexie, subsecretar de stat şi adjunct al şefului Centrului de Informaţii Externe 

(CIE) din cadrul Departamentului Securităţii Statului (DSS), responsabil din partea DSS de desfăşurarea vizitei, 

îşi aminteşte că Mihail S. Gorbaciov repeta fără încetare celor pe care îi întâlnea: „Trebuie să faceţi 

perestroika, perestroika este cel mai important lucru pentru dumneavoastră acum, trebuie s-o faceţi!”
108

. 

Boris Buzilă, pe atunci redactor la cotidianul România Liberă, îşi aminteşte că Mihail S. Gorbaciov a intrat în 

mulţime, păcălind oamenii DSS-ului, şi a întrebat: „De ce tăceţi? Să nu-mi spuneţi că toate merg perfect în 

viaţa voastră, în ţară, fiindcă n-am să cred!”
109

. Vadim Medvedev, membru al delegaţiei sovietice, a înţeles 

că nu se putea face absolut nimic în relaţia cu Ceauşescu
110

 şi că tot ceea ce au avut românii să le spună 

sovieticilor a fost doar „Ceauşescu – Gorbaciov!”
111

. 

 În discursul rostit la dineul oferit de şeful statului român, Mihail S. Gorbaciov a insinuat faptul că 

„modelul românesc” a eşuat
112

 şi a respins „în mod clar politica lui Ceauşescu de a urmări cooperarea în 

interesul României, ignorând în acelaşi timp programul general al URSS”
113

. Cea de-a doua zi a vizitei a 

prilejuit deplasarea secretarului general sovietic la Uzina „23 August”, care producea bunuri ce urmau a fi 

exportate în URSS. „În vreme ce Radio Bucureşti şi Agerpres nu au menţionat nimic despre discuţiile 

dintre Gorbaciov cu directorii şi muncitorii, televiziunea sovietică l-a arătat pe liderul sovietic insistând 

pe necesitatea ca România şi URSS să producă şi să comercializeze bunuri de calitate şi criticând 

exportul acestora doar către Occident pentru a obţine valută forte”
114

, consemna Anneli Ute Gabanyi. 

Liderul sovietic a insistat asupra faptului că URSS „vedea relaţia dintre politica economică şi cea socială 

altfel decât România, care acorda prioritate dezvoltării industriale în detrimentul consumului”
115

. 

Analiştii de la REL considerau, la finalul vizitei lui Gorbaciov la Bucureşti, că „presiunea sovietică sporită 

asupra României pentru a-şi îmbunătăţi sistemul socialist şi relaţiile cu aliaţii, în special cu URSS, este 

primită în continuare cu reţinere de conducerea românească”
116

 şi, totodată, „combinând în mod subtil 

                                                           
104

 Ibidem. 
105

 Ibidem. 
106

 Ibidem, p. 243. 
107

 Ibidem. 
108

 Alex Mihai Stoenescu, Interviuri despre revoluţie, Editura RAO, Bucureşti, 2004, p. 102. 
109

 Boris Buzilă, În prezenţa stăpânilor. Treizeci de ani de jurnal secret la România Liberă, Editura Compania, Bucureşti, 1999, 

p. 268 – 269. 
110 „Este mai uşor să schimbi politica decât oamenii. Mulţi lideri din aceste ţări (din Răsăritul Europei – n.n.) erau de acelaşi 
soi...Unii dintre ei au venit la putere nu fără sprijinul foştilor lideri sovietici, dar după aprilie 1985 nu au mai putut fi  îndepărtaţi 
de la putere de actuala conducere sovietică de vreme ce, repet, aceasta jurase să nu se mai amestece în treburi interne”, declara 
Eduard A. Şevarnadze în plenul CC al PCUS în februarie 1990 (Apud Anneli Ute Gabanyi, Revoluţia..., p. 36). 
111

 „Începutul anilor '80 a fost foarte cenuşiu şi fără niciun fel de speranţă. Speranţa a început să apară o dată cu mişcarea 

reformistă a lui Gorbaciov, care, la început, nu a fost foarte bine percepută, pentru că nu se înţelegea prea bine despre ce este 

vorba, iar la noi se căuta să se estompeze orice interpretare a acelei mişcări ca fiind o intenţie de schimbare pe fondul 

lucrurilor. Conţinutul ideilor de «perestroika» şi de «glasnosti» a fost, foarte multă vreme, minimalizat sau chiar bagatelizat la 

noi. Dar devenise clar că, pe plan internaţional şi în interiorul ţărilor din sistem, acele începuturi de reforme au marcat o 

renaştere a dezbaterilor iniţiate la sfârşitul anilor '60, o reanimare a spiritului critic şi a evoluţiilor spre deschidere şi 

democratizare a sistemului”, mărturisea fostul preşedinte al României, Ion Iliescu, cu referire la atmosfera din România socialistă 

anilor '80 (Apud Marele Şoc. Ion Iliescu în dialog cu Vladimir Tismăneanu, Editura Enciclopedică, Bucureşti, 2004, p. 169). 
112

 Referindu-se la raporturile dintre Nicolae Ceaușescu și Mihail S. Gorbaciov, fostul ministru de externe sovietic, Eduard A. 
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presiunea cu răsplata, politica sovietică pare a face un apel mai degrabă la conducerea viitoare decât la 

cea prezentă a României”
117

. 

Analizând această întâlnire româno-sovietică la nivel înalt, istoricul Adam Burakowski consemnează: 

„În mod oficial (la fel ca în Ungaria, de exemplu, unde şeful KGB, Vladimir Kriucikov, s-a întâlnit cu 

reformatorul Imre Pozsgay) nu a fost posibilă nicio discuţie cu vreun eventual adept al perestroikăi
118

. 

Chiar dacă ar fi vrut cu adevărat să treacă la schimbări în RSR, conducerea sovietică ar fi fost obligată 

să recurgă la acţiuni cel puţin neoficiale, dacă nu de-a dreptul diversioniste”
119

. Stenograma discuţiilor 

dintre Erich Honecker şi Nicolae Ceauşescu, din 17 noiembrie 1988, înfăţişează hotărârea celor doi lideri de a 

respinge perestroika lui Mihail S. Gorbaciov
120

. Nicolae Ceauşescu va fi decorat, în 1988, cu ordinul „Karl 

Marx”, cea mai înaltă distincţie a RDG, ca semn al preţuirii liderului est-german pentru aliatul său politic în 

atitudinea sa anti-perestroika şi anti-Gorbaciov
121

. 

Divergenţele româno-sovietice aveau să continue pe tot parcursul perioadei 1988 – 1989, atingând şi 

problema delimitării frontierei de stat dintre URSS şi România socialistă. În luna martie 1989 s-a desfăşurat cea 

de-a optsprezecea sesiune a Comisiei mixte româno-sovietice pentru verificarea traseului liniei de frontieră 

dintre cele două state. La 19 aprilie 1989, MApN şi MAE l-au informat pe şeful statului român despre 

divergenţele care existau între experţii României şi cei ai URSS, în privinţa stabilirii graniţei comune în zona 

Insulei Maican - din Delta Dunării. Preşedintele Nicolae Ceauşescu era informat şi i se solicita acordul ca „la 

sesiunile următoare ale Comisiei mixte, delegaţia română să acţioneze în continuare pentru a evita 

cedarea oricăror suprafeţe de teritoriu, potrivit Tratatului (de frontieră, semnat de reprezentanţii României 

şi URSS în anul 1961 - n.n.), care prevede că frontiera trece în sectorul de ape pe mijlocul şenalului navi-

gabil principal”
122

. 

La 25 ianuarie 1988, Nicolae Ceaușescu declara în fața presei că „niciun acord semnat cu Germania 

hitleristă nu a servit cauzei păcii și independenței, ba dimpotrivă, a oferit Germaniei un puternic sprijin 

pentru cursul ei către război, pentru care omenirea a plătit un preț foarte mare, mai cu seamă Uniunea 

Sovietică”
123

. În acele momente, Mihail S. Gorbaciov încerca „să-i contrazică pe istoriografii occidentali 

care afirmau că acordul dusese la izbucnirea celui de-al Doilea Război Mondial”
124

, în timp ce Ceaușescu 

adera, în mod public, la „opinia care a prevalat în Occident”
125

 și care respingea „teoria sovietică 

(reconfirmată de Gorbaciov) conform căreia pactul Ribbentrop-Molotov nu avusese nicio implicație 

asupra declanșării celui de-al Doilea Război Mondial”
126

. În iulie 1989, președintele României socialiste a 

ținut să menționeze în mod expres, cu ocazia aniversării a 50 de ani de la izbucnirea celui de-al Doilea Război 

Mondial, că „politica de concesiuni și capitularea în fața Germaniei naziste, acordul de la München și, 

printre altele, tratatul dintre Molotov și Ribbentrop, nu au împiedicat agresiunea, ci dimpotrivă, au 

                                                           
117

 Ibidem. 
118
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facilitat-o”
127

. În timpul desfășurării celui de-al XIV-lea Congres al PCR (20 – 24 noiembrie 1989), Nicolae 

Ceaușescu a atacat URSS făcând referire la Pactul Molotov-Ribbentrop și consecințele sale, precum și la faptul 

că trebuiesc căutate „modalități de a soluționa problemele care au rămas nerezolvate”
128

 și, totodată, 

adoptarea unor „decizii practice de eliminare a rezultatelor tuturor acelor acorduri și dictate”
129

. Agenția 

TASS a replicat: „Niciun politician serios sau responsabil nu poate ridica problema granițelor postbelice, 

inclusiv a frontierei sovieto-române”
130

. 

 La reuniunea de la Bucureşti a Comitetului Politic Consultativ al Organizaţiei Tratatului de la Varşovia 

(7-8 iulie 1989) s-a evidenţiat, din nou, că Nicolae Ceauşescu nu accepta principiul comenzii militare unice în 

cadrul Tratatului de la Varșovia. Liderul României socialiste a reiterat propunerile sale din 1988 referitoare la 

reformarea Tratatului de la Varșovia, respectiv: 1) Comitetul Politic Consultativ al Tratatului de la Varșovia să 

se ocupe doar de aspectele politice ale alianţei; 2) chestiunile militare să fie discutate în cadrul unui Comitet 

Militar al Apărării; 3) să se realizeze reorganizarea unor organisme militare din compunerea Coman-

damentului Forţelor Armate Unite.  

Obiectivul preşedintelui României socialiste era păstrarea Armatei Române sub comanda sa nemijlocită, 

prevalându-se de prevederile Legii nr. 14/1972 privind organizarea apărării naţionale a Republicii 

Socialiste România în care se specifica: „Este interzisă acceptarea sau recunoaşterea vreunei acţiuni a unui 

stat străin sau a oricărei situaţii - indiferent de natura sa, inclusiv capitularea generală, ocuparea teritoriului 

naţional - care în timp de pace sau de război ar aduce vreo atingere suveranităţii, independenţei naţionale şi 

integrităţii teritoriale a Republicii Socialiste România sau care ar slăbi în orice fel capacitatea sa de apărare. 

Orice asemenea act de acceptare sau recunoaştere este nul şi neavenit, ca fiind contrar orânduirii de stat şi 

intereselor supreme ale naţiunii noastre socialiste”
131

. Kremlinul a înţeles că poziţia lui Nicolae Ceauşescu era 

„o încercare de derobare a liderului român faţă de angajamentele pe care România le avea în calitate de 

membră a OTV”
132

. 

Mihail S. Gorbaciov îi va informa pe conducătorii ţărilor membre ale Tratatului de la Varşovia de 

schimbările pe care le preconiza, miza fiind menţinerea în sfera de influenţă a Kremlinului a acestor ţări. În 

timpul desfăşurării Congresului al XIV-lea al PCR (20 - 24 noiembrie 1989), Mihail S. Gorbaciov îi va trimite o 

scrisoare lui Nicolae Ceauşescu, la 23 noiembrie 1989, prin intermediul ambasadorului URSS la Bucureşti, 

Evgheni M. Tiajelnikov
133

. În perspectiva summit-ului de la Malta (2 – 3 decembrie 1989), secretarul general 

sovietic îi scria lui Nicolae Ceauşescu despre faptul că „nu există o ordine de zi convenită în prealabil”
134

 

astfel încât în dezbaterea de la Malta sovieticii intenţionau să respecte poziţiile principiale, examinate în cadrul 

Consfătuirii de la Bucureşti a Comitetului Politic Consultativ al statelor participante la Tratatul de la Varşovia, 

precum şi al recentei întâlniri a miniştrilor Afacerilor Externe ai statelor membre ale Tratatului de la Varșovia. 

„Interdependenţa crescândă a statelor, deosebit de vizibilă pe continentul european necesită să se pună 

capăt rămăşiţelor «Războiului Rece», politicii şi psihologiei născute, sau generate de confruntarea dintre 

blocuri. Ce transformări sunt necesare în legătură cu aceasta, în ce direcţie şi în ce ritmuri vor avea loc 

transformările, se poate hotărâ numai în contextul şi ca urmare a unui dialog general-european 

constructiv, şi în această privinţă noi nu trebuie să pornim de la zero. Există un fundament bun - Actul 

de la Helsinki, se desfăşoară cu succes procesul general-european, în cadrul căruia SUA şi Canada 

participă pe baze de egalitate. Uniunea Sovietică şi aliaţii săi sunt gata – şi au confirmat aceasta prin 

                                                           
127 Ibidem, p. 599. 
128 Ibidem. 
129 Ibidem. 
130 Ibidem. 
131 Petre Opriș, Viziunea lui Nicolae Ceauşescu despre apărarea suveranităţii României în cadrul Organizaţiei Tratatului de la 
Varşovia, în Jurnalul naţional, 28 iulie 2009, http://jurnalul.ro/scinteia/special/viziunea-lui-nicolae-ceausescu-despre-apararea-
suveranitatii-romaniei-in-cadrul-organizatiei-tratatului-de-la-varsovia-515937.html (accesat pe 06.09.2013, ora 14.35). 
132

 Ibidem. 
133

 Noul ambasador al URSS la București, deținuse funcția de șef al Departamentului pentru Agitație și Propagandă al CC al PCUS în 

perioada 1978-1982. Evgheni M. Tiajelnikov făcuse parte alături de alți oficiali ai Departamentului Internațional al CC al PCUS, de 

Mihail Zimianin, Oleg Rahmanin, Leonid Zamiatin și Vadim Zagladin de la Departamentul pentru Propagandă Politică în Străinătate, 

de Viktor M. Cebrikov de la KGB, dintr-un grup de funcționari ai PCUS, extrem de important, implicat în operațiunile de „măsuri 

active” ale URSS. Ambasadorul Evgheni M. Tiajelnikov condusese Komsomolul sovietic și era membru al CC al PCUS. Larry L. 

Watts acreditează ideea că „Tiajelnikov era bine plasat pentru a putea recruta persoane din rândul tinerei generații de oficiali și 

intelectuali ai partidului, exploatând nemulțumirile lor și/sau șantajându-i cu indiscrețiile comise în cursul deplasărilor acestora în 

URSS” (Apud Larry L. Watts, op. cit., p. 411). 
134

 Arhivele Naţionale Istorice Centrale (ANIC), fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 66/1989, f. 31-33 (Apud Petre Opriş, Nicolae 

Ceauşescu: un „tigru de hârtie” în toamna anului 1989?, în Iluzii, teamă, trădare şi terorism..., vol. II, p. 436). 

http://jurnalul.ro/scinteia/special/viziunea-lui-nicolae-ceausescu-despre-apararea-suveranitatii-romaniei-in-cadrul-organizatiei-tratatului-de-la-varsovia-515937.html
http://jurnalul.ro/scinteia/special/viziunea-lui-nicolae-ceausescu-despre-apararea-suveranitatii-romaniei-in-cadrul-organizatiei-tratatului-de-la-varsovia-515937.html
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acţiuni practice – să reducă până la minimul rezonabil forţele armate şi armamentele, să treacă de la 

confruntare la colaborare, practic în toate domeniile. Noi suntem gata – şi în această privinţă există 

dovezi serioase – să respectăm drepturile omului, să lucrăm mână în mână cu fiecare dintre cei care tind 

spre dezvoltarea tradiţiilor umaniste europene, spre îmbogăţirea culturii europene, a gândirii 

tehnologice, spre căutarea unor căi sigure din punct de vedere ecologic de dezvoltare a civilizaţiei”
135

, 

scria Mihail S. Gorbaciov. Preşedintele Sovietului Suprem al URSS menţiona faptul că, totuşi, schimbările de 

pe continentul european „nu trebuie să afecteze realităţile teritorial politice statornicite, să renască 

pretenţii teritoriale vechi, sau să dea naştere altora noi, să afecteze graniţele existente
136

 ale statelor 

europene”
137

. Mihail S. Gorbaciov avertiza: „În legătură cu aceasta, sunt inconsistente şi mioape 

încercările de a înfăţişa restructurarea din Uniunea Sovietică, reformele dintr-o serie de ţări socialiste, 

drept o mărturie, chipurile, a «eşecului socialismului». În realitate, este vorba despre un proces de 

reînnoire a societăţii socialiste. Este necesar să se renunţe la stereotipurile «Războiului Rece», la calculele 

mizând pe folosirea dificultăţilor temporare ale celeilalte părţi în scopul realizării propriilor scopuri”
138

. 

Liderul sovietic îl informa pe secretarul general al PCR că, în viitor, sovieticii doresc transformarea NATO şi a 

Tratatului de la Varșovia în organizaţii politico-defensive, „pentru stabilirea între ele nu pur şi simplu a 

unor contacte episodice, ci a unor relaţii permanente reciproc utile, pentru instituţionalizarea unei 

colaborări interblocuri”
139

. Nicolae Ceauşescu era invitat în cursul zilei de 4 decembrie 1989, ora 15.30, la 

Moscova, pentru o întâlnire cu conducătorii statelor aliate din cadrul Tratatului de la Varșovia pentru o 

informare privind discuţiile de la Malta.  

În cursul zilei de 27 noiembrie 1989, Nicolae Ceauşescu a convocat o şedinţă a Comitetului Politic 

Executiv al CC al PCR în cursul căreia s-a aprobat mesajul ce urma a fi trimis de Nicolae Ceauşescu lui Mihail 

S. Gorbaciov, ca răspuns la cel primit de preşedintele României socialiste de la secretarul general al CC al 

PCUS în data de 23 noiembrie 1989, referitor la desfăşurarea summit-ului de la Malta. „Consider că este cazul 

ca presa noastră să facă comentarii în aceste zile, pornind de la hotărârile Congresului al XIV-lea, să 

tratăm problemele relaţiilor internaţionale, a principiilor de relaţii între state, de egalitate, inclusiv 

problemele în Europa, să se spună ca şi aici să se renunţe la orice amestec în  treburile altor ţări, să se ia 

poziţie fermă, să se asigure o Europă unită, pentru că problemele actuale nu se pot rezolva de cele două 

mari puteri şi de alte câteva state, ci de toate statele. (...) Să înceteze orice amestec, sub diferite forme, 

amestecul aşa zis ideologic, care este mai periculos şi trebuie răspuns cu toată fermitatea. (...) Mai ales că 

acum reiese clar că ceea ce s-a făcut în RD Germană, este organizat de sovietici şi de RF Germană. 

Acelaşi lucru şi în Bulgaria. Bulgarii caută acum să se lămurească, de ce au făcut. (...) De fapt au realizat 

lovituri de stat organizate. Acesta este adevărul, folosindu-se de ajutorul a tot felul de elemente 

descompuse, aşa cum a fost şi Adameč, care este un trădător, care a văzut că nu poate în Biroul Politic 

să-şi impună poziţia, acum iese în stradă”
140

, va declara Nicolae Ceauşescu în plenul CPEx al CC al PCR 

făcând comentarii pe seama scrisorii lui Mihail S. Gorbaciov. 

 Scrisoarea trimisă lui Mihail S. Gorbaciov conţinea punctele de vedere ale preşedintelui Nicolae 

Ceauşescu referitoare la agenda discuţiilor preconizate a se desfăşura la summit-ul de la Malta, precum şi 

viziunea sa despre modul de evoluţie al relaţiilor Est-Vest, respectiv: „1. Considerăm că la întâlnirea dintre 

conducătorii URSS şi SUA nu se poate discuta, sub nici o formă, situaţia din ţările socialiste. Despre 

problemele care au apărut în unele ţări socialiste se poate discuta numai în cadrul unei întâlniri între 

conducerile ţărilor socialiste. De altfel, Partidul Comunist Român a insistat de mai multe ori să se 

organizeze o asemenea întâlnire a ţărilor socialiste, însă până în prezent ea nu a avut loc. Dacă în cadrul 

întâlnirii bilaterale sovieto-americane va avea loc o asemenea discuţie, aceasta va fi considerată de toate 

                                                           
135

  Ibidem, p. 436 – 437. 
136 „Paşii cunoscuţi întreprinşi în ultima vreme de RD Germană au dat naştere multor zvonuri privind «problema germană»», 
perspectivele unirii Germaniei. Noi nu intenţionăm să intrăm într-o dezbatere detaliată a acestei probleme, dar considerăm în mod 
ferm că existenţa şi dezvoltarea RDG în toţi aceşti ani a fost şi rămâne garanţia cea mai importantă a echilibrului european,  a păcii şi 
stabilităţii internaţionale. RDG, stat suveran, membru al Tratatului de la Varşovia a fost şi rămâne aliatul nostru strategic din Europa. 
Din câte înţelegem noi, politicienii cu simţ de răspundere din Occident înţeleg bine această realitate. Nu pot fi însă subapreciate 
pericolele provocate de pasiunile şi stările de spirit revanşiste, care se înviorează. Încingerea acestora este capabilă să submineze 
încrederea ce se formează şi chiar să dea înapoi toate realizările de importanţă istorică în dezvoltarea raporturilor dintre Est şi Vest”, 
menţiona secretarul general al CC al PCUS în scrisoarea către liderul român Nicolae Ceauşescu (Apud Ibidem, p. 437).  
137

 Ibidem. 
138

 Ibidem. 
139

 Ibidem. 
140 Ibidem, p. 439. 
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popoarele ca un amestec în treburile interne ale ţărilor socialiste. (...) 3. Referitor la formularea din 

mesajul Dumneavoastră privind «noul rol» al NATO şi Tratatul de la Varşovia, noi considerăm că 

problema care se pune nu este aceea de a se stabili o colaborare între cele două blocuri militare care ar 

însemna permanentizarea lor, ci aplicarea celor stabilite în comun de ţările socialiste europene privind 

desfiinţarea concomitentă – într-un timp cât mai scurt – a celor două blocuri militare. (...) 5. Având în 

vedere politica anticomunistă de destabilizare a situaţiei din ţările socialiste, în care Statele Unite [ale 

Americii] au un rol activ, considerăm că trebuie să se ceară cu toată fermitatea ca SUA să înceteze şi să 

renunţe definitiv la orice politică de amestec în treburile interne ale altor state. 6. În ce priveşte problema 

germană – la care vă referiţi în mesaj – şi noi considerăm că este necesar să se asigure dezvoltarea 

socialistă a RD Germane, că existenţa celor două state germane constituie o realitate a Europei de azi şi 

de mâine, care trebuie menţinută şi respectată, în interesul stabilităţii şi păcii pe continent. 7. 

Considerăm că ar fi greşit şi de neînţeles să se pună problema dezideologizării relaţiilor interstatale. 

Partidul nostru apreciază că, atâta timp cât există imperialism, există luptă de clasă şi nu se poate 

renunţa la concepţiile ideologice în viaţa internaţională. De altfel, imperialiştii nici nu ascund acest lucru. 

(...) 8. În ce priveşte propunerea privind întâlnirea din 4 decembrie pentru a informa despre rezultatele 

convorbirilor sovieto-americane, noi considerăm că nu este necesară o întâlnire la nivel înalt în acest 

scop. Această informare se poate face pe cale diplomatică sau, cel mult, în cadrul unei întâlniri la nivelul 

miniştrilor afacerilor externe”
141

. Şedinţele CPEx al CC al PCR din 13
142

 şi 16 noiembrie 1989
143

 relevă, 

                                                           
141 Ibidem, p. 441. 
142 „Vreau să ridic, în faţa Comitetului Politic Executiv, încă o problemă, care nu urmează s-o punem la Congres, nici public, 
deocamdată, dar faţă de care trebuie să adoptăm o poziţie mai clară. Este vorba de probleme legate de Moldova sovietică. Aţi citit 
cu toţii informaţiile şi ce se întâmplă acolo. Am atras atenţia tovarăşilor că trebuia să le publice în presă şi va trebui să publicăm, dar 
noi nu putem să nu luăm nici un fel de poziţie în această problemă, având în vedere, în primul rând, că problema Basarabiei este 
legată de acordul cu Hitler, de acordul dintre Uniunea Sovietică şi Hitler. Anularea acestui acord, în mod inevitabil, trebuie să pună şi 
problema anulării tuturor acordurilor care au avut loc, inclusiv să se soluţioneze, în mod corespunzător, problema Basarabiei şi 
Bucovinei de Nord. Va trebui să discutăm cu Uniunea Sovietică această problemă în perioada imediat următoare. (...) Trebuie oricum 
să ridicăm problema populaţiei din Republica Moldovenească (sic!), în concordanţă cu constituţia sovietică şi cu ceea ce afirmă acum 
ei. Trebuie să le asigure folosirea limbii, să le asigure, pentru că ei sunt o republică, sunt un popor. Ei înşişi spun că sunt un popor 
moldovenesc. Sunt români şi nu-i lasă să folosească limba pe care o doresc ei şi, cel puţin, în prima etapă, să se asigure legături 
corespunzătoare între Moldova şi România. Sigur, nu dorim acum să ridicăm, într-o formă schimbarea imediată a graniţelor, dar 
soluţionarea acestei probleme trebuie gândită şi trebuie s-o discutăm. Să avem în vedere, în primul rând să publicăm poziţiile care 
sunt, mai cu seamă că ei le publică şi să avem în lunile următoare o discuţie specială pe această problemă. (...) Una este problema 
graniţelor, ca rezultat al forţei, dar alta este să recunoaştem că poporul moldovenesc este un popor care nu are strânse legături cu 
poporul român, este un non-sens. Aceasta ar fi o altă problemă. Sigur, punându-se problema anulării înţelegerii cu Hitler, este 
evident că în mod corespunzător intervine şi aici anularea. Noi vrem ca după Congres să avem o discuţie pe această problemă, pentru 
că nu se poate să acceptăm această situaţie şi felul cum ei acţionează. (...) Aici nu este vorba de existenţa unei naţionalităţi sau a 
unor oameni care sunt de origine română şi se găsesc în Uniunea Sovietică, ci este vorba de o parte a României, care a fost cedată 
datorită acordului (realizat de Stalin – n.n.) cu Hitler. Cum s-au publicat aceste acorduri în altă parte va trebui să le publicăm şi noi. S-
au publicat şi în Uniunea Sovietică. I-am spus şi lui Matei [Ilie] şi lui Olteanu [Constantin], pentru că este legat şi de partea 
internaţională – i-am chemat pe amândoi pentru că, şi din punct de vedere internaţional, trebuie să lucreze împreună. Să publicăm 
aceste probleme, aceste acorduri, pentru că acolo se spune foarte clar că Uniunea Sovietică manifesta interes – asta este formula, în 
acordul semnat aparte, nu numai în acordul general, în care se spune că Uniunea [Sovietică] manifestă interes faţă de Basarabia şi 
Bucovina. (...) Acestea ar fi unele probleme interne ale României, pe care trebuie să le avem în vedere”, declara Nicolae Ceauşescu în 
plenul şedinţei CPEx din 13 noiembrie 1989 (Apud Ibidem, p. 443 – 444). 
143 „Tovarăşi, am convocat această scurtă şedinţă pentru a lua cunoştinţă de unele manifestări «în cinstea Congresului», care au avut 
loc la ambasadele noastre la Moscova, la Budapesta, la Berlin şi la Praga, organizate de diferite grupuri mici, după cum se arată, dar 
care sunt elemente, cum spun cei de la Moscova, declasate, fără serviciu, studenţi, speculanţi şi membri ai unor grupări extremiste, 
sub influenţă occidentală. Dar ceea ce reiese – că toate de fapt au un numitor comun şi un rol activ îl au peste tot cei din emigranţii 
unguri. Peste tot manifestă un caracter antiromânesc şi activ, cu lozinci de revizuire a graniţelor; sunt cuprinşi în tot felul de Fundaţii, 
de Uniuni, de grupuri de tot felul de derbedei. Ei se numesc membri ai Partidului Muncitoresc Socialist Polonez, care până acum nu 
sunt recunoscuţi. În RD Germană «Noul forum», la Moscova chiar un grup din Ungaria au împărţit nişte manifeste care cereau ca şi în 
Uniunea Sovietică să se formeze aşa-zisul «Partid Radical Socialist». Sigur, ceea ce este – cam peste tot – totuşi organele de ordine nu 
au luat măsuri pentru a împiedica aceste manifestări. La Moscova au intervenit ca să-i împrăştie, la Praga au venit mai devreme şi 
după aceea au intervenit din nou, la Budapesta, ca de regulă, au încurajat şi au sprijinit aceste manifestări. Este evident că toate au 
un caracter legat de oficiile acestea de spionaj, de agenturile străine şi unii apreciază, probabil că este o strânsă legătură între 
serviciile sovietice şi americani. Ziariştii străini spun că la Moscova ar fi o filială a Partidului Radical Transnaţional, cu sediul la 
Budapesta. (...) Cei din Ungaria au distribuit şi un Statut care să stea la baza constituirii unei filiale în Uniunea Sovietică. Devine şi 
Uniunea Sovietică o filială a Budapestei!? Sigur, în general, după felul cum au avut loc manifestările în ţările unde s-au desfăşurat, în 
Uniunea Sovietică se acţionează, ca şi în trecut, în «numele noului socialism real». Corespondenţii străini cunoşteau de aceste 
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totodată, faptul că Nicolae Ceauşescu nu reuşea să înţeleagă şi să accepte noile realităţi din relaţiile Est - Vest, 

precum şi procesele de perestroika şi glasnosti din spaţiul statelor membre ale Tratatului de la Varşovia. Ziarul 

Scînteia din 13 octombrie 1989 a publicat o declaraţie „cosmetizată” referitoare la motivele pentru care liderii 

ţărilor socialiste nu aveau voie să acţioneze pentru reîntoarcerea la capitalism. Conducătorii oficiosului PCR nu 

au publicat, din păcate, şi un alt paragraf important din declaraţia lui Nicolae Ceauşescu
144

: „În acest cadru, aş 

dori să mă refer la faptul că, după încheierea festivităţilor (de la Berlin, desfăşurate cu prilejul împlinirii a 

40 de ani de la proclamarea RDG – n.n.), din nou cercurile reacţionare din Republica Federală Germania 

au organizat unele manifestări împotriva Republicii Democrate Germane. Sigur, acolo este o situaţie – 

anual, 7-8 milioane de oameni din RD Germană merg în vizită în RF Germania. Practic, ei spun că este 

zid. Dar nu există nici un zid, şi din RF Germania merg în RD Germană milioane de oameni, şi deci au 

găsit prilejul să organizeze unele manifestări, cu caracter reacţionar, care au fost puse la punct, au fost 

luate măsuri”
145

. 

În acele clipe de noiembrie 1989, jurnalistul Agenţiei TASS, Nikolai Morozov, a văzut în Bucureştiul 

„Epocii de aur” cum „securiştii erau atât de omniprezenţi, încât oamenii chiar şi în lipsa lor se purtau în 

aşa fel ca şi cum ar fi fost sub observaţie”
146

. Bucureştiul se remarca prin prezenţa militarilor şi a miliţienilor 

înarmaţi care cutreierau oraşul pentru a oferi conducerii de partid şi de stat sentimentul siguranţei absolute. 

„Este de înţeles că Securitatea, în afara controlului total, crea şi o atmosferă de teroare psihologică, în 

care, chiar şi cel mai loial cetăţean se simţea «cu musca pe căciulă»”
147

, consemna Nikolai Morozov. Sunt 

remarcabile trăirile jurnalistului rus în Bucureştiul acelor clipe de disperare şi neputinţă: „Într-o ceaţă pâcloasă 

care învăluia străzile zăream lumini slabe. Acestea erau ferestrele care din cauza murdăriei n-aveau 

nevoie de perdele, şi îmi imaginam că după geamurile slab luminate trăieşte o societate civilă: cineva 

crează o literatură liberă de orice constrângeri sau, poate, concepe o răzmeriţă contra regimului 

totalitar...”
148

. 

 În şederea sa la Bucureşti, în acea toamnă a disperării şi a neputinţei românilor, Nikolai Morozov 

avusese ocazia să vadă o vizită a lui Nicolae Ceauşescu la magazinul de confecţii „Elegant” din blocul 

„Carlton”, precum şi vizitele de lucru de la întreprinderile „23 August”, „Tricodava” şi Institutul de Fizică 

Atomică. În această atmosferă sufocantă, în care jurnalistul sovietic înregistra „creşterea tensiunii”, Nikolai 

Morozov va îndrăzi să bată la poarta locuinţei lui Mircea Dinescu aflat în arest la domiciliu. Încercarea de a 

face un interviu cu poetul dizident va eşua datorită opoziţiei „discrete” a Securităţii române. „La plecare, am 

mulţumit interlocuitorului pentru francheţe, şi am salutat şi pe alţi securişti care mă priveau, curioşi, din 

maşinile înşirate pe toată strada. Unul dintre ei a făcut şi un gest demonstrativ de regret: adică, dacă ar 

depinde de noi...Ce oameni educaţi, aş spune, chiar, de suflet!”
149

, consemna Nikolai Morozov.  

Congresul al XIV-lea al PCR avea să se desfăşoare, după cum va observa jurnalistul Agenţiei TASS, 

într-o atmosferă sufocantă, plină de minciună şi de scandări ale unor „aplaudaci profesionişti”. Rememorând 

                                                                                                                                                                                                                        
manifestări, aşa că toţi acţionează acum în numele aşa-zisului «spirit al libertăţii», că oamenii au dreptul să manifeste, să-şi spună 
părerile, deşi este în contradicţie cu normele elementare ale dreptului internaţional şi a acordurilor internaţionale. Cred că este 
necesar – deşi unii tovarăşi au luat legătura prin ambasadele noastre din ţările respective –, nu aici la Bucureşti, să se protesteze şi să 
se atragă atenţia asupra normelor dreptului internaţional şi că poartă întreaga răspundere. Să vă documentaţi bine ce prevăd 
normele internaţionale şi să se arate că sunt în totală contradicţie, nu cu relaţiile dintre ţările socialiste, că nu mai şti i care sunt ţări 
socialiste sau care nu sunt ţări socialiste, dar cu principiile elementare care trebuie să stea la baza relaţiilor între state! Să se arate că 
vor purta întreaga răspundere pentru asemenea activităţi revizioniste, iredentiste, antiromâneşti, că aceste manifestări au un 
caracter fascist, provocator. Aşa trebuie peste tot caracterizat! (...) Este clar, în Uniunea Sovietică sunt cercuri care regizează şi 
desfăşoară toată această activitate. Şi un ziar japonez a spus că toate aceste acţiuni sunt dirijate de Gorbaciov. Aţi văzut astăzi şi 
interviul lui Ligaciov din care reiese ideea că socialismul are suficiente forţe şi nu trebuie mers pe calea capitalismului. Este o 
problemă pe care trebuie să o rezolve ei, dar orice amestec şi orice manifestări în faţa ambasadei noastre trebuie respinse cu toată 
fermitatea şi nu trebuie admise în nici un fel! Nu este prima dată când au făcut asemenea lucru! În trecut, sub alt pretext, că nu 
urmăm socialismul real şi să nu ne abatem de la calea socialistă şi acum că nu acceptăm întoarcerea la capitalism. Aceleaşi forţe, 
aceiaşi oameni – care de fapt vor să reîmpartă cu americanii sferele de influenţă! (...) Este clar că agenţi au avut şi mai au şi acum în 
România! (...) Să adoptăm o poziţie foarte fermă şi pe plan internaţional, şi în ţară! Acum vedem că ce bine este că am plătit datoria 
(externă a României – n.n.)!? Ce ne-ar fi frecat ăştia! Trebuie să fim foarte fermi!”, clama Nicolae Ceauşescu în şedinţa CPEx (Apud 
Ibidem, p. 447 - 449). 
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acele clipe, Nikolai Morozov scrie: „Această scandare neîntreruptă a unor lozinci ritmate, precum şi 

săritul continuu în picioare îi făcea pe corespondenţii occidentali să se uite buimăciţi în toate părţile. În 

mod deosebit, atenţia lor era atrasă de Nicu Ceauşescu care stătea tolănit în scaun şi aplauda cu vădită 

neglijenţă”
150

. Modul de interacţiune între corespondenţii de presă străini acreditaţi în România socialistă, nu 

numai sovietici, şi organele partidului şi statului, fără a mai vorbi despre Miliţie şi Securitate a fost extrem de 

bine studiat de către jurnalistul de la TASS. „Acest mecanism al minciunii totale – scrie Nikolai Morozov - 

nu crea pur şi simplu dificultăţi în munca unui corespondent în România. S-a ajuns până la dispariţia 

graniţei dintre minciună şi adevăr”
151

. Jurnalistului sovietic i se refuza accesul până şi la o banală fabrică 

care producea pentru URSS şi Occident, precum şi un dialog despre importanţa luptei pentru pace cu un bătrân 

activist de partid etc. Şi, totuşi...Nikolai Morozov a reuşit să întâlnească şi oameni obişnuiţi, neinhibaţi în 

răspunsuri, cu viziuni complexe despre lume şi viaţă precum un bătrân anticar bucureştean, caricaturistul Mihai 

Stănescu sau mitropolitul Ardealului, Antonie Plămădeală. Statutul de jurnalist sovietic avea să-i aducă, totuşi, 

şi o atitudine de reticenţă sau chiar de ostilitate din partea nu numai a autorităţilor României socialiste. „Rămân 

însă la convingerea că diferite idei politice sau amintiri dureroase – scrie Nikolai Morozov - nu trebuie să 

împiedice comunicarea între oameni. În fond, ca lumea să devină mai frumoasă, este nevoie de foarte 

puţin – un pic de bun-simţ, delicateţe şi umor”
152

.  

Blocajul informaţional asupra evenimentelor aflate în derulare la Timişoara, începând cu 16 decembrie 

1989, va fi total. Zvonurile vor începe să circule în întreaga societate românească iar naşterea legendelor şi a 

miturilor va fi astfel favorizată. Spre exemplu, un vecin al lui Nikolai Morozov „povestea că zilele trecute 

Dinescu s-a dus la o frizerie şi la întrebarea: «Cum să vă tund?» ar fi răspuns: «Pentru puşcărie!»”
153

. 

Într-un oraş controlat de miliţie şi gărzi patriotice, jurnalistul sovietic începea să simtă agravarea crizei şi 

pregătirile febrile ale puterii pentru contraatac. La 20 decembrie 1989, reprezentanţii diplomatici ai URSS 

acreditaţi la Bucureşti vor fi informaţi de către MAE român de faptul că „TASS acoperă în mod tendenţios 

evenimentele din România, telegramele biroului din Bucureşti semănând într-un mod straniu cu ştirile 

«Europei libere!»”
154

.  
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