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Cel mai mare secret din viata Regelui Mlhal

Adrian PATRUSCA

Probabil ca cea mai mare dintre taine este Telegrama de la , Stockholm”, prin care Moscova
anunta in dimineata lui 23 august 1944 cad e gata sa Incheie un armistitiu cu Maresalul Antonescu. Cu
toate acestea, Antonescu a fost arestat, iar sovieticii au intrat pe
teritoriul Romaniei, fara nici un acord scris.

Un interviu incendiar cu istoricul dr. Constantin Corneanu:

- Ca urmare a evenimentelor de la Viena, din 30 august 1940,
precum si a mutatiilor de ordin geopolitic si geostrategic, in Romania
s-a produs, la 4 septembrie 1940, o grava criza de stat soldata, la 6
septembrie 1940, cu abdicarea Regelui Carol al Il-lea, care 1-a chemat
pe generalul lon Antonescu pentru a-1 informa ca renunta la tron in
favoarea fiului sau Mihai, acordand depline puteri in stat prim-
ministrului care isi asuma si titlul de “Conducator al Statului".

- Antonescu vedea Casa Regald drept o solutie politicd dupd
rdzboi Ce puteri avea Regele in fata Maresalului?

- Generalul Ion Antonescu a crezut In rolul mesianic al
Conducatorului intr-un stat, fiind convins ca "Statul a avut in toate
unghiurile pamantului si va avea in toate timpurile valoarea aceluia
care, trecator, conduce".

Dr. Constantin Corneanu Schimband formula de juramant a Regelui Mihai I ("Jur

credinta natiunii romane. Jur sa pazesc cu sfintenie legile statului. Jur

sa pazesc si sa apar fiinta statului si integritatea teritoriala a Romaniei. Asa sa-mi ajute Dumnezeu"),
generalul lon Antonescu dorea sa sublinieze ca pe viitor natiunea va trece intotdeauna fnaintea Regelui.

In discursul tinut, la 7 septembrie 1940, in sedinta Consiliului de Ministri, generalul Ion Antonescu
a tinut sa precizeze ca “nimeni nu va trece prin fata Palatului decat ca sa se inchine in fata unui simbol",
iar Regele va ramane numai un simbol si nu are dreptul sa se amestece in conducerea Statului, indiferent
de capacitatea acestuia.

Generalul Ion Antonescu dorea sa pastreze Casa Regala a Romaniei in afara treburilor politice ale
statului, in acele clipe de grea cumpand, cu speranta ca va putea fi o solutie politica in vremurile de dupa
razboi. Vremuri pe care nimeni nu le putea banui, in acele clipe, cum vor arata.

- A acceptat Casa Regald acest "aranjament”?
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- Jurnalul de razboi al Maresalului lon Antonescu releva numeroase intalniri (mic-dejun sau
pranz) intre Conducatorul Statului roman si sotia sa, pe de-o parte, precum si Regele Mihai [ si Regina-
Mama Elena pe parcursul razboiului, in afara vizitelor pe front si la actiunile protocolare impuse de
ratiunile de stat.

Pana la intrarea Regelui Mihai I in opozitie discreta fata de Antonescu, relatiile au fost extrem de
protocolare si amiabile. La 22 iunie 1941, Regele Mihai I a adresat o telegrama de felicitare generalului
Ion Antonescu prilejuita de trecerea Prutului si intrarea in razboiul impotriva Uniunii Sovietice. O
telegrama de felicitare a fost trimisa Conducatorului Statului roman si cu ocazia trecerii Nistrului In iulie
1941.

Trecerea Nistrului a urmarit sa impiedice reinvierea "Ucrainei Mari". Deci Antonescu a avut
acordul Regelui atat in ceea ce priveste razboiul impotriva Uniunii Sovietice, cat si a trecerii Nistrului.

- Ce a motivat, totusi trecerea Nistrului?

- Necesitatile operative generate de rezistenta Armatei Rosii, exigentele razboiului de coalitie si
schimbarea directiei de Tnaintare a Grupului de Armate "Sud" reprezinta cateva dintre motivele care au
impus luarea uneia dintre cele mai contestate decizii din istoria moderna a romanilor. Marea dezbatere
asupra trecerii Nistrului si-a inutilitatii razboiului impotriva Uniunii Sovietice a fost “discret” alimentata
de serviciul de spionaj si propaganda britanic, cu efecte asupra interesului national major.

Protectia celor doi lideri, respectiv Iuliu Maniu si Dinu Bratianu, impotriva germanilor si-a
aplicarii regulilor razboiului, s-a facut din inalte ratiuni de stat care au impus o astfel de conduita
Maresalului Ion Antonescu.

Trecerea Prutului, la 22 iunie 1941, a reprezentat o chestiune de demnitate nationald, ranita de
evenimentele din 26-28 iunie 1940, iar trecerea Nistrului a avut drept obiectiv, dincolo de chestiunea
razboiului de coalitie, a solutionarii “problemei ruse" sau a necesitatilor militare imediate, eliminarea
unei uriase primejdii geopolitice: Ucraina Mare, dornica de reinviere cu sprijinul celui de al IlI-lea Reich.
Regele Mihai I nu s-a impotrivit trecerii Nistrului si nici nu avea cum sa influenteze evolutia
evenimentelor politico-militare din acele clipe.

- Regina Mama Il-a orientat pe Rege impotriva nemtilor. Cand s-au stricat relatiile dintre Regele
Mihai si Antonescu?

- O sinteza informativa a Serviciului Special de Informatii (SSI) din ianuarie 1944 sublinia faptul ca
primele raporturi comune, evidente, ale Regelui Mihai I cu opozitia anti-antonesciana dateaza din 24
ianuarie 1942, cand sub inraurirea Reginei, anglofila prin educatie si relatiile de familie, spiritul Regelui a
fost, treptat, format Impotriva asa-numitei dominatii germane. Conducerea celor doua grupari de opozitie
(PNT si PNL) a decis sa incerce atragerea Casei Regale in conspiratia Impotriva Conducatorului Statului
cu ocazia serbarii Ordinului Ferdinand, din 24 ianuarie 1942.

Ion Mihalache, dr. Nicolae Lupu si dr. Constantin Angelescu, in calitate de emisari ai opozitiei, se
vor intoarce entuziasmati de la Palatul Regal, deoarece Regele Mihai I si Regina Mama Elena erau
definitiv castigati pentru teza opozitiei. Regele era formal capul ostirii si complotistii ndzuiau ca Armata
va fi atrasa, astfel, de partea opozitiei anti-antonesciene aflata in relatii secrete cu Aliatii Occidentali.
Regele se gandea la un puci contra lui Antonescu inca din 1943. Regele Mihai I va fi convins, astfel, ca
numai o infelegere cu Aliatii Occidentali ar putea sa puna stavila unei expansiuni sovietice si ca numai o
asemenea politicd poate mentine statul roman si monarhia. In cursul unei convorbiri cu un agent secret
britanic (“dl. House"), jurnalist la Allied News Papers si aflat In drum spre Turcia, desfasurata la Palatul
Regal din Bucuresti, la 26 noiembrie 1943, Regele Mihai I a cantarit posibilitatile de reusita ale unui puci.

Perspectiva ca monarhia si regimul partidelor democratice sa aiba soarta regimului mussolinian,
in conditiile tergiversarii incheierii armistitiului si ale formarii unui guvern comunist in Moldova ocupata
de Armata Rosie, a generat ample discutii in Consiliul de Coroana din 3 mai 1944. Participantii la acest
Consiliu de Coroana aveau sa conchida ca nu numai Aliatii, dar Insasi opinia publicd romana va putea
sustine cu drept cuvant ca opozitia democratica, prin inactivitatea ei, s-a dovedit neputincioasa, astfel
incat poporul roman va fi inclinat in mod natural sa-si indrepte privirea catre noi forme de organizare
politica si sociala.

Dintr-o asemenea perspectiva se poate infelege graba cu care Regele Mihai I si opozitia condusa
de Iuliu Maniu s-au angrenat in actiunea de rasturnare a regimului antonescian. Regele Mihai I a aprobat,
la 15 iunie 1944, planul de inlaturare prin fortd, iar arestarea Maresalului figura in planul de actiune
numai ca o solutie de ultima instantd, deoarece Conducatorul Statului trebuia determinat sa realizeze
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scoaterea Romaniei din razboi. Regele nu putea impiedica crimele impotriva evreilor, dar nici nu a
protestat.

- Ce putea face Regele pentru a se opune crimelor impotriva evreilor?

- Regele Mihai I nu a avut nici o implicare in elaborarea si punerea in aplicare a legislatiei
antievreiesti, precum si a cortegiului de suferinfe ce a urmat pentru populatia evreiasca. Dar nici nu s-au
inregistrat proteste oficiale ale acestuia in favoarea evreilor si a atenuarii suferintelor acestei populatii.
Casa Regala a Romaniei a fost tinuta departe de deciziile politico-militare din statul roméan. Pamfil
Seicaru, care nu l-a simpatizat deloc pe Rege, dar si Ronald D. Bachman, in cartea sa "Romania: A Country
Study", afirma ca actul de la 23 august a grabit inaintarea sovieticilor spre centrul Europei in detrimentul
anglo-americanilor.

- Drept urmare, Regele nu ar fi fost invitat niciodatd sd participe la ceremoniile de 9 mai din vreo
tard vestica. Este adevdrat?

- Progresele realizate de trupele anglo-americane in Batdlia Frantei, in august 1944, creau
posibilitatea ca blindatele aliate sa atinga, pana la venirea iernii, frontiera Germaniei, timp in care trupele
sovietice se vor fi oprit in fata Varsoviei si pe frontul romanesc. Moscova acceptase conditiile de
armistitiu ale lui Antonescu. Avand posibilitatea sa ocupe mai repede si mai mult din teritoriul Germaniei,
putea fi pus sub semnul intrebarii acordul sovieto-britanic de impartire a sferelor de influenta, din 12
iunie 1944, premergator celui din octombrie 1944 de la Moscova, si care urma sa expire in curand, iar
sansa de a fi relnnoit scadea considerabil.

In timp ce Aliatii Occidentali incepusera “cursa pentru Berlin", sovieticii care se pregiteau pentru
asaltul final spre linia fortificata Focsani-Namoloasa-Bradila, fara a fi convinsi ca o vor strapunge, aveau
nevoie de o decizie politica majora care trebuia sa Insoteasca viitoarele actiuni militare de pe frontul
romanesc, astfel incat dezavantajul care se prefigura ca urmare a succeselor aliate din Vest sa fie
transformat in avantaj.

Aceste evenimente politice si militare, precum si interesele de ordin strategic si politic au
determinat, in opinia mea, guvernul de la Moscova sa accepte in totalitate cererile Maresalului Ion
Antonescu vizand un armistitiu politico-militar pe frontul din Moldova.

- Exista dovezi sau macar indicii ca Moscova era gata sa semneze un armistitiu cu Antonescu?

- Controversele privind acest accept al Moscovei sunt alimentate de misterul care dainuie asupra
receptionarii “telegramei de la Stockholm".

Misterul "Telegramei de la Stockholm".

-Dupa opinia mea, telegrama de la Moscova (via Stockholm) a fost receptionata in dimineata zilei
de 23 august 1944. O dovada ca aceasta a sosit ne este oferita de continutul stenogramei sedintei
Consiliului de Ministri, din 15-16 septembrie 1944, in care se insereaza pozitia lui Iuliu Maniu privitoare
la armistitiul romanesc.

(“Am vazut eu, dl. Buzesti are textul, si va puteti inchipui in ce situatie ajungem noi, guvernul
acesta, regimul acesta si, in special, noi care am lucrat efectiv la pregatirea acestui armistitiu, cand ni se
va pune in fata, maine-poimaine, faptul ca lui Antonescu i s-a promis de catre dl. Molotov o zona neutra
pe care noi nu o avem. Pentru care motiv nu intereseazd, va puteti inchipui In ce situatie ramanem noi.

Deci, trebuie sa constatam, numaidecat, ca noi intre conditiile pe care le avem prin armistitiu, era
si punctul precis stabilit, ca tot ce s-a discutat va fi respectat in armistitiul pe care noi il vom incheia.
Domnul ministru Buzesti citeste textul telegramei confinand acest punct de vedere, privitor la
recunoasterea zonei libere").

- Ce s-a ales de telegrama cu pricina?

- Originalul telegramei de la Stockholm nu a putut fi descoperit in arhivele romanesti, deoarece cei
care au interceptat telegrama, respectiv membri ai opozitiei politice, au sustras-o si, mai apoi cred ca au
distrus-o. Telegrama nu a fost depistata nici In arhivele sovietice, iar tacerea istoriografiei sovietice, mai
apoi ruse, fata de acest moment delicat din evolutia unei mari puteri catre statutul de superputere
amplifica misterul din jurul acestui delicat moment istoric.

Sovieticii au cautat sa obf{ina, dupa 23 august 1944, originalul telegramei din 19 iulie 1877, prin
care Marele Duce Nicolae al Rusiei solicita principelui Carol al Romaniei ajutorul trupelor romane in
campania din Balcani, astfel Incat este greu de crezut ca nu au Incercat sa gaseasca, pentru a ascunde sau
a distruge, si originalul faimoasei telegrame din 23 august 1944. 23 august: "cea mai mare eroare
politico-militara din istoria Romaniei"
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- A pierdut Romdnia din cauza orgoliilor opozitiei?

- Membrii conjuratiei erau ferm convinsi ca meritul schimbarii trebuia sa le revina lor, s-au
precipitat si astfel au pierdut “cartea” pe care Maresalul “o juca". Sovieticii au profitat de aceasta situatie,
generatd de ambitii si orgolii nemasurate, pentru a ocupa Romania si a nu-si respecta, mai apoi,
angajamentele luate.

Opozitia a manifestat o graba suspecta in a-l1 determina pe Regele Mihai I la actul demiterii si
arestarii Maresalului Ion Antonescu, iar actiunea lor din ziua de 23 august 1944 a fost o lovitura de stat,
care a capatat aspectul unui act legal datorita prevederilor Decretului-lege nr. 3.071 din 7 septembrie
1940.

- Gestul de la 23 august 1944 a fost o greseald?

- Evenimentele petrecute la Palatul Regal din Bucuresti, in dupa-amiaza zilei de 23 august 1944,
au fost generate de inexacta cunoastere si apreciere a situatiei politico-militare internationale si de pe
frontul Moldovei, de graba nejustificata a Regelui Mihai I, de antipatii si orgolii, iar consecintele au fost
teribile, Romania urcand calvarul capituldrii fara conditii. Decizia luata la 23 august 1944 reprezintg,
dupa opinia mea, cea mai mare eroare politico-militard, din istoria Romaniei, cu consecintele de-acum
binecunoscute.

- Nu este o apreciere prea asprd?

- Nu. Conjuratia politicienilor de la Bucuresti, defetismul unor Inal{i comandanti militari de pe
front, tradarea, incapacitatea de comanda si initiativa in lupta a unor conducatori militari, frica de
raspundere, erorile de ordin strategic ale aliatului german si nu in ultimul rand inamicul, aveau sa
contribuie la pierderea Bataliei Moldovei (19-23 august 1944) si, implicit, a “Batdliei pentru Armistitiu".

In urma actului de la 23 August 1944, Romania a oferit un avantaj inimaginabil, in marele joc al
geopoliticii mondiale, pentru liderii de la Moscova, si va deveni tara care a favorizat, in mod substantial,
inaintarea Armatei Rosii spre Sud-Estul si Centrul Europei, creandu-se, astfel, conditiile pentru
instaurarea “regimurilor de democratie populara”.



