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VICTORIE INSANGERATA. DECEMBRIE 1989
Contextul international al izbucnirii Revolutiei Romine din Decembrie 1989*

Dr. Constantin CORNEANU

Capitolul I - 1.2. ,Noua gdndire politicd” externa a URSS

In ianuarie 1904, geograful englez Halford J. Mackinder (1861-1942) va sustine o comunicare la
Societatea Geografica, intitulata ,Pivotul geografic al istoriei”, in care va analiza trasaturile care
deosebesc puterile continentale de cele maritime si va vorbi despre faptul ca Puterea care va reusi sa-si
asigure o baza suficient de puternica pe mari dar si pe continent va provoca o ruptura a echilibrului de
putere pe plan mondial. Halford ]J. Mackinder va reveni, In 1919, asupra conceptiei sale despre ,,Regiunea-
pivot” (Eurasia) a politicii mondiale, simplificand la maximum lectura planisferei si vorbind despre o
masa continentalda unica, inconjurata de oceanul planetar, pe care o denumeste ,Insula Mondiala”
(ansamblul Europa-Asia-Africa). Inima acestei mase continentale (HEARTLAND) coincide cu Rusia.
Analizele geopolitice au evidentiat ca ,zona-pivot” eurasiatica si heartland-ul central-estic european
reprezinta trambuline esentiale pentru atingerea dominatiei asupra continentului. ,Cine conduce
Europa de Est stapaneste heartland-ul; cine conduce heartland-ul stapaneste Eurasia si Africa;
cine conduce Eurasia si Africa stapaneste lumea” sintetiza geopoliticianul Mackinder conceptia sa
despre geopolitica lumii. Cel de Al Doilea Razboi Mondial (1939-1945) urmat de perioada
Razboiului Rece (1946-1991) au relevat pe deplin batalia ce s-a dat si se mai da pentru dominarea
acestui spatiu geografic?.

H. J. Mackinder va insista asupra necesitatii nasterii comunitatii nord-atlantice in care Statele
Unite reprezinta ,arsenalul”, iar Marea Britanie un ,aerodrom” avansat. Geopoliticianul Nicolas
Spykman (1893-1943) a propus ca formula geopolitica a lui H. J. Mackinder sa fie inlocuita cu formula sa:
»Cel care domina asupra Rimland-ului domina asupra Eurasiei, cel care domina asupra Eurasiei
are soarta lumii in mainile sale”. Spykman era convins de faptul ca un control absolut asupra Rimland-
ului din partea ,puterilor maritime” va duce la victoria definitiva si irevocabila asupra puterilor de uscat

! Extras spre lectur3, din cartea dr. Constantin Corneanu - "Victoria insangerata, 1989”. Cap. I.

Despre aceasta problematica, atat de vasta si aproape necunoscutd la noi, a scris si istoricul, din R. Moldova, Oleg
Grecenevschi. Acesta a studiat Arhivele Biroului Politic al PCUS, dupa dezmembrarea URSS.

2 In 1943, Mackinder revine in articolul The Round World and the Winning of the Peace asupra conceptului de ,Heartland”,
propunand inlocuirea lui cu expresiile ,regiune-pivot” si ,stat-pivot”. ,Heartland-ul” anului 1943 se intindea de la coastele
Arcticei pand la deserturile Asiei Centrale, iar in vest, pAna la istmul larg care separid Marea Balticd de Marea Neagra. in cadrul
acestui ,Heartland” se pot Intalni cea mai vastd campie de pe glob si cateva fluvii care strabat aceasta zonad, unele dintre ele
varsandu-se In Oceanul Arctic si nefiind accesibile dinspre ocean, iar altele n mari interioare cum este Marea Caspica. Aceasta
zona corespundea in 1943 cu spatiul URSS, cu o singura exceptie: directia siberiand, respectiv regiunea siberiana, la est de
Yenisei, pe care o numeste ,Lenaland”, dupa numele fluviului Lena. Un ,Heartland” cu o suprafata de 10.000.000 km? si o
populatie de peste 170.000.000 de locuitori. in cursul celui de Al Doilea Rizboi Mondial, Armata Rosie a aparat o frontiera
deschisa spre vest, avand in spate vasta campie a ,Heartland-ului”, cu o imensa valoare strategica, intrucat are pe laturi zone
inaccesibile (Oceanul Arctic in nord, masivi muntosi in sud). Mackinder concluziona in studiul din 1943: ,Dacd Uniunea
Sovieticd termind rdzboiul victorioasd, atunci va fi sigur cd este cea mai mare putere de uscat, mai mult, va fi puterea care ocupd
pozitia de apdrare cea mai avantajoasd din punct de vedere strategic. Heartland-ul reprezintd cea mai mare fortdreatd de pe
pdamant si pentru prima datd in istorie este ocupat de o fortd militard care isi este suficientd atdat din punct de vedere al c antitatii,
cat si al calitatii” (Apud Paul Dobrescu, Alina Bargaoanu, Geopolitica, Bucuresti, 2001, p. 53).
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care, de acum incolo, se vor afla, intru totul sub control. Aceasta a fost, de fapt, dezvoltarea maxima a
ytacticii anacondei” pe care a fundamentat-o amiralul Alfred Mahan. Geopoliticianul Mahan considera ca
Statele Unite nu trebuiau sa asiste pasiv la evolutia relatiilor internationale ci sa incerce sa ocupe o
pozitie de frunte in relatiile economice, strategice si chiar ideologice. Principalul pericol pentru
,Civilizatia maritima”, In opinia amiralului Mahan, era reprezentat de statele continentale ale Eurasiei,
respectiv Rusia, China si Germania. Amiralul Mahan a transpus la nivel planetar principiul ,anacondei”,
aplicat de generalul McKlellan in razboiul civil dintre anii 1861 - 1865 din America de Nord, respectiv
blocarea teritoriilor dusmane dinspre mare si pe liniile de tarm, ceea ce duce la epuizarea strategica a
adversarului. ,Inamicul” geopolitic (Rusia, China, Germania) trebuie sugrumat in inelele ,anacondei” prin
scoaterea de sub controlul acestei mase continentale a zonelor de tarm si inchiderea dupa posibilitati a
iesirilor acestor state spre spatiile maritime3.

In perioada Rizboiului Rece liniile de bazi ale strategiei NATO (conceptia ,stavilirii” este identica
cu conceptia strategica si geopolitica a ,,anacondei”), dar si ale altor blocuri politico-economice indreptate
spre stavilirea Uniunii Sovietice, respectiv ASEAN, ANZUS, CENTO, sunt dezvoltarea directa a tezelor
principale ale amiralului Alfred Mahan. Victoria de la 9 mai 1945, de pe fronturile europene, urmata de
capitularea Japoniei, la 2 septembrie 1945, a permis Statelor Unite sa-si puna in aplicare ideile privind
cucerirea si dominarea celui de-al treilea cerc geopolitic, prin intermediul , Planului Marshall” si al NATO.
Zbigniew Brzezinski aprecia, In lucrarea Marea tabld de sah (1997) ca scopul geopolitic central al SUA
il reprezinta consolidarea, printr-un parteneriat transatlantic veritabil, a capului de pod stabilit
pe continentul eurasiatic, respectiv Europa unita, astfel incat aceasta Europa, in curs de largire, sa
poata deveni o trambulina mai viabila pentru proiectarea in Eurasia a noii ordini internationale
conceputa in Biroul Oval de la Casa Alba.

Mihail S. Gorbaciov avea sa-si afirme noile principii si metode de politica externa, cu ocazia unei
conferinfe tinute, In mai 1986, in fata functionarilor superiori din Ministerul de Externe al URSS: Jin
prezent trebuie sa invatam cat se poate de repede a transpune ideile si orientarile in actiuni
concrete si s-o facem avand mereu in minte - atat in lucrurile mari cat si in cele mici - obiectivele

3 Tn cadrul acestui curent de gandire geopoliticd se poate integra si aparitia, la 29 iulie 1921, la New York, a Consiliului pentru
Relatii Externe (CFR - Council on Foreign Relations, ramura americana a Institute of International Affairs - Institutul
Afacerilor Internationale), infiintat la 30 mai 1919. Conducerea era sub controlul membrilor Round Table (Masa rotunda) -
un grup semisecret international cu sediul In Londra. Articolele publicate in revista Foreign Affairs, organul de presa al CFR,
aveau sa prezinte solutii care in perspectiva vor conduce la globalism. CFR a jucat un rol important in elaborarea, dupa 12
septembrie 1939, a unor analize si previziuni de politica externa, care au permis dupa razboi instaurarea hegemoniei
SUA in lume. Pana la sfarsitul razboiului, parteneriatul dintre CFR si Departamentul de Stat a generat 682 de note
confidentiale pentru guvern cu fonduri asigurate in parte de Fundatia Rockefeller. Analistii si planificatorii CFR-ului
anticipau ca infringerea Germaniei si Japoniei, si distrugerile din Europa in urma razboiului vor lasa Statele Unite
intr-o pozitie incontestabila de dominatie a economiei postbelice. Cu cit acea economie era mai deschisa la comert si
investitii straine, cu atat mai repede vor fi Statele Unite in stare sa o domine. Planurile intocmite de grupurile de
planificare ale Departamentului de Stat si ale CFR au pus un accent deosebit pe crearea unui cadru institutional,
necesar edificarii unei economii mondiale deschise. Nota EB 34 elaborati la 24 iulie 1941 referitor la problemele pe
termen lung ale razboiului si al planurilor de pace, avea sa schiteze conceptul ,,unei Mari Zone”, pe care SUA va
trebui sa o domine din punct de vedere economic si militar, asigurand astfel materiile prime necesare industriei
americane, cu ,cele mai mici neplaceri posibile” (A se vedea: Nota internd EB 34 din 24 iulie 1941, Consiliul pentru
Relatii Externe, War-Peace Studies, NUL, in studiul lui Laurence H.Shoup si William Winter, Shaping a New World Order: The
Council on Foreign Relations Blueprint for World Hegemony, in volumul Trilateralism: The Trilateral Commission and
Planing for World Management, editor Holly Sklar, Boston, South End Press, 1980, p. 157). In legiturd cu influenta
exercitata de CFR asupra evolutiei relatiilor internationale in secolele XX si XXI se poate citi Dinu Moraru, Foreign Affairs-
laboratorul Casei Albe, in Lumea Magazin, Anul IX, nr. 9 (101), 2001, p. 39 si Idem, Un laborator de idei, in Lumea, Anul XI, nr.
10 (126), 2003, p. 19 - 22. Minimul necesar al acestei mari zone ar fi urmat sa cuprinda majoritatea lumii negermane.
Dimensiunea preferentiald ar fi cuprins emisfera vesticd, Marea Britanie, restul Commonwealth-ului britanic, Indiile orientale
Olandeze, China si Japonia. Conceptul schifat in cuprinsul notei implica dezvoltarea integrarii economice, cu un nucleu cat mai
intins posibil si apoi, largirea acestuia pentru extinderea lui si in alte regiuni, in functie de circumstante. Se propunea crearea
unor institutii financiare mondiale pentru stabilizarea valutelor si facilitarea programelor de investire a capitalului in
dezvoltarea regiunilor inapoiate sau subdezvoltate. Aceasta recomandare combinatd cu o serie de propuneri similare,
inaintate de Harry White, de la Departamentul American al Trezoreriei, au condus la infiinfarea Fondului Monetar
International (FMI), urmand ca acesta sa raspunda de pastrarea stabilitatii si lichiditatii valutelor, pentru a facilita comertul, si
a Bancii Internationale pentru Reconstructie si Dezvoltare, cunoscutd indeobste sub numele de Banca Mondiala, ce a fost
infiintata pentru a facilita investitiile de capital in regiunile Tnapoiate si subdezvoltate si a le deschide pentru dezvoltare. Toate
aceste planuri se subordonau unui singur scop: cucerirea celui de al treilea cerc geopolitic al lumii.



—

~Avram Iancu-,15@ £ 4
I\M%l_xi{)nokmm

atea Cavalerilor P e G s mAss cT e
mometului si perspectivele strategice. (...) Este neaparat necesar a evalua cu precizie situatia si a
stabili planuri concrete. Trebuie acordata mai multa atentie elaborarilor, previziunii
evenimentelor, trebuie sesizata orice posibilitate de crestere a eficacitatii4, facultatii de manevra
rationali si a dinamismului global al politicii noastre externe”s. In ceea ce priveste ,noua gandire
politica”® sovietica in planul relatiilor internationale, Anatoli Golitin’, un defector sovietic si un specialist
in materie de dezinformare strategica a KGB, avertiza, Inca din 1984, ca mai intai va avea loc o
Jliberalizare” in Europa Centrala si de Est, apoi retragerea unuia sau mai multor state din Tratatul de la
Varsovia pentru a mina structurile actuale ale NATO si pentru a le inlocui cu un sistem european de
securitate colectivad. Principalul tel va fi acela de a rasturna in mod ireversibil echilibrul mondial al
puterilor. Noua linie de politicd externa® inaugurata la Kremlin reprezenta aplicarea la politica
internationala a strategiei ideologului comunist italian Antonio Gramsci, respectiv renuntarea la cucerire
prin intermediul luptei de clasa si recurgerea la strategia santajului, nu prin forta, ci prin slabiciune, in
parte reald, in parte simulata, pentru a-si asigura ajutorul si simpatiile occidentale19.

In martie 1987, Mihail S. Gorbaciov avea si declare in fata membrilor Biroului Politic: ,Sarcina
importanta este utilizarea potentialului stiintific si tehnologic vest-european. Si aceasta cu atat

4 Inci de cand a preluat puterea in martie 1985, Mihail Gorbaciov a considerat ci existid doui priorititi majore in
privinta operatiunilor externe ale KGB-ului. in primul rand, el era de pirere ci o politici externi dinamici necesit:
un serviciu de informatii dinamic. Initiativele fara precedent demarate de el trebuiau urmarite in cel mai complet si
rapid mod posibil, prin reactia occidentald suscitati”, mirturisea fostul ofifer KGB Oleg Gordievski (Apud Oleg
Gordievski, op. cit., p. 446).

5 Mihail Gorbaciov, Memorii, Editura Nemira, Bucuresti, 1994, p. 135.

6 Principalele componente ale acesteia, 1n viziunea istoricului Martin McCauley, erau: ,1) confruntarea dintre superputeri este
neproductivd, de vreme ce orice avantaj tangibil cdstigat de una dintre pdrti o stimuleazd pe cealaltd sd-1 anuleze si sd-si
fmbundtdteascd performantele in domeniu; 2) puterea militard nu garanteazd securitatea, care poate fi atinsd doar prin mijloace
politice si prin cdutarea unor solutii comune; 3) securitatea unui stat nu poate fi sporitd dacd aceasta se face in detrimental unui
alt stat; 4) conflictul dintre superputeri in lumea a treia a adus Moscovei putine avantaje tangibile, dar a contribuit la cresterea
tensiunii dintre acestea; Rusia si America ar trebui sd-si conjuge eforturile pentru a rezolva problemele lumii a treia impreund; 5)
toate statele sunt interdependente, in consecintd securitatea fiecdrui stat depinde de relatiile cu celelalte, de interactiunile
acestora; 6) valorile universale comune, cum sunt drepturile omului, nefolosirea fortei in rezolvarea problemelor politice,
democratia si libertatea constiintei ar trebui sd constituie fundamentul si inspiratia actelor decizionale de politicd externd; 7)
abordarea prin prisma ideologiei de clasd a strategiei de politicd externd ar trebui abandonatd in favoarea intereselor comune
ale omenirii; 8) Uniunea Sovieticd este un stat normal, care nu are ca obiectiv stapdnirea lumii, ci isi doreste sd se afle in relatii de
strdnsd cooperare cu toate celelalte state” (Apud Martin McCauley, op. cit., p. 106).

7 Maiorul KGB Anatoli Mihailovici Golitin a dezertat in decembrie 1961 in timp ce se afla la post in ambasada URSS din Helsinki
(Finlanda). Originar din Ucraina, Anatoli M. Golitin a servit iIn Armata Rosie 1n timpul Marelui Razboi pentru Apararea Patriei.
A fost recrutat si trimis la Scoala de Contraspionaj Militar iar, mai apoi, a fost transferat la NKVD/KGB. In perioada 1953-1955
a lucrat la rezidenta KGB din Viena ocupandu-se de culegerea de informatii din randul emigrantilor sovietici. In 1960 a fost
repartizat la rezidenta KGB din Helsinki. Marturiile sale i-au ajutat pe cei din Intelligence Service sa inchida cazurile impotriva
lui Harol ,,Kim” Philby si John Vassal, agent KGB din Amiralitatea britanica. Anatoli M. Golitin a sprijinit serviciile de securitate
franceze in demascarea mai multor agenti KGB din Franta, inclusiv doi dintre colaboratorii generalului Charles de Gaulle, care
infiltrasera Service de Documentation Extérieure et de ContreEspionage (SDECE). A colaborat indeaproape cu seful
contraspionajului din CIA, James Jesus Angleton, in deconspirarea cartitelor infiltrate de spionajul sovietic in CIA. Numele lui
de cod pentru MI5 (contraspionajul britanic) era KAGO.

8 La 22 ianuarie 1991, intr-un document al Secretariatului CC al PCUS, se mentiona, la art. 15/2 (,,Despre evolutia situatiei in
Europa de Est si politica noastra in regiune”), urmatoarele: ,,Uniunea Sovietica este interesata de relatii bune, de buna
vecinatate cu statele din regiune. E foarte important ca aceste tari sa duca fata de noi o politica prietenoasa, sa nu fie
surse de antisovietism, sa nu joace rolul de catalizator extern al separatismului national si al tendintelor centrifuge
din Uniunea Sovietica, sa nu fie promotorii politicii acelor forte care doresc redesenarea hartii politice a Europei”
(Apud Valerii Musatov, op. cit., p. 44).

9 Intr-un document strict-secret al MAE sovietic se mentionau, cu referire la criza din spatiul tirilor socialiste si pozitia de
urmat a URSS, urmatoarele: ,Trebuie sa pornim de la faptul ca folosirea fortei militare ca parte a relatiilor noastre cu
statele socialiste...este total exclusa, chiar si in situatiile extreme (cu exceptia agresiunilor externe asupra aliatilor
nostri). Interventia militara nu va preveni, ci va inrautati criza sociala si politica, va provoca proteste de masa, chiar
si rezistenta armata, iar in final va duce la efectul opus, intarirea antisovietismului. Va submina grav autoritatea
Uniunii Sovietice, va inrautatii relatiile noastre cu puterile vestice...si va duce la izolarea Uniunii Sovietice. Daca
situatia se agraveaza in vreo tara socialista, trebuie sa ne abtinem...de la a oferi sprijin public actiunilor represive ale
autoritatilor” (Apud Victor Sebestyen, op. cit., p. 221).

10 Fostul disident sovietic Vladimir Bukovski concluziona: , Tentativa pentru a face Europa «socialista» si pentru a pune
potentialul ei industrial in slujba cauzei socialismului a fost marea problema a politicii externe sovietice inca din
epoca lui Lenin: de asta depindeau si supravietuirea URSS si succesul oricarei experiente socialiste” (Apud Vladimir
Bukovski, Judecata la Moscova, Editura Albatros, Bucuresti, 1998, p. 399).
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mai mult, cu cat prietenii nostri din Europa de Est au reuslt de]a s-0 faca. Apropierea noastra de
Europa occidentala le-ar face munca mai usoara (...) Fara Europa, nu suntem, in realitate, capabili
de nimic. (...) Nu sa separam Europa Occidentala de Statele Unite, ci mai degraba sa indepartam
Statele Unite de Europa”!l. Trebuie sa remarcam faptul ca programul politic lansat de Mihail Gorbaciov
a dus in final, vis-a-vis de NATO si Occident!?, la ceea ce avea sa-i declare politologul rus Gheorghi
Arbatov!3, In 1989, unui general american, in timpul unei vizite la Bonn: ,0 sa facem un lucru
nemaipomenit, o sa va lipsim!* de dusmanul vostru!”1>. Rememorand drumul parcurs pe scena
politica sovietica, de la 11 martie 1985 si pana in seara zilei de 25 decembrie 1991 cand Mihail S.
Gorbaciov si-a prezentat demisia din calitatea de presedinte al URSS, ultimul secretar general al PCUS
reamintea concetdtenilor sai faptul ca societatea sovietica, la venirea lui la putere, ,se sufoca in
constrangerea sistemului de comandament administrativ, condamnat sa serveasca ideologia si sa
poarte greutatea ingrozitoare a militarizarii fara limita”1e.

Operatiunea RYAN (Raketno-Jadernoe Napadenie)l” realizata de catre KGB&GRU, ca urmare a
dispozitiilor lui Iurii V. Andropov, a fost ,0 misiune operationala permanenta de a descoperi

11 Thierry Wolton, op. cit., p. 42.

12 Perioada Razboiului Rece (1946-1991) a fost prima forma de opozitie dintre Uscat si Mare, dintre ,telurocratie” si
stalasocratie”. Blocul sovietic avea frontiere maritime, la Nord si Est, care erau mai usor de aparat decat cele de uscat iar
Uniunea Sovietica a obtinut ca urmare a economiei centralizate o autarhie comerciala si un statut militar de supraputere.
Totodata, Uniunea Sovietica s-a straduit sa-si extinda influenta sa si pe alte continente. Blocul Rasaritean dispunea de imense
frontiere de uscat ceea ce reprezenta o deficientd geopolitici majora. In partea de sud a Imperiului sovietic frontierele
coincideau cu lantul de munti eurasiatici, in timp ce in zona de vest frontiera trecea prin mijlocul campiei Europei, care era
capul de pod strategic al ,talasocratiei”. Muntii din zona sudica au constituit nu numai un sistem de aparare dar si un obstacol,
inchizand drumul pentru o posibild expansiune si iesire spre marile sudice. Totodata, Tratatul de la Varsovia a fost silit sa-si
concentreze fortele militaro-strategice, economice, intelectuale, de productie si resursele naturale in unul si acelasi centru
geopolitic. Aceasta stare de lucruri contrasta in mod evident cu situatia geopolitica a ,talasocratiei” a carui centru se afla in
SUA, apdrata in intregime de ,frontierele maritime”, si avand Europa de Vest drept baza terestra pentru SUA si ,cordon
sanitar”, totodata, In relatia cu spatiul sovietic. Integrand strategic Europa de Vest, Statele Unite obtineau controlul asupra
unei parti considerabile a tarmului eurasiatic astfel incat toate conflictele potentiale au fost scoase In afara teritoriului
strategic de baza. Blocul sovietic avea doar doua solutii: 1) sa intreprinda o expansiune militara in Occident, cu scopul de
a cuceri Europa pana la Atlantic pentru a-si putea asigura niste frontiere maritime linistite si un potential intelectual,
industrial si tehnologic, urmata, in paralel, de eforturi similare si in sud, pentru a iesi la marile calde si a rupe ,inelul
anacondei” sau 2) retragerea URSS si a Armatei Rosii din Europa Centrala si de Est in schimbul retragerii din Europa
Occidentala a fortelor NATO si crearea unui Bloc European neutru.

13 Referindu-se la politologul rus Gheorghi Arbatov (nume de cod VASILI in rezidenta KGB), Henri Kissinger scria:
»(Arbatov) era deosebit de subtil in a se juca cu inepuizabilul masochism al intelectualilor americani care luau drept corectd
ideea cd fiecare dificultate in relatiile americano-sovietice era provocatd de stupiditatea sau intransigenta americand. El era fard
seamdn de ingenios in a demonstra cum ripostele americane ii afectau pe conducdtorii pasnici, sensibili de la Kremlin, care erau
impinsi fdrd voia lor de cdtre inflexibilitatea noastrd in conflicte ce le jigneau firea blajind” (Apud Vasili Mitrokhin, Christopher
Andrew, op. cit., p. 219).

14 ,0data, demult, Agentiei ii fusese usor sa fie unica si mistica. Nu era o institutie. Era o misiune. Iar misiunea era o
cruciada. Apoi ni s-a luat Uniunea Sovietica si nu ne-a mai ramas nimic. Nu avem o istorie. Nu avem un erou. Pina si
medaliile noastre erau secrete. Iar acum s-a incheiat si misiunea. Fini”, marturisea Milt Bearden, seful Diviziei Sovietice a
Serviciului Clandestin al CIA (Apud Tim Weiner, op. cit., p. 450). Phil Giraldi, seful statiei CIA din Barcelona, scria: ,Tragedia
fundamentala este una spirituala. Cei mai mul{i dintre ofiterii tineri pe care ii cunosteam eu au demisionat. Erau cei
mai buni si mai straluciti. 80 sau 90% din oamenii pe care ii stiam eu, aflati in culmea carierei, si-au facut bagajele. Nu
mai exista motivatie. Se pierduse entuziasmul” (Apud Ibidem, p. 451).

15 Oleg Kalughin, fost general KGB, declara la CNN, cu referire la sfirgitul Razboiului Rece, urmitoarele: , Vestul a cdstigat
Razboiul Rece folosind toate mijloacele pe care le-a avut la indemdnd, inclusiv actiunile clandestine si manipuldrile
psihologice. Cu toate acestea, victoria in Rdazboiul Rece, dizolvarea URSS si decesul Imperiului Raului nu inseamnd ca
Occidentul a cdstigat batdlia spirituald. Asa cum stiti, Rusia incearcd sd-si revind, are loc un proces de redresare. Dar
asta nu inseamnd cd Rusia se va intoarce la comunism. Insd bdtdlia pentru cdstigarea spiritelor este un proces lent si
cred cad Vestul si-a abandonat prea devreme eforturile depuse pentru a schimba mentalitdtile sovietice, pentru a
cdstiga de partea sa majoritatea poporului rus” (Apud Catherine Durandin, op. cit., p. 201).

16 Andrei S. Graciov, Naufragiul lui Gorbaciov. Adevarata istorie a destramarii URSS, Editura Nemira, Bucuresti, 1995, p.
249.

17 Oleg Gordievski, fost rezident KGB la Londra, marturisea: n timpul Operatiunii RYAN, lumea nu s-a aflat cu adevdrat in
pragul unui conflict nuclear. Dar, fdrd sd isi dea seama, in timp ce Able Archer 83 era in curs de desfdsurare, omenirea ajunsese
neingdduit de aproape de abisul atomic, mult mai aproape decdt fusese in timpul crizei rachetelor din Cuba, in 1962” (Apud Oleg
Gordievski, op. cit., p. 435).
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pregatlrlle NATO pentru un atac cu rachete nucleare asupra URSS"18 si, totodatd, a creat un cerc
vicios 1n care oficialii informatiilor sovietice, precum si liderii de partid si de stat, aveau sa consume
resursele intelectuale si financiare ale URSS fara un rezultat concret!®. Fostul ofiter de informatii britanic
si agent sovietic, Kim Philby, avea si scrie intr-un raport strict confidential adresat sefilor KGB: ,in
timpul ultimilor cinci ani, in anumite momente cruciale, punctele de vedere ale autoritatilor
militare, cu interesul lor profesional natural in a maximiza puterea militara a statului, au avut, cu
sprijinul conducerii, prioritate in fata celor chemati sa evalueze influenta de ansamblu a politicii
militare asupra intereselor internationale ale tarii..Daca Uniunea Sovietica nu isi modifica
politica, rezultatul va fi o sporire a nivelului confruntarilor nucleare in Europa, din care nu va
obtine niciun avantaj - ba chiar din contra”20.

Totodata, la 8 martie 1983, presedintele Ronald Reagan a sustinut, la Orlando (Florida), un discurs
in care s-a referit la URSS ca fiind ,Imperiul cel Rau” ceea ce avea sa amplifice tensiunea dintre cele
doua superputeri?l. ,Armata...a folosit acel discurs drept motiv ca sa inceapa pregatirea intensa
pentru starea de razboi. Am inceput sa derulam exercitii strategice foarte ample?2. Acestea au fost
primele in care am testat intr-adevar capacitatea noastra de mobilizare. Nu am facut instructie
doar cu fortele noastre terestre, ci si cu armele strategice. Pentru armata, perioada in care eram
numiti «kimperiul cel rau» a fost, de fapt, propice, pentru ca am reusit sa ajungem la un nivel inalt
in privinta capacitatii de mobilizare”23, marturisea generalul Vladimir Slipcenko din Statul Major
General sovietic.

Programul intitulat Initiativa de Aparare Strategica (Strategic Defense Initiative) va accentua
sufocarea economica si tehnologica a URSS. SDI, anuntata la 23 martie 1983, numita familiar “Razboiul
Stelelor”, insemna studiul fezabilitatii diverselor tehnologii care puteau fi folosite pentru a pune la punct
o aparare spatiala impotriva rachetelor balistice sovietice. ,Pentru Washington, Initiativa de Aparare
Strategica era o investitie in viitor, un program de cercetare pe termen mediu sau lung, mai moral
decat descurajarea. Expertii erau de acord ca proiectul lui Reagan era o utopie, dar si un mijloc
eficient de presiune asupra strategiei sovietice. Mai viclean si mai putin cow-boy decat se credea
de obicei, presedintele intuise asta foarte bine si tinea la ideea sa din 23 martie 1983”24, scria

18 Victor Sebestyen, op. cit., p. 91.

19 ,Cu scopul de fi pe placul sefilor nostri, am trimis informatii false si deformate, actionand dupa principiul: «Acuza-i
pe americani de orice, si va fi bine»”, marturisea un ofiter KGB care lucrase in unitatile KGB specializate in culegerea de
informatii politice (Apud (Apud Vasili Mitrokhin, Christopher Andrew, op. cit., p. 222). In decembrie 1985, presedintele KGB,
Viktor Mihailovici Cebrikov, a convocat o intalnire a conducerii KGB pentru a discuta un Memorandum venit de la Mihail S.
Gorbaciov care mentiona ,faptul ca este inadmisibila deformarea realitatii in mesajele si rapoartele informative
trimise Comitetului Central al PCUS si altor foruri conducatoare” (Apud Ibidem). Secretarul general al PCUS cerea ca
ofiterii KGB din tara si strdindtate sa indeplineasca ,cerinta leninista potrivit careia avem nevoie numai de adevarul
intreg” (Apud Ibidem).

20 Victor Sebestyen, op. cit., p. 91.

21 Generalul Vernon Walters, fost director-adjunct al CIA si viitor ambasador al SUA la Bonn, releva intr-un interviu modul in
care a aparut proiectul Initiativa de Aparare Strategica (IAS): ,,in luna martie 1980, cu prilejul primului siu briefing cu CIA
si cu Departamentul de Stat, presedintele Ronald Reagan a intrebat: «Care sunt optiunile privind relatiile Statelor
Unite cu sovieticii?». I s-a raspuns: «Exista optiunea nucleara, dar ea trebuie indepartata. Chiar daca n-ar ucide
intreaga omenire, ar ucide totusi atatia oameni, incat lumea n-ar mai fi niciodata la fel. Optiunea unui razboi clasic ar
fi prea periculoasa, deoarece sovieticii ar putea castiga: ei au mai multe nave, avioane, tancuri si soldati decat Statele
Unite. (...) «Dar noi n-avem nimic in plus fata de ei?». «Banii». (...) Auzind asta Ronald Reagan a spus: «Daca sovieticii
au aceasta pasiune de a ramane in fata noastra, sa cheltuim bani mul{i si ei vor da faliment». Asadar el a introdus
bugete militare anuale de ordinul a 400 de miliarde de dolari, aproximativ cat bugetul Germaniei federale, a treia
economie din lume, pentru anul 2000. A facut asta timp de opt ani” (Apud Pierre Verluise, op. cit., p. 68-69).

22 Douglas MacEachin, analist principal pe probleme sovietice al CIA, marturisea ca dupa acel discurs Statele Unite au inceput
»cele mai ample exercitii din istoria Americii in jurul apelor sovietice” (Apud Victor Sebestyen, op. cit., p. 92). Fortele
aeriene americane au testat sistemele de aparare ale Kremlinului, in timp ce Flota SUA din Oceanul Pacific a cautat brese in
sistemul de supraveghere sovietic din ocean si, totodata, sistemele de avertizare rapida. Au sporit considerabil zborurile de
spionaj si misiunile de recunoastere la granita estica a Uniunii Sovietice. ,,Dintr-o data, craciunul a venit in plin februarie.
(.-.) Toata lumea a inceput sa scoata din sertare propuneri care, intr-un alt context, n-ar fi avut nici cea mai mica sansa
de a fi auzite. Dar nu era inca destul. Cuvantul de ordine al Casei Albe era: cheltuiti, cheltuiti mai mult. Militarii nu s-
au lasat rugati. (...) Congresul a aprobat aceste cheltuieli”, marturisea generalul (r) Colin Powell in 1995 (Apud Pierre
Verluise, op. cit., p. 69).

23 Victor Sebestyen, op. cit., p. 92.

24 Pierre Verluise, op. cit., p. 72.
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generalul Henri Eyraud in lucrarea La fin de la Guerre froide (1992). In acest »razboi al nerv1lor ,lal
septembrie 1983 are loc doborarea unui avion de pasageri sud-coreean Boeing 747, cursa aeriana civila
KAL-007, ceea ce a provocat o mare emotie si ingrijorare in randul opiniei publice internationale si al
liderilor politico-militari ai celor doua superputeri2>.

Exercitiul Able Archer 83 avea sa inflameze spiritele la Kremlin extraordinar de mult in conditiile
in care o parte din liderii NATO urmau sa participe la el. Liderii politico-militari ai Marii Britanii au fost
socati atunci cand au avut pe masa de lucru informatii confidentiale privind modul in care liderii URSS
interpretau comportamentul NATO. ,Doar o mana de oameni stiau toate detaliile despre cat de
ingrozitoare era situatia. Atunci am aflat, cu ajutorul unor agenti foarte bine plasati, ca rusii, de
fapt, se temeau ca Occidentul se pregatea pentru un razboi nuclear agresiv impotriva lor”26,
marturisea Charles Powell, consilierul pe probleme de politica externa al premierului Margaret Thatcher.
Presedintele Ronald Reagan l-a trimis pe generalul (r) Brent Scowcroft, viitor consilier pe probleme de
securitate nationald, sa-i linisteasca pe sovietici, insa acestia aveau sa se retragda, In decembrie 1983, la
Geneva, de la masa negocierilor privind reducerea numarului de rachete nucleare?7.

Noul secretar general al PCUS va dispune incetarea dislocarii in Europa a altor rachete de tip SS-20
cu raza medie de actiune. Referindu-se la acele clipe de inceput ale mandatului lui Mihail S. Gorbaciov,
diplomatul Serghei Tarasenko scria: ,Aveam in spate o mostenire negativa...astfel ca trebuia cumva
sa ne desprindem de ea. Primul lucru pe care a trebuit sa-l facem a fost sa schimbam imaginea
tarii. Trebuia sa devenim un stat «<normal». Nu mai puteam juca rolul unui stat salbatic. Din toate
punctele de vedere, ne loveam de un zid...In opinia publici mondiali eram la nivelul unor barbari.
Eram temuti, insa, in acelasi timp, nimeni nu ne respecta...Eram «imperiul cel rau». Trebuia sa
iesim din coltul in care fuseseram bagati in ceea ce priveste drepturile omului, liertatea de a
emigra, Afghanistanul si altele. Insi tot ce puteam face era si lovim poporul. Peste tot aveau loc
demonstratii impotriva ministrului de externe Gromako. Doar cativa oameni citeau Pravda, insa
toti citeau New York Times. Cei care citeau Pravda erau Fidel Castro...si Consiliul Mondial al Pacii,
pentru serviciile caruia plateam”28, In iulie 1985, Andrei A. Gromiko, ministrul de Externe al URSS, a
fost Inlocuit in functie cu Eduard A. Sevardnadze.

In ianuarie 1986, Mihail S. Gorbaciov va lansa celebra ,Propunere din ianuarie” care va lua prin
surprindere cancelariile diplomatice si opinia publica internationala: sovieticii propuneau eliminarea
rachetelor cu raza medie de actiune din Europa si, totodatd, a tuturor armelor nucleare pana in anul
2000. Summit-ul de la Reykjavik (11 - 12 octombrie 1986) dintre presedintele Ronald Reagan si
secretarul general Mihail S. Gorbaciov a produs surprize si emotii, sugerand posibilitatea existenfei unor
noi formule de reducere a tensiunilor dintre cele doua superputeri2®. Cei doi lideri au convenit sa reduca
numarul de rachete balistice cu raza medie de actiune si sa elimine toate armele nucleare in termen de 10
ani din acel moment, in loc de anul 2000, cum propusese initial Gorbaciov. ,inci de la primele sale
calatorii in strainatate populatia sovietica a avut sentimentul ca seful partidului si statului lor
este un om care stia sa trateze cu conducatorul lumii occidentale sigur de sine si pe picior de
egalitate. Televiziunea, care transmitea imagini ale interventiilor lui la Londra, Paris sau
Reykjavik, o prezentase si pe sotia sa, Raisa, iar telespectatoarele sovietice au observat cu
satisfactie si poate si cu mandrie ca in ceea ce priveste imbracamintea si tinuta ea nu era cu nimic
mai prejos decat sotiile sefilor de guverne din vest”30, consemna jurnalistul Gerd Ruge.

25 A se vedea pentru detaliile cazului: Victor Sebestyen, op. cit., p. 92 - 95.

26 Ibidem, p. 97.

27 In primii patru ani ai mandatului lui Reagan, Statele Unite au produs 700 de rachete nucleare noi si au cheltuit 1,46 miliarde
dolari. in primul mandat al lui Reagan s-a cheltuit pentru apirare aproape la fel de mult ca in timpul presedintilor Nixon, Ford
si Carter la un loc.

28 Victor Sebestyen, op. cit., p. 140.

29 In stenograma sedintei Biroului Politic al CC al PCUS din 22 octombrie 1986 este consemnat urmitorul dialog: ,,Gorbaciov:
(---) Evolutia evenimentelor de dupd Reykjavik ne aratd cd «prietenii nostri» din Statele Unite nu au nici un program pozitiv $i fac
totul pentru a spori presiunea. Si, in plus, cu o extremd brutalitate, comportdndu-se ca niste adevdrati banditi. Solomentev: Da,
se poartd ca niste banditi de drumul mare. Gorbaciov: Imposibil sd asteptdm de la administratia americand cea mai mdruntd
actiune sau propunere constructivd. In situatia actuald, trebuie sd cdstigdm puncte cu propaganda (...)” (Apud Mihail Gorbaciov,
Memorii, Editura Nemira, Bucuresti, 1994, p. 198).

30 Gerd Ruge, op. cit., p. 241.
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La Washington (7-8 decembrle 1987), Mihail S. Gorbac1ov si Ronald Reagan vor semna Tratatul
INF (Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty), care prevedea eliminarea rachetelor nucleare cu raza
scurta si medie de actiune din Europa3l, respectiv distrugerea, incepand cu 1 iunie 1988, a 2.600 de
rachete nucleare cu raza scurta si medie de actiune instalate in Europa (859 de rachete Pershing II
americane si 1.836 de rachete SS-20 sovietice). ,intalnirea cu Ronald Reagan la Casa Albi trebuie si li
se fi parut telespectatorilor sovietici - scrie Gerd Ruge - ca o sarbatoare a pacii, ca un triumf al
sefului partidului si statului lor. Ceea ce americanii au numit «Gorbimanie» a aparut si pe
ecranele televizoarelor. Intrarea lui Gorbaciov in mijlocul multimii, intreruperea calatoriei si
iesirea din masina pentru a strange mainile americanilor prietenosi si entuziasmati, Van Cliburn
la pianul Casei Albe cantand impreuna cu Reagan si Gorbaciov Podmoskovskie vecera - toate acestea
aproape ca aveau aceeasi greutate ca si semnarea tratatului privind distrugerea rachetelor cu
raza medie de actiune”32. Observatorii atenti ai relatiilor internationale, cu precadere cele sovieto-
americane, observasera ca Mihail S. Gorbaciov incerca sa impuna planul sau de dezarmare complexului
militaro-industrial sovietic in pofida ,unei armate ai carei comandanti mai varstnici condamnasera
cu ingrijorare reducerea fortei militare sovietice”33.

In perioada mandatelor sale ca presedinte al Statelor Unite, Ronald Reagan34 a semnat o serie de
documente care urmau a defini politica americana3> in raport cu URSS3¢ si care aveau drept obiectiv
determinarea conducerii sovietice si initieze un proces de liberalizare intern. in mai 1982, presedintele
Ronald Reagan a semnat National Security Decision Directive (NSDD) 32 care prevedea masuri economice,
politice si secrete pentru ,a neutraliza eforturile URSS de a-si mentine dominatia3’ in Europa
orientala”38. La 7 iunie 1982, Papa loan Paul al II-lea si Ronald Reagan vor aborda, in cadrul intrevederii
lor, situatia Solidaritdtii poloneze si modul in care poate fi ajutata lupta acestui sindicat anticomunist de

Nr. %) M@Lm%f

31 1n julie 1987, Tratatul de la Varsovia a adoptat o noui doctrind militara, copiatd ad litteram dupa cea sovieticd, care stipula
imposibilitatea victoriei intr-un razboi nuclear si inutilitatea paritatii in armamentele strategice, zdruncinand astfel
fundamentele ideologice si psihologice ale prezentei militare sovietice In Rasaritul Europei.

32 Gerd Ruge, op. cit., p. 241.

33 Ibidem, p. 242.

34 Politologul sovietic Gheorghi Arbatov observase, in aprilie 1981, cu ocazia unui dineu la Casa Alb3, ca presedintele Ronald
Reagan ,parea sa interpreteze rolul de presedinte, cu emotie sincera” (Apud Vasili Mitrokhin, Christopher Andrew, op.
cit,, p. 220) si ca ,ii aparusera lacrimi in ochi cand drapelele celor patru forte armate au fost aduse in incapere si cand
se ridicase si-si pusese mana pe inima in timp ce se intona imnul national” (Apud Ibidem) si, totodata, faptul ca
~presedintele juca la perfectie rolul de «parinte al natiunii» - un mare conducator care-si pastra omenia, simtul
umorului si judecata sanatoasa” (Apud Ibidem, p. 221).

35 A se vedea: Susana Bocsaru, The Reagan Administration and the End of the Cold War (I), in Arhivele Totalitarismului, Anul
XIIL nr. 1 - 2 (48 - 49)/2005, p. 144 - 175 si Idem (1I), in Arhivele Totalitarismului, Anul XIV, nr. 1 - 2 (50 - 51)/2006, p. 159
-177.

36 Referindu-se la politica Departamentului de Stat al SUA fata de statele socialiste din Rasaritul Europei, fostul ambasador al
SUA 1n Romania din perioada 1981 - 1985, David B. Funderburk, scrie: ,Actuala politica a Statelor Unite sustine cd o tard care
depune efort sd impund o politicd externd independentd fatd de Moscova, ori sd aducd ameliordri in politica internd, inclusiv in
problemele drepturilor omului si emigratiei, meritd un tratament de favorizare. In acceptiunea Statelor Unite, nu se specificd in ce
constd politica externd independentd fatd de Moscova, ori unde anume trebuie sd inceapd reformele interne. Mai mult, nu se
specificd un factor important, si anume gradul de implicare al tdrii respective in terorism, export de droguri si armament militar
si in combaterea fortelor comuniste ce luptd impotriva aliatilor, ori a intereselor Statelor Unite. Prezenta politicd a Statelor Unite
fmparte in mod artificial, in categorii, statele Europei de Est i, in acest proces, induce multd lume din Occident sd le considere
virtual state nealiniate. Elita conducerii de la Departamentul de Stat tinde sd se arate generoasd cu asistenta ce o oferd Europei
de Est si chiar URSS-ului. Politica de acum nu tine seama de faptul cd guvernele blocului denotd mult mai multe asemdnadri, decdt
deosebiri. Si nu realizeazd nici cd avem de a face cu regimuri comuniste care nu sunt libere, nici democratice, nici capitaliste si
nici pro-individ (ori pro-drepturile omului). Politica Departamentului opereazd potrivit prezumtiei cd guvernele est-europene nu
sunt legate strans unul de altul, in sanul blocului sovietic, §i cd, astfel, dezintegrarea poate sd se producd prin sganddrirea ursului
rusesc si prin ajutorarea statelor favorizante. Politica americand nu a avansat in procesul de dispersare a satelitilor” (Apud
David B. Funderburk, Un ambasador american intre Departamentul de Stat si dictatura comunista din Romania. 1981 -
1985, Editura Dacon, Constanta, 1994, p. 221 - 222).

37 La 28 iunie 1988, Mihail S. Gorbaciov va declara: ,Impunerea din afara - prin orice mijloace, nemaivorbind de mijloace
militare - a unei structuri sociale, a unui mod de viata sau a unei politici face parte din arsenalul periculos al anilor
trecuti. Suveranitatea si independenta, drepturile egale si neamestecul devin norme recunoscute ale relatiilor
internationale. (...) A te opune libertatii de optiune inseamna a te plasa impotriva cursului obiectiv al istoriei insesi”
(Apud Archie Brown, The Rise and Fall of Communism, Vintage Books, Londra, 2010, p. 524).

38 Pierre Verluise, op. cit., p. 70.
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catre cele doua centre de putere ale Lumii Libere®. ,,Strategla lui Reagan mergea pana la ruperea
intelegerilor de la Ialta si Helsinki, concentrandu-se asupra cazului Poloniei unde se creeasera
conditii optime pentru organizarea unei miscari de rezistenta*® impotriva regimului”4l,
concluziona istoricul Gheorghe E. Cojocaru.

La 13 noiembrie 1982, Ronald Reagan a semnat Directiva NSDD-66 prin care erau schitate
masurile menite a submina economia sovietica*?, cu precadere reducerea preturilor mondiale la
materiile prime, la petrol cu precadere, printr-o intelegere cu tarile OPEC*3. Miza era scaderea drastica a
incasarilor valutare ale sovieticilor4*. Directiva NSDD-75 din ianuarie 1983, printre ai carei autori se
numara si sovietologul Richard Pipes, prevedea ca ,urmatorul obiectiv al Statelor Unite nu mai era
coexistenta cu URSS, ci transformarea sistemului sovietic, prin presiuni din exterior”4s. In martie
1985 va fi aprobata Directiva NSDD-166 care fixa drept obiectiv special, pentru administratia SUA,
infrangerea URSS in razboiul din Afghanistan. Ofensiva pe care presedintele Ronald Reagan o dezlantuise
impotriva Uniunii Sovietice avea sa fie continuata de catre noul presedinte George H. W. Bush#. Totodats3,
ambsadorul SUA la Moscova, Jack F. Matlock era convins%’ de faptul ca ,datorita democratizarii,

39 A se vedea: Carl Bernstein, Marco Politi, Sa Sainteté Jean-Paul II et I'histoire cachée de notre époque, Editura Plon, Paris,
1996, p. 474. Cercetatorul in domeniul relatiilor internationale Pierre Verluise considera ca Statele Unite au cheltuit mai mult
de 50 de milioane de dolari pentru a sprijini Solidaritatea poloneza.

40 Statele Unite urmdreau sprijinirea activitatii clandestine orientatd spre rasturnarea regimului comunist in Rasaritul
Europei, intensificarea razboiului psihologic prin intermediul posturilor de radio Vocea Americii si Europa Liberd, precum si
identificarea unor metode diplomatice si comerciale menite a reduce dependenta autoritatilor comuniste de la
Varsovia de Moscova.

41 Gheorghe E. Cojocaru, op. cit., p. 224.

42 Administratia de la Casa Alba preconiza: 1) sd ceard aliatilor europeni sd acorde Moscovei credite doar la cursul pietei; 2) sd
nu admitd accesul la tehnologiile occidentale moderne; 3) sd caute impreund cu aliatii din CEE surse alternative de energie
pentru a micsora dependenta de gazul rusesc.

43 Organizatia Tarilor Exportatoare de Petrol (OPEC) este o organizatie internationala alcatuita din Algeria, Angola, Indonezia,
Iran, Irak, Kuwait, Libia, Nigeria, Qatar, Arabia Sauditd, Emiratele Arabe Unite si Venezuela. Sediul central al OPEC (din 1965)
este situat in Viena (Austria). Organizatia este consideratd de multi observatori drept un cartel. Scopul principal al
organizatiei, conform statutului ei, este determinarea celor mai bune modalitati pentru apararea intereselor statelor membre,
in mod individual si colectiv; intocmirea si adoptarea metodelor pentru a garanta stabilizarea preturilor pe pietele actiunilor
petroliere internationale in vederea elimindrii fluctuatiilor daundtoare si inutile; considerarea continua a intereselor
natiunilor producatoare si a necesitatii securizarii venitului stabil a tarilor membre; sustinerea eficientd, economica si regulata
cu petrol a natiunilor consumatoare si o intoarcere cinstita a capitalului pentru investitorii in industria petroliera. Influenta
OPEC pe piatd nu a fost intotdeauna una de stabilizare. Ea a alarmat lumea favorizand inflatia atat in tarile in curs de
dezvoltare, cat si In cele dezvoltate prin folosirea ,armei petrolului” in criza petrolului din 1973. Capacitatea OPEC de a
controla pretul petrolului s-a diminuat considerabil de atunci, ca urmare a descoperirii si dezvoltarii unor mari exploatari de
petrol in Golful Mexic si Marea Nordului. OPEC are inci o mare influentd asupra pretului petrolului. in mai 2008, Indonezia,
care a devenit importator net de petrol, a anuntat ca se va retrage din OPEC deoarece statul indonezian inregistrase o scadere
a productiei de petrol iIncepand cu anul 1995, devenind importator net. Totodata, Algeria a anuntat, in mai 2008, ca isi va spori
capacitatea de rafinare a petrolului la 50 milioane tone/an pana in 2014, de la nivelul actual de 22 milioane tone.

+ ,In august 1985, o lovitura ascunsi a fost dati in inima economiei sovietice. Inci din primele saptimani
ale acestei luni, productia a trecut de la 2 la 6 milioane de barili, pentru a ajunge la 9 milioane la sfarsitul
toamnei. La vremea respectiva, incapabili sa-si mareasca, la randul lor, extractia de petrol, sovieticii au
fost nevoiti sa-si dubleze vanzarile de aur pentru a acoperi deficitul. Caderea de la 30 de dolari la 12 dolari
barilul a adus Moscovei pierderi de circa 10 miliarde devize forte, cam jumatate din beneficiile ei” (Apud
Peter Schweizer, Victory, The Reagan Administration's secret strategy that hastened the collapse of the
Soviet Union, The Atlantic Monthly Press, New York, 1994, p. 242 - 243).

45 Gheorghe E. Cojocaru, op. cit., p. 224.

46 George Herbert Walker Bush s-a intalnit cu viitorul lider de la Kremlin cu ocazia inmormantarii lui Konstantin U. Cernenko.
Mihail S. Gorbaciov 1-a primit pe vicepresedintele SUA si pe secretarul de stat, George Schultz, in sala Sfanta Ecateriana de la
Kremlin si le-a tinut un monolog de 45 de minute in care a declarat cu URSS nu mai era interesata de o confruntare cu Statele
Unite. Intrebat de reporteri cu privire la noul lider de la Kremlin si interesele Occidentului, George W. Bush va declara: ,Noi
dorim in mod clar ca Uniunea Sovietica sa se schimbe. Iata un om care doreste si el acelasi lucru. Dar felul in care o va
face depinde, in parte, de modul in care vom actiona noi impreuna cu el. Nu este vorba sa ne oferim sa-1 «ajutam», ci
sa promovam interesele SUA intr-un mod care sa afecteze politica lui asa cum si-o doreste el” (Apud Michael R.
Beschloss, Strobe Talbott, op. cit., p. 19).

47 In clipa in care ambasadorul american Jack F. Matlock, aflat la Helsinki, a primit prin fax ,tezele” Conferintei a XIX-a
PCUS, recent publicate, a fost bulversat complet. Presedintele Ronald Reagan a fost informat ca liderii de la Kremlin pareau
hotarati sa respecte drepturile fundamentale ale cetatenilor sovietici si principii precum separarea puterilor in stat,
independenta justitiei si prezumtia de nevinovdtie. Ambasadorul Jack F. Matlock a concluzionat ca ceea ce descriau ,tezele” era
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cetatenii care vor plati preturi mai mari vor avea posibilitatea sa aleaga deputati in parlamentul
sovietic, care 1i vor arata pumnul lui Gorbaciov si ministrilor lui”48. Ambasadorul Jack F. Matlock va
recomanda Departamentului de Stat, la inceputul lui martie 1989, o intalnire Bush-Gorbaciov dupa
modelul celei dintre Ronald Reagan si liderul sovietic realizata in 1988.

Pe 18 ianuarie 1989, Henry Kissinger, fost secretar al Departamentului de Stat al SUA, aflat la
Kremlin, 1i propunea lui Mihail S. Gorbaciov, cu acceptul presedintelui Bush4°, organizarea unor intalniri
si negocieri la nivel inalt (SUA-URSS) pentru a se ajunge la realizarea unor intelegeri unele formale, altele
informale, vis-a-vis de limitele celor doua mari puteri in promovarea intereselor proprii in Europa de Est.
»Kissinger 1i expuse propunerea sa referitoare la o intelegere in privinta Europei Rasaritene. Ar
putea avea Uniunea Sovietica vreun interes in cazul unei asemenea intelegeri? Gorbaciov se
apleci in fat, ridici dintr-o spranceani si zimbi cu jumitate de guri: imi dau seama ci in spatele
acestei intrebari mai exista o intrebare, spuse el. Banuia ca Bush, folosindu-l pe Kissinger ca
intermediar, incerca sa-1 pacaleasca si sa-l faca sa-i dezvaluie cat de mult era dispus sa renunte la
controlul asupra Europei de Est”’>0, scriau Michael R. Beschloss si Strobe Talbott intr-o lucrare
referitoare la evolutiile din arena relatiilor internationale de pe parcursul anului 1989.

Dupa plecarea emisarului de taina al Casei Albe, Mihail S. Gorbaciov avea sa se consulte, conform
declaratiilor oficiale, cu consilierul sau personal pentru Europa de Est, Gheorghi H. Sahnazarov, care il va
sfatui sa sprijine planul lui Kissinger>!. ,Din punct de vedere geopolitic, importanta tarilor socialiste
europene pentru Uniunea Sovietica a fost determinata de faptul ca de la inceput ele au jucat rolul
unei centuri de securitate, care a creat o acoperire strategica centrului socialismuluis2. Astazi, cu
toate schimbarile produse in situatia internationala, acest rol al Europei de Est, si in special al
RDG, Poloniei si Cehoslovaciei, a ramas intr-o masura nemodificat”>3, scriau, la inceputul anului
1989, analistii de politica externa din anturajul secretarului general al PCUS. ,Noi am descoperit
slabiciunile acestui model (socialist-n.n.) si am inceput sa le schimbam sistematic. De fapt acesta
este scopul final al perestroika - sa confere socialismului o noua calitate. Un numar de {ari ne
urmeaza si au inceput, chiar inaintea noastra, procesul unor adanci reforme. Altele, RDG,
Romania, Coreea de Nord nu admit aceasta necesitate, mai ales din motive politice, pentru ca
leadership-ul lor nu doreste si schimbe nimic. In realitate toti au nevoie de schimbiri, dar noi nu
putem sa le-o spunem in mod public pentru a nu fi criticati ca incercam sa impunem prietenilor
nostri perestroika. (...) Iar cei care se incapataneaza sa nu raspunda chemarii timpului fac ca raul

ceva mai aproape de social-democratia europeana astfel incit ,daca se dovedesc a fi reale, Uniunea Sovietica nu va mai
putea sa fie niciodata ceea ce a fost in trecut” (Apud Jack F. Matlock, Autopsy on an Empire: The American
Ambassador’s Account of the Collapse of the Soviet Union, Random House, New York, 1995, p. 122).

48 Michael R. Beschloss, Strobe Talbott, op. cit., p. 56.

49 0 prima runda de discutii intre Henry Kissinger si presedintele Bush a avut loc la 18 decembrie 1988 si viza obtinerea unor
garantii sovietice ferme privind neutilizarea fortei pentru a se reprima reformele sau liberalizarea Europei de Rasarit.
Occidentul urma sa promita ca ,nu va exploata nici una din schimbarile economice sau politice care vor surveni acolo,
in detrimentul intereselor «legitime» ale securitatii Uniunii Sovietice” (Apud Ibidem, p. 27).

50 Ibidem, p. 31.

51 Secretarul de stat James Baker a oferit, in mod discret, informaftii presei despre planurile lui Kissinger privind o infelegere
sovieto-americana asupra Europei Rasaritene. New York Times i informa pe cititorii lui, in cursul zilei de 28 martie 1989, ca
secretarul de stat american ,reflecta” la ,Planul Kissinger” cu anumite rezerve. ,,Cred ca este important ca orice fel
de idee de acest gen, in masura in care va fi urmata, sa fie urmata cu grija, in asa fel incit sa nu ni se
reproseze cd ne-am asezat impreuna cu Uniunea Sovieticd la masa si am inceput sa modelam Europa
Rasariteana”, ii va declara James Baker corespondentului diplomatic al ziarului, Thomas Friedman (Apud Ibidem,
p. 72). Cancelariile occidentale din spatiul CEE vor protesta si vor solicita explicatii administratiei Bush. Marea Britanie a
comunicat prin Sir Antony Acland, ambasadorul britanic la Washington, ca Guvernul Majestatii Sale era ferm impotriva
»oricarui targ intre Statele Unite si Uniunea Sovietica cu privire la Europa Rasariteana” (Apud Ibidem, p. 73).
Supusa presiunilor diplomatice ale aliatilor din NATO, administratia Bush va comunica prin intermediul secretarul de stat
adjunct Lawrence Eagleburger ci ,Planul Kissinger” era interesant ca si exercitiu intelectual, insa , daca exista vreun
merit in propunerea lui Kissinger, acela este ca ne ofera ocazia sa ne gandim la implicatiile unor schimbari
dramatice in Europa Rasariteana” (Apud Ibidem).

52 Gorbaciov si Sevarnadze au condus URSS indiscutabil, chiar daca orbeste, catre o postura defensiva mult mai
sigura, mai ieftina si mai rationala fata de Vest, fara balastul unei confruntari imperiale si militare”, consemna John
Lough in studiul German Unification Accidentally on Purpuse, in Soviet Analyst, 07.11.1990, p. 1-2 (Apud Anneli Ute Gabanyi,
op. cit., p. 34).

53 Dumitru Preda, Mihai Retegan, 1989. Principiul dominoului, Editura Fundatiei Culturale Romane, Bucuresti, 2000, p. 17.
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sa se adanceasca si sa-si agraveze manifestarile in viitor. (...) Noi trebule sa intelegem clar ca in
viitor posibilitatea rezolvarii situatiilor de criza prin mijloace militare trebuie exclusa cu
desavarsire”s4

Pe madsura ce negocierile dintre aliatii NATO si sovietici in privinta reducerii fortelor
conventionale si neconventionale din Europa continuau, presedintele George H. W. Bush a primit, la 14
martie 1989, o versiune revizuita a politicii de securitate americane NSR-3 (31 de pagini) care mentiona
faptul ca ,politica SUAS5 va trebui sa contribuie la «institutionalizarea» reformei sovietice, in asa
fel incat aceasta sa nu poata fi rasturnata sau stopata daca Gorbaciov sau un succesor al sau ar
incerca sa se intoarca la Perioada Rece”>%. NSR-3 prevedea si o serie de deziderate privind schimbarile
care urmau a se produce in URSS: 1) garantii constitutionale crescute pentru libertdtile civile, politice si
economice; 2) legi si practici electorale mai liberale, inclusiv votul secret; 3) o justitie independentd; 4) o
presd mai criticd; 5) inflorirea organizatiilor neoficiale; 6) mai multd libertate de miscare; 7) progres in
directia stabilirii libertdtii economice prin descentralizarea procesului de luare a deciziilor; 8) dreptul de a
poseda teren si capital; 9) renuntarea la economia dirijatd; 10) renuntarea la monopolul Partidului
Comunist si dizolvarea statului politienesc. Pe 12 mai 1989, presedintele George H. W. Bush analizand
relatiile sovieto-americane, In conformitate cu draftul unei viitoare Directive de Securitate Nationala
(NSDD-23)57, a concluzionat ca politica ingradirii s-a dovedit plina de succes: ,Desi speram sa depasim
politica ingradirii, trebuie sa spunem ca ne aflam de abia la inceputul unui nou drum. Ne vom
confrunta cu multe pericole si incertitudini”>8.

In contextul noilor transformari din arena relatiilor internationale, Bettino Craxi, primul-ministru
al Italiei in exercitiu si presedinte al Consiliului European, a vizitat Moscova dupa venirea lui Mihail S.
Gorbaciov la putere si a dat semnalul unui nou inceput in relatiile dintre Comunitatea Economica
Europeana (CEE) si Blocul Estic. Mihail Gorbaciov avea sa declare dupa intalnirea cu liderul politic italian,
ca este timpul ,de a organiza relatii reciproc avantajoase intre CAER si CEE in chestiuni
economice”>?. Liderul de la Kremlin comunica, totodata, faptul ca ,in masura in care tarile CEE
actioneaza ca o «entitate politica», noi suntem gata sa cautam un limbaj comun cu ea si asupra
problemelor internationale”®0. In iunie 1985, secretarul CAER, Viaceslav Siciov, i-a comunicat oficial
presedintelui Comisiei Europene, Jacques Delors, ca organizatia pe care o reprezinta doreste sa
stabileasca relatii oficiale cu CEE. Relatiile dintre CEE si URSS, secondata de Blocul {arilor socialiste,
aveau sa se dezvolte, in perioada imediat urmatoare vizitei lui Bettino Craxi la Moscova, mai mult pe
taram economic decat politic. Jacques Delors avea sa declare, la 17 ianuarie 1989, in Parlamentul

54 Ibidem, p. 18. Serghei A. Karaganov, directorul-adjunct al Institutului European al Academiei de Stiinte a URSS,
referindu-se la eforturile de reforma ale noii elite conducatoare a Uniunii Sovietice, consemna: ,Sistemul confruntdrii
blocurilor din era Rdzboiului Rece nu numai cd a inceput sd prezinte fisuri, ca in anii precedenti, ci de fapt a inceput sa se
prabuseascd. Acel sistem era in cel mai grad nefavorabil Uniunii Sovietice in sensul ca URSS s-a trezit intr-o posturd de opozitie
fatd de statele cu o economie preponderent sdndtoasd. Confruntarea a rezultat in reducerea accesului URSS la descoperirile
stiintifice, tehnice si culturale ale celor mai dezvoltate tdri. Mai rdu chiar, a intdrit pozitia grupurilor si structurilor sociale si
politice conservatoare in interiorul societdtii sovietice. Intr-adevdr, confruntarea Est-Vest a intdrziat reforme absolut necesare
procesului de democratizare, ducdnd la stagnarea si la criza pe care URSS incearcd acum sd o invingd” (Apud Anneli Ute
Gabanyi, op. cit., p. 35).

55 ,Am decis sa modificam abordarea americana traditionala fata de Europa de Est. Statele Unite incurajau satelitii
care provocau cele mai multe neplaceri Uniunii Sovietice, astfel Romania si Nicolae Ceausescu s-au aflat in fruntea
listei americane a «celor buni». Am hotarat ca aceasta abordare era gresita; ca ar fi trebuit sa incurajam miscarea din
interior pentru lérgirea sistemului, pentru a- -1 face mai deschis Asadar Ceausescu a ajuns in partea de jos a listei
sa actlonam astfel incat sa ev1tam un nou ciclu de revolte si represiuni in Europa de Est. Doream sa 1mplngem inainte
liberalizarea, dar intr-un ritm care sa nu provoace reactia sovietelor. Desigur, nu puteam sti care era acel ritm. Dar
am incercat sa evitam fie o reprimare violenta in interiorul Uniunii Sovietice, fie o reactie la Moscova in care linia
dura l-ar fi eliminat pe Gorbaciov pentru ca nu lua masuri”, marturisea generalul (r) Brent Scowcroft (Apud Zbigniew
Brzezinski, Brent Scowcroft, David Ignatius, op. cit., p. 135- 136).

56 Michael R. Beschloss, Strobe Talbott, op. cit., p. 70.

57 A fost semnata in septembrie 1989 si era centrata pe necesitatea trecerii ,,dincolo de politica tinerii in loc, spre o politica
a SUA, care sa promoveze activ integrarea Uniunii Sovietice in sistemul international” (Apud Gheorghe E. Cojocaru, op.
cit,, p. 298 - 299).

58 Christopher Andrew, op. cit., p. 453.

59 Karen E. Smith, Politica externa a Uniunii Europene, Editura Trei, Bucuresti, 2004, p. 61.

60 Ibidem.
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European, ca, la intalnirea la varf de la Rhodos ( 2 - 3 decembrle 1988) a Consﬂlulul European, el ,si-a
exprimat regretul personal ca, fata de cooperarea economica, celei politica i se facea putin loc, iar
cei Doisprezece nu doreau sa cada de acord asupra unor pozitii comune sau sa ia inifiative unite
in dialogul Est-Vest”¢l, Abia la 24 aprilie 1989, Consiliul Afacerilor Generale al Ministrilor de Externe
din tarile membre ale CEE a decis ca trebuie sa existe o abordare coerenta a politicii CEE fata de Europa
de Est. ,Dezvoltarile politice rapide au convins, evident, {ari precum Marea Britanie si Franta de
nevoia unei coordonari mai bune, chiar daca aceasta inseamna o oarecare incalcare a ariei
relatiilor politice Est-Vest pe care statele membre le pazeau cu atata gelozie pentru ele”¢2, scria un
observator al evenimentelor aflate in desfasurare in acele clipe.

In cadrul Consiliului European de la Madrid din 26-27 iunie 1989, liderii politici ai tarilor membre
ale CEE ,au reafirmat deplina valabilitate a abordarii cuprinzatoare, integrand aspectele politice,
economice si de cooperare pe care Comunitatea Europeana si statele ei membre le urmeaza in
relatiile lor cu URSS si cu tarile din Europa Centrala si de Est”¢3, Liderii politici europeni si-au
reafirmat hotararea lor si a statelor membre ale Comunitatii Europene ,de a juca un rol activ in
sprijinirea si incurajarea schimbarilor pozitive si a reformei”%%. La intalnirea G-7 de la Paris din 14-
16 iulie 1989, CEE s-a manifestat ca principalul actor al relatiilor Occidentului cu Blocul Estic reformator.
Liderii G-7 au decis ca politica fata de reformele aflate in derulare in Europa de Est urma sa se subsumeze
urmatoarelor trei scopuri: 1) ajutorul CEE intentiona sd faciliteze reformele economice; 2) reformele
urmau sd ajute fiecare tard din Europa de Est sd se integreze in economia mondiald si 3) crearea unei nou
cadru de securitate europeand regionald. ,Demonstratia practica a relevantei Comunitatii pentru
reconstructia Europei ca intreg a facilitat aparitia unui consens in interiorul Comunitatii si, intr-
adevar in afara ei: CE ca atare era ideal plasata pentru a devein piatra unghiulara a noii
constructii europene”s, scria Peter Ludlow in studiul intitulat The Politics and Policies of the European
Community in 1989.

Chiar si dupa constituirea RFG si, apoi, a RDG, in 1949, Kremlinul nu a incetat sa urmareasca sa-si
asigure dreptul de control asupra intregii Germanii, propunand repetat, incepand cu celebra ,Nota
Stalin”, din 10 martie 1952, reunificarea acestei tari, neutralitate pentru Germania reunificatd, precum si
desprinderea ei din cadrul NATO. Nota de pace a lui Stalin (1952), Criza Suezului (1956) si mai apoi a
Berlinului (1958-1963), retragerea Frantei din NATO (1966) aveau sa favorizeze nasterea ,Ostpolitik-
ului” lui Willy Brandt (1969) si aveau sa sugereze Kremlinului faptul ca blocul occidental nu era un
monolit si cd putea fi subminat. In timpul Crizei Suezului (1956), SUA nu a inteles cit de important era
pentru Franta si Marea Britanie sa li se permita adaptarea la noile circumstante fara a li se submina
propria imagine despre ele insele ca mari puteri, ceea ce-1 va determina pe cancelarul german Konrad
Adenauer sa declare, la 6 noiembrie 1956, la Paris, facand referire la atitudinea SUA, in problema
Suezului, ca o Europa unita va fi revansa fata de Statele Unite. Criza Berlinului (1958 - 1963) i-a oferit
presedintelui de Gaulle prilejul de a plasa Franta in rolul de aparator al identitatii europene si a
demonstra ca Franta intelege realitatile Europei si este sensibila la interesele nationale ale Germaniei.
Franta era gata sa admita puterea militara si economica a Germaniei si sa sprijine unificarea germana in
schimbul recunoasterii de catre Bonn a Frantei ca lider politic al Europei.

Acceptarea inaltarii Zidului Berlinului (13 august 1961) de catre SUA a generat in randurile
politicienilor Germaniei Federale un soc. Cancelarul federal Willy Brandt®® avea sa sus{ina mai tarziu ca

61 Ibidem, p. 88.

62 Ibidem, p. 90.

63 Ibidem, p. 91.

64 Jbidem.

65 Ibidem.

66 [niiatorul , Ostpolitik”-ului, Willy Brandt, cu nume de cod POLIARNIK (,Polarul”), era un mai vechi ,prieten’
al ofiterilor sovietici de informatii. Viitorul cancelar al RFG-ului (nascut Herbert Frahm) avea sa devina, in perioada
anilor ’30, liderul sectiunii de tineret a Sozialistische Arbeiterpartei (SAP), o aripa de stanga desprinsa din Partidul
Social-Democrat (SPD). Dupa 30 ianuarie 1933, Willy Brandt se va refugia in Norvegia unde va lucra ca ziarist.
Participa la razboiul civil din Spania, din februarie 1937, unde va fi intermediar intre membrii SAP din Brigazile
Internationale si militiile neotrotkiste POUM. In toatd aceastd perioadi se va afla sub atenta supraveghere a
ofiterilor sovietici de informatii externe aflati pe frontul din Spania. Dupa 22 iunie 1941, liderul social-democrat
german si-a revizuit atitudinea fata de Moscova. Rezidenta NKVD din Stockholm, unde se mutase Willy Brandt
dupa invazia germana asupra Norvegiei, a raportat ca exista serioase disensiuni in randurile ,trotkKistilor

Z
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»Ostpolitik”-ul®” sau a fost rezultatul dezamagirii sale provocate de reacna Statelor Unite la construirea

Zidului Berlinului. Toate aceste fapte si evenimente cu implicatii majore asupra relatiilor internationale
au fost monitorizate cu maxima atentie de conducerea de la Kremlin®8. Ca urmare a , Ostpolitik”-ului
RFG®?, NATO si lumea occidentala aveau sa fie subminate de sovietici, iar relatiile Est-Vest au fost multa
vreme infectate de virusul defetismului?®.

norvegieni” si ca exista unii, precum W. Brandt, care ar dori sa colaboreze cu URSS. Willy Brandt a fost contactat,
in toamna anului 1941, de catre un ofiter operativ din rezidenta de la Stockholm, M. S. Ohunev (nume de cod
OLEG), care i-a lasat, negasindu-l acasa, cartea de vizita. in cursul zilei urmitoare, Willy Brandt a petrecut trei ore,
la ambasada URSS, intr-o convorbire cu Ohunev si cu rezidentul NKVD, Mihail Sergheievici Vetrov. Sovieticii i-au
propus sa se ocupe de obfinerea de informatii, de la prietenii sdi norvegieni, asupra fortelor si operatiunilor
germane in Norvegia. Pe parcursul urmatoarelor nouad luni, Willy Brandt s-a intalnit, In mod clandestin, de doua ori
pe luna cu ofiterii sovietici din rezidenta de la Stockholm si chiar a primit suma de 500 de coroane pentru care a
semnat o chitanta. POLIARNIK a oferit informatii si Intelligence Service-ului, In cazul crucisatorului german
Tirpitz, si a contribuit la o mai buna intelegere, de catre Moscova, a presiunilor care se faceau de catre Germania
asupra Suediei pentru a se alatura Pactului Anticomintern, precum si-a planurilor de-a scoate in afara legii Partidul
Comunist Suedez. Arestarea de cdtre politia suedeza, In vara anului 1942, a doi agenti cehi ai rezidentei NKVD,
TERENTI si VANIA, l-a determinat pe Willy Brandt sa rupa legatura secreta cu ofiterii NKVD, in ciuda insistentelor
acestora. A acceptat, totusi, sa viziteze ambasada sovietica din Stockholm si sa se Intdlneasca uneori cu ofiteri de
informatii ce lucrau sub acoperire diplomatica. Rezidenta NKVD din Stockholm a raportat, in 1943, ca POLIARNIK
avea, de asemenea, legaturi cu ofiteri de informatii britanici si americani, aflati in Suedia, precum si cu fostul
secretar al Trotkistilor Norvegieni. Dosarul operativ al lui Willy Brandt a fost distrus in 1959 astfel incat
amenintdrile generalului Aleksandr Mihailovici Saharovski, seful Directiei Generale I (Informatii Externe) a KGB-
ului (1956-1971), respectiv ,Avem destule mijloace pentru a va pricinui necazuri”, in conditiile in care
POLIARNIK refuza sa coopereze, din nou, cu Moscova, nu au putut fi puse in aplicare. La 27 mai 1969, KGB-ul a
raportat CC al PCUS faptul ca omologii din RDG solicita fotocopiile documentelor din arhive asupra trecutului
nazist al cancelarului vest-german Kurt Georg Kiesinger pentru a fi utilizate ca masuri de compromitere a lui Kurt
G. Kiesinger. Moscova nu a putut sa-i refuze pe aliatii est-germani iar in toamna Willy Brandt va deveni cancelar al
RFG.

67 In aprilie 1972, liderul crestin-democratilor (UCD), Rainer Barzel, a inaintat o motiune de neincredere, in
Bundestag, impotriva PSD. Departamentul Principal de Informatii (Externe) al STASI (HVA) a intervenit, la
solicitarea KGB-ului, cu putin timp Tnainte de votul crucial, si a recrutat un deputat corupt din UCD, Julius Steiner,
cu numele de cod SIMSON. Pentru 50.000 de marci, SIMSON a votat impotriva iar motiunea a cazut cu o diferenta
de doua voturi. ,Ostpolitik”-ul a ramas in viata.

68 Pe filiera KGB-ului, la 9 septembrie 1969, conducerea de la Moscova primea o oferta de colaborare politica din
partea conducerii Partidului Social Democrat vest-german, respectiv prin Egon Bahr, omul de incredere al
viitorului cancelar Willy Brandt. ,Daca dam crezare lui Zewditz, exista in mediile industriale din Germania
Federala forte susceptibile de a facilita normalizarea raporturilor cu URSS; totusi, posibilitatile lor sunt
limitate din pricina faptului ca relatiile economice dintre RFG si URSS se afla in «stadiu embrionar». (...)
Dupa informatiile aflate in posesia noastra, conducerea celuilalt partid la putere in Germania de Vest,
Democratia crestind, face eforturi pentru a intra in contacte neoficiale cu reprezentanti ai partii sovietice
si se declara dispusa sa stabileasca «un amplu dialog susceptibil sa lamureasca multe puncte obscure din
cele doua lagare». Analiza documentelor primite atesta faptul ca cele doua mari partide concurente din
RFG se tem fiecare ca adversarul lor politic le va rapi initiativa in domeniul reglementarii relatiilor cu
Uniunea Sovietica si sunt gata sa poarte, cu titlu neoficial, fara divulgari in presa, tratative care pe viitor ar
putea contribui la intarirea pozitiei si prestigiului lor”, raporta Iurii V. Andropov, presedintele KGB-ului, catre
Biroul Politic al CC al PCUS (Apud Vladimir Bukovski, op. cit., p. 15). Pe baza informatiilor rezidentei KGB din RFG,
si nu numai, Biroul Politic al CC al PCUS avea sa ordone ca intreaga retea a spionajului sovietic din Europa
Occidentala, sa-i urmareasca pe socialisti si social-democrati cu scopul transformarii miscarilor politice,
reprezentate de acestia, In instrument al politicii externe sovietice.

69 CIA-ul a incercat din rasputeri sa influenteze ,Ostpolitik”-ul Germaniei federale iar in culisele acestui efort se afla
implicat si generalul Ion Mihai Pacepa, adjunct al sefului Directiei de Informatii Externe (DIE/UM 0920) de
la Bucuresti. Refugierea generalului Pacepa in Occident, la 29 iulie 1978, a favorizat, prin primele sale declaratii,
un puternic scandal de presa in urma caruia opt deputati social-democrati vest-germani, printre care Joachim
Broudre-Groeger (din 1970 referent personal al lui Egon Bahr) si dr. Uwe Holz (presedinte, din 1974 pdnd in 1976,
al Comisiei Bundestag-ului pentru colaborare economicd, respectiv ajutoare de dezvoltare), au fost acuzati de
colaborare cu serviciile de informatii ale blocului socialist. Campania de presa iscata de destdinuirile generalului
Pacepa, intretinuta abil de catre CIA, nu numai in RFG ci si in tarile membre NATO, a dus la erodarea prestigiului
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Cu ocazia vizitei pe care cancelarul federal Helmut Kohl o va efectua in URSS, in octombrle 1988,

Mihail S. Gorbaciov 1i va declara ca , intelege sentimentul poporului german”’1 referitor la lipsa unitatii
depline si, totusi, se pronuntd ,pentru o imbunatatire a colaborarii intre Republica Federala si RDG
in cadrul dezvoltarii in continuare a relatiilor Est-Vest”72. Vizita secretarului general al PCUS in RFG,
in perioada 12-15 iunie 1989, avea sa reprezinte clipa cand cancelarul Helmut Kohl a simtit ca aude
,rdsunand pasii lui Dumnezeu trecand prin evenimente”’3. In Declaratia Comuna dintre RFG si URSS,
semnata la finalul vizitei, se mentioneaza faptul ca ,omenirea se afla in pragul mileniului trei in fata
unor sfidari istorice”’* ce nu pot fi solutionate decit ,numai impreuna”’>, de catre toate statele si
popoarele, ceea ce presupune ,,0 noua gandire politica...”’¢. Cei doi sefi de stat apreciau in Declaratia
Comuna ca , Europei ii revine un rol de prim rang in modelarea unui viitor pasnic”’’ si ca aceasta
evolutie trebuie sa fie sprijinitd, in ciuda , divizarii de decenii a continentului”’s.

Intalnirea dintre Mihail S. Gorbaciov si Helmut Kohl avea si fie inceputul unei relatii politice
extrem de fructuoase’? si care va culmina in seara zilei de 10 februarie 1990 cu declaratia presedintelui

politic si-a imaginii social-democratilor vest-germani si la viitorul lor esec electoral in favoarea crestin-
democratilor lui Helmut Kohl.

70 Aproape ca nu a existat fruntas social-democrat care sa se deplaseze in RDG pentru discutii politice si sa
nu se distanteze acolo de politica mea si a prietenului meu Ronald Reagan - asa cum se poate citi astazi in
actele PSUG. Un rol de precursor in acest «surogat» politic in problema germana a social-democratilor l-a
jucat tocmai organizatia PSD din Berlinul Occidental, care la un congres de la mijlocul anilor '80, in
aplauzele reprezentantilor ministerului de externe al RDG, invitati acolo, a prezentat rezolutia principala
potrivit careia Republica Federala ar trebui sa promoveze si sa apere politica de pace a Uniunii Sovietice,
la nevoie «pana la conflict in alianta NATO». A fost rusinos felul in care mii si mii au demonstrat in anul
1987, in timpul sarbatoririi a 750 de ani de existenta a Berlinului, cind Ronald Reagan a venit la Berlin si,
din fata Portii Brandenburg, s-a adresat lui Gorbaciov cerandu-i sa darame zidul”, marturisea Helmut Kohl,
liderul crestin-democratilor vest-germani (Apud Helmut Kohl, Am vrut unitatea Germaniei, Editura Institutul
European, lasi, 1999, p. 38).

71 Ibidem, p. 45.

72 Ibidem.

73 Cancelarul german Otto von Bismarck declara: ,De unul singur nu poti realiza ceva, poti doar astepta pana
cand auzi rasunand pasii lui Dumnezeu treciand prin evenimente; atunci sa-i sari inainte si sa-i apuci coltul
mantiei, asta-i tot!”.

7+ Helmut Kohl, op. cit., p. 50.

75 Ibidem.

76 Ibidem.

77 Ibidem.

78 Ibidem.

79 In ultimul interviu pe care l-a acordat televiziunii vest-germane, la 10 octombrie 1991, la Moscova, Erich
Honecker, fostul lider al RDG, avea sa declare ca este o greseala grosolana sa se presupuna ca cei care la Leipzig
proclamau in cor ,Noi suntem poporul!”, precum si in alte parti, au provocat schimbarea pe care a cunoscut-o
RDG?. In opinia fostului lider politic est-german este necesard revizuirea ideii care existd in legdturd cu acest
episod al istoriei. Dupa derularea evenimentelor din 1989 din Europa Centrala si de Est, opinia publica
internationala avea sa fie informata de catre dizidentul sovietic Vladimir Bukovski, prin intermediul ziarului
parizian Libre Journal, din septembrie-octombrie 1990, de existenta unei ,antene” ultra-secrete a KGB, codificata
sLinci” (,Fulgerul”), care actionase in RDG, de la mijlocul anilor ‘80, independent de sediul KGB de la Karlshorst si
fara sa aiba vreo legatura cu STASI. ,Linci” apartinea Departamentului 4 (RFG, RDG si Austria), din Directia
Principala I a KGB-ului din Moscova, aflat sub comanda generalului Anatoli Novicov, si avea drept misiune
Jrestructurarea peisajului politic est-german, conform strategiei Kremlinului in vederea reunificarii” (Apud
Cristian Troncota, Duplicitarii. O istorie a Serviciilor de Informatii si Securitate ale regimului comunist din Romania,
Editura Elion, Bucuresti, 2003, p. 132). Uriasele demonstratii de masa din RDG, cu caracter anticomunist si
antisovietic, ce Tnsumau cate 100.000 de oameni, compromiterea unor lideri politici est-germani, precum Hans
Modrow, demolarea Zidului Berlinului, si nu numai, sunt, dupa cum confirma istoricii germani Ralf Georg Reuth si
Andreas Bonte in lucrarea Das Komplot (Miinchen, 1993), opera , Linci”. La 21 noiembrie 1990, cu prilejul unui
interviu referitor la politica ,Casei Europene Comune” a lui Mihail S. Gorbaciov, Erich Honecker declara ca
destituirea lui din functia de sef al partidului si al statului est-german este rezultatul unei manevre de mare
anvergura, planificata de multa vreme la scara europeana si chiar mondiala, in conditiile in care reunificarea
Germaniei era considerata ca fiind o contributie insemnata la construirea ,Casei Comune Europene” iar acest lucru
nu putea fi atins decat printr-o transformare a sistemului politic din RDG. Nemultumirile si destainuirile fostilor
lideri politico-militari est-germani provin din faptul ca cererile fostilor ofiteri si agenti HVA, care se temeau de
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URSS, Mihail S. Gorbaciov®?. Cancelarul Helmut Kohl 11 va suna pe George H W. Bush, la 15 iunie 1989,
pentru a-1 informa in legatura cu convorbirile sale cu Gorbaciov. Presedintele Statelor Unite va fi informat
de faptul ca secretarul general sovietic este foarte interesat de existenta unei relatii bune cu presedintele
american, iar cancelarul Kohl 1i propunea lui Bush sa vina in intampinarea lui Gorbaciov si ,,din cand in
cand sa-1 informeze direct, din proprie initiativa, pe Gorbaciov, intr-o problema sau alta”81. Helmut
Kohl va marturisi: ,,Eu insumi i-am explicat in mod expres lui Gorbaciov ca nu exista nicio sansa sa
fie semanata discordie intre SUA si Republica Federala sau ca europenii sa fie decuplati de SUA.
Gorbaciov a reactionat energic la aceasta observatie: nu este in nici un caz intentia lui sa
desprinda guvernul federal din tabara vestica. Neutralizarea Germaniei ar duce la destabilizare.
Aceasta ar fi un pericol si pentru Uniunea Sovietica. Mesajul lui Gorbaciov catre germani a fost ca
Razboiul Rece s-a incheiat, a aparut o noua generatie si ca, cu toate deosebirile de sistem, acum
trebuie ca miza sa o constituie colaborarea”s.

Cancelarul federal vest-german va insista ca Mihail S. Gorbaciov sa nu uite ca exista, totusi, o
Germanie divizata si un Berlin fara statut. Partidele politice vest-germane (Uniunea Crestin-Democrata,
Uniunea Crestin-Sociala, Partidul Social-Democrat si Partidul Liberal-Democrat) au salutat in Bundestag
rezultatele vizitei secretarului general sovietic careia Helmut Kohl 1i reafirmase ,vointa politica a
guvernului federal de a desavarsi unitatea si libertate Germaniei®3 prin libera autodeterminare si
de a servi pdcii in lume ca membru egal in drepturi, intr-o Europa unita”s4. Conducerea RDG
intelegea, astfel, ca presiunea asupra Partidului Socialist Unit German (PSUG), ostil reformelor, urma sa
creasca semnificativ8>,

persecutii dupa reunificare, au fost intampinate cu o atitudine rezervata de catre sovietici. ,A fost - marturisea
generalul Markus Wolf - ultima tradare (de catre sovietici - n.n.) a prietenilor lor est-germani, a caror
activitate de peste patru decenii contribuise la intarirea influentei sovietice in Europa” (Apud Vasili Mitrokhin,
Christopher Andrew, Arhiva Mitrokhin. KGB in Europa si in Vest, Editura Orizonturi&Sirius, Bucuresti, 2003, p. 457).

80 ,Cred ca intre Uniunea Sovietica, Republica Federala si RDG nu exista diferente de opinii cu privire la
unitate si asupra dreptului oamenilor de a nazui catre unitate si de a hotari singuri asupra evolutiei in
continuare. Intre dumneavoastri si mine existi concordanti asupra faptului ca germanii trebuie sa decida
singuri optiunea lor. Germanii din Republica Federala si din RDG trebuie sa stie mai bine drumul pe care
vor sa mearga”, va declara Mihail S. Gorbaciov (Apud Helmut Kohl, op. cit., p. 185). Decizia presedintelui URSS i-a
bulversat pe Valentin Falin si Alexander Bondarenko, precum si pe ceilalti membri ai Biroului Politic al CC al PCUS,
iar Pravda avea sa scrie, la 11 februarie 1990, ca ,secretarul general Gorbaciov si cancelarul federal german
sunt de acord ca germanii ar putea sa realizeze unitatea patriei lor prin autodeterminare libera, daca ei
doresc acest lucru” (Apud Ibidem, p. 190). Cele inserate 1n paginile oficiosului PCUS au constituit o mare surpriza
pentru cancelarul federal german, deoarece nu era obisnuit ca substanta convorbirilor si intelegerile sa fie difuzate
voalat sau chiar retusate, dar reprezenta ,un indiciu in plus ca intreaga chestiune era orchestrata de
Gorbaciov si apropiatii sdi si strecurata pe langa capetele betonate din Comitetul Central de atunci” (Apud
Ibidem).

81 Ibidem, p. 51.

82 Ibidem, p. 51 - 52.

83 Francgois Mitterand considera ca unitatea Europei Occidentale depindea de relatia franco-germana, astfel incat in timpul
intalnirii cu cancelarul Helmut Kohl, din 25 mai 1985, pe un vapor de croaziera, in Bodensee, lacul Constanze, ii va declara:
»AXxa politicii franceze este Europa, iar axa Europei este prietenia franco-germana” (Apud Jacques Attali, op.
cit., p. 259). In Consiliul de Ministri francez, presedintele Mitterand va declara referitor la apararea europeana: ,Un
tratat de cooperare militard europeand trebuie sd fie mai intdi franco-german. E un punct de trecere obligatoriu.
Anglia nu e activd in Europa decdt atunci cdnd acest lucru o poate ajuta sd franeze un demers bilateral franco-
german” (Apud Ibidem). Frangois Mitterand incepea sa accelereze politica sa de fiurire a unitatii europene in
contextul oferit de prabusirea glacisului strategic al URSS.

84 Helmut Kohl, op. cit., p. 51-52.

85 Glinter Schabowski 1i va declara istoricului Dimitrij Chmelnizki ca la sfirsitul anului 1986 si la Inceputul lui 1987, Mihail S.
Gorbaciov a facut mai multe presiuni pentru organizarea unui puci In interiorul PSUG pentru a scapa de Erich Honecker si a-1
inlocui cu Markus Wolf, seful HVA (Informatiile Externe) din STASI, un adept al perestroika si glasnosti. in 1987 au circulat
multe zvonuri referitoare la pensionarea lui Markus Wolf in legiturd cu acest ,puci” moscovit. ,Putem totusi sa
presupunem ca motivul fundamental al unor asemenea actiuni il constituia teama Kremlinului fata de
posibilele datorii pe care le-ar fi contractat in continuare RDG. Cresterea dependentei financiare ar fi
consolidat automat pozitia Bonnului in contactele sale cu Berlinul si ar fi dus la marginalizarea rolului
Moscovei. Rasturnarea lui Honecker, care cauta o solutie pentru iesirea din impas, si inlocuirea lui cu
«securistul» Wolf, absolut loial, ar fi fost de natura sa convinga in primul rand Statele Unite si tarile CEE ca
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La 30 mai 1989, dupa incheierea unei reuniuni a Consiliului NATO, presedlntele George H. W. Bush
va tine un discurs in sala Rheingold din Mainz si in care va vorbi despre o , Europa libera si intreaga”8¢
si va cere organizarea de alegeri libere si pluralism politic in Europa de Est, precum si ,,0 Europa mai
putin militarizata”?’. Presedintele SUA va declara: ,Nu poate exista o casa europeana comuna atata
timp cat locuitorii ei nu sunt liberi sa se miste dintr-o camera in alta”8. Presedintele Bush anunta
Kremlinul ca SUA ,se angajau sa tina cont de «interesele legitime de securitate» ale Uniunii
Sovietice, sa ridice restrictiile existente la exporturile de tehnologie in URSS si sa conlucreze mai
strans in planul protectiei mediului inconjurator”8%in schimbul crearii unui sistem politic pluripartid
si al alegerilor libere in zona de influenta sovietica. Discursul presedintelui american avea sa fie studiat,
in dimineata urmatoare, de catre Gheorghi H. Sahnazarov care va considera ca ,,toate conditiile lui Bush
puteau fi indeplinite”?°. Polonia si Ungaria erau libere, in opinia Kremlinului, sa faca ce doresc si nu
exista ,niciun motiv pentru care Solidaritatea sa nu poata veni la putere”?!, singura exceptie fiind
Germania care era ,un caz special”?. La 21 iunie 1989, Mihail S. Gorbaciov se va intalni cu amiralul
Wiliam J. Crowe, presedintele Statului Major Inter-Arme al SUA, aflat la Moscova Intr-o vizita particular3,
la invitatia omologului sovietic, si care va fi uimit sa afle ca relatiile dintre cele doua super-puteri erau
definite, de catre sovietici, ca fiind relatii de parteneriat.

Pe 10 iulie 1989, presedintele SUA a inceput un turneu diplomatic in Europa in cadrul caruia va
vizita Polonia si Ungaria. ,Indiferent ce se va intampla in aceasta calatorie, cu siguranta nu va fi un
turneu victorios in urma caruia sa ma bat cu pumnul in piept..Nu vreau sa par agitator sau
provocator. Nu vreau sa le complic viata lui Gorbaciov si celorlalti. Nu vreau sa-i pun bete in roate
lui Gorbaciov”?3, va declara presedintele Bush colaboratorilor sdi apropiati inainte de aterizarea la
Varsovia. Ambasadorul Romaniei socialiste la Varsovia, Ion Tesu, comunica pe 13 iulie 1989, la ora 01.30,
ca W. Gornicki, purtatorul de cuvant al Consiliului de Stat al Poloniei, i-a confirmat ca s-au desprins trei
idei valoroase din discutiile cu delegatia americana: ,1. Indicii privind recunoasterea meritelor conducerii
poloneze, inclusiv pentru W. Jaruzelski, pentru curajul si intelepciunea sa. 2. Asigurdri clare din partea
americanilor cad SUA nu are intentia sd stimuleze vreo miscare de divizare atdt a Poloniei cat si in tdrile
Europei Centrale. Americanii au venit aici ca prieteni loiali. 3. In al treilea rand este problema ajutorului
economic pentru schimbdrile care au loc in Polonia™*. Referindu-se la sprijinul politico-diplomatic al
administratiei Bush pentru generalul Jaruzelski, jurnalistul Victor Sebestyen consemna: ,Opozitia era
profund dezamdgitd. Majoritatea intelectualilor din Solidaritatea erau, din instinct, proamericani, insd si-au
ardtat dispretul fatd de cuvintele pe care le auzeau™>. Presedintele Nicolae Ceausescu era informat ca
»,Bush nu a repetat in ludrile sale de cuvdnt cererea de retragere a trupelor sovietice din Polonia™®, iar

soarta RDG o decide in exclusivitate PCUS. De asemenea, ar fi descurajat orice incercari ale SED (PSUG - n.
n.) de a cauta «drumul spre Vest» fara a fi obtinut mai intai acordul din partea Uniunii Sovietice”, adnoteaza
istoricul Aleksander Gubrynowicz (Apud Adam Burakowski, Aleksander Gubrynowicz, Pawel Ukielski, 1989.
Toamna natiunilor, Editura Polirom, lasi, 2013, p. 212-213). Istoricul Francoise Thom mentioneaza faptul ci la 18
iunie 1987, Markus Wolf, seful HVA din STASI, se va intalni In mod clandestin cu generalul Vladimir A. Kriucikov, seful
Directiei Generale I din KGB (Informatii Externe), si Hans Modrow. Intr-un interviu dat in aprilie 1988, Markus Wolf va critica
climatul nesanatos din RDG. La 17 decembrie 1987, in timpul discursului tinut cu ocazia aniversarii a 70 de ani de la crearea
organelor securititii statului sovietic, Viktor M. Cebrikov, presedintele KGB, a mentionat: ,Data fiind situatia politica,
vom continua sa perfectionam actiunea noastra comuna cu organele de securitate din tarile socialiste
surori. Vom actiona in stransa legatura cu ele” (Apud Frangoise Thom, op. cit,, p. 60).

86 Gheorghe E. Cojocaru, op. cit., p. 299.

87 Ibidem.

88 [bidem.

89 Anneli Ute Gabanyi, op. cit., p. 39.

90 Michael R. Beschloss, Strobe Talbott, op. cit., p. 122.

91 Ibidem, p. 123.

92 Jbidem.

93 Victor Sebestyen, 1989. Prabusirea..., p. 281.

94 Dumitru Preda, Mihai Retegan, op. cit., p. 138.

95 Victor Sebestyen, op. cit., p. 281.

96 Dumitru Preda, Mihai Retegan, op. cit., p. 138.
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ajutorul financiar promis, respectiv 115 mlhoane dolari din partea SUA, este modest si nu a raspuns ,nici

asteptdrilor conducerii Poloniei si nici celor ale «Solidaritdatii» 7.

In seara zilei de 11 iulie 1989, Air Force One a aterizat la Budapesta pe o ploaie cu fulgere si
tunete. In cursul intalnirii cu Mikls Németh, Karoly Grész si economistul Reszo Nyers, presedintele Bush
le-a spus: ,Suntem cu voi. Ce faceti voi este extraordinar. Este ceea ce ne-am dorit dintotdeuna. Nu
vom complica lucrurile. $Stim ca va va fi bine daca si relatiile noastre cu sovieticii sunt bune...Nu
intentionam sa va facem sa alegeti intre Est si Vest”?8. Ambasada Republicii Socialiste Romania din
Budapesta va comunica Centralei MAE de la Bucuresti, la 12 iulie 1989, ora 21.00, ca presedintele SUA,
George H. W. Bush, In discursul tinut la Institutul de Stiinte Economice ,Karl Marx” din Budapesta a
incurajat actualul curs al reformelor din Republica Populara Ungara si a promis ca Statele Unite vor
sprijini acest lucru®?. Ambasadorul Traian Pop comunica Bucurestiului cd ,in cuvantarea lui Bush nu s-
au facut niciun fel de referiri sau aluzii”1°° ]a Romania.

In timpul zborului spre Paris la intalnirea G-7101, presedintele Bush va recunoaste faptul ci ritmul
reformelor din Europa Rasariteana ,il uluise de-a dreptul”’??, insa ,de fapt, conducerea Uniunii
Sovietice si liderii din aceste tiri”1%3 ficuserd posibil totul. In cursul diminetii de 18 iulie 1989,
presedintele Bush 1i va scrie o scrisoare lui Mihail S. Gorbaciov in care va insista pentru obtinerea
acordului liderului sovietic pentru o intalnire la cel mai inalt nivel, ,fara mii de asistenti care privesc
peste umarul nostru (al lui Bush si Gorbaciov - n. n.), fara informarile omniprezente”1%4 si fira mass-
media. Scrisoarea olografa cu antetul Casei Albe a fost predata peste zece zile consilierului militar al lui
Gorbaciov, maresalul Serghei Ahromeiev, cu ocazia vizitei acestuia in Biroul Oval. Mihail S. Gorbaciov a
primit-o din mana consilierului sau militar si a fost convins ca era timpul pentru o discutie fata in fata cu
presedintele Statelor Unite.

La Paris, in cursul zilei de 29 iulie 1989, James Baker, secretarul de stat al SUA, va dejuna, la
resedinta ambasadorului sovietic, in compania ministrului de externe sovietic, Eduard A. Sevardnadze.
Inaltul demnitar sovietic a vorbit vreme de doui ore despre politica interni sovietic3, despre reformele
lui Gorbaciov si contestatarii lui, problema nationalitatilor si resurectia idealurilor nationale, violenta
Armatei Rosii in Thilisi (9 aprilie 1989) si despre faptul ca ,mecanismul politic sovietic o luase inaintea
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97 Ibidem. Presedintele Bush se angajase sa determine Banca Mondiald sa acorde 325 milioane de dolari pentru dezvoltarea
agriculturii si industriei alimentare poloneze, precum incercarea de a convinge Occidentul sa reesaloneze 5 miliarde de dolari
din datoria externa poloneza.

98 Victor Sebestyen, op. cit., p. 284.

99 Presedintele Bush i-a asigurat pe oficialii maghiari de faptul ca: 1) Statele Unite vor sprijini eforturile acestora de a
primi sprijin economic si asistenta tehnica din partea Occidentului; 2) vor crea, cu aprobarea Congresului SUA, un
fond de 25 milioane dolari din care sa fie finantate actiunile de inviorare a economiei ungare, precum si incurajarea
investitiilor americane in Ungaria; 3) acordarea, cu caracter permanent, a clauzei natiunii celei mai favorizate, insa
numai ca urmare a adoptarii de catre Parlamentul RPU a legii privind dreptul la emigrare; 4) acordarea de preferinte
generale tarifare care sa favorizeze un acces cit mai liber al Ungariei pe piata Statelor Unite si 5) garantarea
investitiilor americane in Ungaria. Totodat3, presedintele Bush a reamintit faptul ca se va crea un fond de 5 milioane dolari
destinati dezvoltarii cooperarii Est-Vest iIn domeniul ecologic si, totodata, crearea unui organism de resort cu sediul la
Budapesta.

100 Dumitru Preda, Mihai Retegan, op. cit., p. 135.

101 T cursul diminetii de 15 iulie 1989 se va deschide reuniunea G-7 de la Arcadi (numiti azi Arcul lui Mitterand), intr-un
imobil din noul cartier La Défense al Parisului. G-7 a protestat modest impotriva represiunii chinezesti din Piata Tien-An-Men,
a hotdrat ca ajutorul financiar destinat Poloniei sa fie coordonat de Comisia Europeand, a promis un ajutor pentru reducerea
datoriilor africane si mexicane, un suport financiar pentru ridicarea de baraje in Bangladesh, a lansat initiative importante
impotriva spalarii de bani etc. Reunificarea germana nu a fost luata in discutie. Pe 1 septembrie 1989, Francois Mitterand ii va
explica premierului Margaret Thatcher ca el nu se opunea reunificarii germane cu conditia de a se reconfirma intangibilitatea
frontierei polono-germane. ,Niciodata Gorbaciov nu va accepta o Germanie unita in NATO. Iar americanii nu vor
accepta niciodati ca RFG si iasa din NATO. in acest caz nu trebuie si ne nelinistim: si spunem ci ea va avea loc cand
vor decide germanii, dar stiind ca cei doi mari ne vor proteja”, marturisea presedintele Mitterand (Apud Jacques Attali,
op. cit,, p. 276). In interviul acordat lui Pierre Verluise (La réunification allemande et les relations franco-allemandes),
publicat in septembrie 2002 pe site-ul www.diploweb.com, generalul Vernon Walters declara ca presedintele Bush a acceptat,
in noiembrie 1989, sa sustind activ reunificarea Germaniei, insa fara o neutralizare a acesteia (A se vedea:
http://www.diploweb.com/La-reunification-allemande-et-les.html).

102 Michael R. Beschloss, Strobe Talbott, op. cit., p. 136.

103 Ibidem.

104 Jbidem, p. 139.


http://www.diploweb.com/

ST e
=< Nr 11(27) Noie mbrl 2
-MeetateaCavi I]erlﬂ@[? = . : o :_-_«(.Z’) QleMBHCeLes

mecanismului economic”95, Ministrul de externe sovietic a tinut sa precizeze: ,Dacd vom fi siliti sd
recurgem la fortd, aceasta va insemna sfdrsitul perestroikdi. Va insemna cd am dat gres. Va fi sfarsitul
oricdrei sperante de viitor, sfdrsitul a tot ceea ce am incercat sd facem, adicd sd credm un sistem nou, bazat
pe valorile umane. Dacd se va recurge la fortd, va insemna cd dusmanii perestroikdi au triumfat. Inseamnd
cd nu am fost cu nimic mai buni decdt cei care au fost inainte de noi. Nu putem merge inapoi”1%.

La jumatatea lui august 1989, Jacques Attali, consilierul special al presedintelui Mitterand, venea
cu o propunere extrem de indrazneata: crearea unei institutii europene care sa adune toate tarile de pe
continent, inclusiv URSS. ,in cel mai bun caz, imi imaginam eu, aceasti institutie ar trebui si fie in
acelasi timp o banca si un forum pentru a pune in practica un proiect politic comun pentru toate
aceste tari: o adunare continentala. Eram convins ca pacea in Europa depindea de capacitatea
Uniunii Sovietice de a reusi sa iasa din comunism, si ca Gorbaciov trebuia sa fie ajutat politic si
financiar in demersul sau, ca si farile din Est, sa reuseasca aceasta tranzitie”1%7, marturisea Jacques
Attali. Presedintele Francois Mitterand va accepta sugestia consilierului sau special, insa nu va fi de acord
cu largirea CEE Tnainte ca ea sa fi devenit o realitate politica.

Pe 18 august 1989, Alexandr lakovlev a abordat problematica Pactului Molotov-Ribbentrop
(PMR)108aflat in analiza unei Comisiil®? instituita de Congresul Deputatilor Poporului al URSS, intr-un

105 Tbidem, p. 141.

106 Jbidem, p. 142.

107 Jacques Attali, op. cit., p. 275.

108 Problematica Pactului Molotov-Ribbentrop din 23 august 1939 se va afla In atentia mass-media si a opiniei publice
internationale pe parcursul intregului an 1989. La 10 august 1988, Rahva Haal a publicat un interviu al istoricului Heina
Arumae, in care acesta a prezentat continutul protocolului secret adifional al PMR. Revista Aja Pluss a publicat textul integral
al Pactului Molotov-Ribbentrop, iar la 19 si 20 august 1988 Noorde Haal a publicat un articol al lui Kullo Arjakas privind
evenimentele din lunile august si septembrie 1939. Frontul Popular Eston a initiat o serie de reuniuni politice referitoare la
politica sovietica din Estonia, desfasurate intre 21 si 23 august 1988, si care s-au constituit in catalizatorul miscarii de ob{inere
a adevarului istoric si a independnetei Estoniei, Letoniei si Lituaniei. Unul din vorbitorii memorabili de la aceste Intruniri a
fost profesorul Iurii Afanasiev, rectorul Institutului de Istorie si Arhivistica de la Moscova, prezentat auditoriului de Marika
Villa ca un istoric onest. Vorbind alaturi de Aadu Must, Kullo Arjakas, Mikk Titma si Edgar Savisaar, lurii Afanasiev a sustinut
ferm ca Pactului Molotov-Ribbentrop este o realitate istorica, prin care au fost sacrificate o serie de state mici si a permis lui
Hitler sa declanseze cel de Al Doilea Razboi Mondial. Ideea condamnarii Pactului Molotov-Ribbentrop a rasunat cu tdrie
crescandd la congresul Frontului Popular Eston, din luna octombrie 1989 si la Adunarea Baltica, din 13-14 mai 1989.
Declaratia comuna al miscarilor populare din Estonia, Letonia si Lituania proclama ca: ,Partile semnatare condamna in
unanimitate consecinfele politice ale protocoalelor secrete ale Pactului Molotov - Ribbentrop in ce priveste
suveranitatea nationala a Letoniei, Lituaniei si Estoniei si actiunile Uniunii Sovietice care le-au urmat si care au
incalcat normele internationale si ale dreptului omului. Partile semnatare sunt de acord ca incorporarea Letoniei,

Lituaniei si Estoniei in componenta URSS a fost rezultatul anexarii acestora si a avut o justificare legala”. La 8 iulie
1989, in cadrul sedintei comune a Consiliului si conducerii regionale a Frontului Popular Eston, care a avut loc la Polva, s-a
cerut Sovietului Suprem al RSS Estona sa anuleze declaratia Consiliului de Stat al Republicii Estonia, din 22 julie 1940, privind
intrarea Estoniei in componenta URSS. Frontul Popular a anuntat ca va declansa o campanie publica de strangere de semnaturi
in sprijinul acestei propuneri.

109 In cursul sedintei din 2 iunie 1989 a Congresului Deputatilor Poporului al URSS, Endel Lippmaa, in calitate de reprezentant
al Estoniei in Prezidiul Congresului Deputatilor Poporului al URSS a facut urmatoarele propuneri: 1) infiinfarea unei Comisii
pentru evaluarea Pactului Molotov-Ribbentrop; 2) MAE al URSS, alte institutii si arhivele sa fie obligate sa prezinte
Comisiei toate documentele relevante necesare evaluarii; 3) Comisia sa prezinte evaluarile sale Sovietului Suprem al
URSS pana la sfarsitul lunii iunie 1989 si sa faca publice concluziile la care va ajunge. Endel Lippmaa a afirmat in fata
Prezidiului: , Unii se pot intreba, de ce atdta grabd? La 23 august 1989 se va aniversa divizarea Europei ca urmare a tdrqului cu
Hitler. De aceea trebuie sd actiondm imediat. Mai mult decdt atdt, s-a propus cd ar trebui sd fie o denuntare a pactului, din
momentul semndrii documentului. Aceasta nu este o idee rea, dar mai multi dintre delegatii nostri nu cunosc textul tratatului si,
ceea ce este mai important, doar denuntarea prin declararea invaliditdtii tratatului nu va fi suficientd. Trebuie elaborate
concluziile. Toate acestea vor avea consecinte si este necesard o comisie. Proiectul va fi elaborat de membrii delegatiei estone, cu
participarea activa a letonilor si lituanienilor, dar el va fi fdacut in numele Prezidiului” (Apud Heiki Lindpere, Molotov-
Ribbentrop Pact: Challenging Soviet History, Editura The Foreign Policy Institute, Tallinn, 2009, p. 14). Ca urmare a
propunerii lui Mihail Gorbaciov, presedintele Comisiei a fost numit Aleksandr lakovlev, secretar al Comitetului Central al
PCUS. Mihail S. Gorbaciov primise o copie a textului Protocolului Secret din 23 august 1939. Era doar o copie, nu un document
autentificat sau microfilmat. Comisia a convenit ca prima sa sedinta sa aiba loc pe 2 iunie 1989, la orele 11.30, in Sala
Granovitaia din Kremlin. Istoricul rus Roy Medvedev va sustine public, cu referire la necesitate infiintarii unei asemenea
Comisii, urmatoarele: ,Chiar si in zilele noastre, istoria oficiald, articolele si studiile publicate de Moscova sustin cd Estonia,
Letonia si Lituania au intrat de bund voie in componenta Uniunii Sovietice, cd acolo au fost revolutii populare, cd nu au fost
comise violente si amenintdri si tot ce s-a intdmplat a fost in concordantd cu optiunile natiunilor lituaniand, letond si estond.
Aceasta nu este adevdrat. Nu existd nici o indoiald cd totul s-a intdmplat in timpul unui razboi imperialist, cu o totald lipsd de
respect fatd de statele mici, manifestatd de Uniunea Sovieticd, dar si de Germania, Japonia, Marea Britanie si Franta. Acestea si-au
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interviu acordat ziarului Pravda. Alexandr Iakovlev a facut o serie de af1rmat1111° care au starnit revolta
nationalistilor din Statele Baltice!!l. In interviu, Alexandr Iakovlev sugera ci nu ar fi existat norme
internationale atunci cand s-a semnat Pactul Molotov-Ribbentrop si incerca, totodata, eludand legaturile
logice dintre evenimente, sa justifice actiunile lui Stalin si apela la sentimentele patriotice ale rusilor de
rand. Pozitia lui A. Iakovlev releva faptul ca viitorul politic al Statelor Baltice incepea sa fie pus sub
semnul intrebarii de catre administratia de la Kremlin.

Populatiile din cele trei State Baltice vor organiza, la 23 august 1989, o serie de manifestatii
politice in favoarea independentei Statelor Baltice, inclusiv emotionanta Cale Balticall2. Luand cuvantul
la mitingul organizat la frontiera estono-letond, la 23 august 1989, vicepresedintele Comisiei speciale,
Edgar Savisaarl13, a afirmat ca era convins ca va veni o vreme cand Moscova va trebui sa raspunda la
problema Pactului Molotov-Ribbentropl14 deoarece: ,Cu cdt va trece mai mult timp, cu atdt vor fi mai

rezolvat propriile probleme sacrificdnd neutralitatea Belgiei, Olandei, Finlandei si altor state. Ca urmare comisia trebuie
infiintatd si noi trebuie sd evaludm corect si definitiv asemenea tratate” (Apud Ibidem, p. 16).

110  Comisia nu si-a finalizat inca activitatea. Toate declaratiile cu privire la concluziile la care ar fi ajuns sunt opinii
personale, indiferent de sursa lor. Ma tem ca graba nu va servi cauzei”, declara Alexandr lakovlev (Apud Ibidem, p. 29).
111 fn acea perioadd in intreaga presid sovieticd se publicau un numir semnificativ de articole despre Pactul Molotov-
Ribbentrop, in care se vehiculau jumatati de adevar si erau negate faptele, ignorandu-se o serie de concluzii ale specialistilor
Comisiei. La 6 august 1989, Pravda a publicat un articol semnat de istoricul I. Emelianov intitulat August 1939. Inainte si
dupa, iar la 11 august 1989, tot Pravda a dedicat o pagina intreaga unei mese rotunde la care au participat exclusiv ,expertii”
lui Valentin Falin, reprezentantul aripii conservatoare de la Kremlin in Comisie. Argumenti i Facti ( nr. 32 din 12-18 august
1989) a publicat de asemenea un material intitulat Pactul controversat, al istoricului A. [akucevskii.

112 ,Majoritatea oamenilor care si-au unit atunci mdinile in timpul acelei manifestdri impresionante, considerau cd gestul lor este
un legdmdnt in vederea obtinerii independentei. Ca unul din initiatori, misiunea mea a fost sd sparg nucleul rece si pietrificat al
istoriei sovietice distorsionate. Obiectivul nostru era clar: sd decupldm vagonul baltic de la trenul denumit Uniunea Sovieticd, insd
opiniile erau diferite in legdturd cu modalitatea de actiune. Unii erau de pdrere cd singura solutie era sd aruncdm in aer trenul,
altii recomandau sd deturndm trenul, iar altii sustineau sd derutdm mecanicul si sd tragem trenul pe o linie secundard. In final,
am decis sd atacdm punctul sensibil, respectiv mecanismul de cuplare care ne tinea legati de locomotivd. Am ales sd demonstrdm
intregii lumi cd noi am devenit parte a acestui tren impotriva vointei noastre si cd suntem tractati intr-o directie pe care nu noi
am ales-o. Scopul nostru in anul 1989 era sd realizam o revizuire a aritmeticii politicii mondiale. Pentru a realiza acest lucru,
aveam nevoie de documente despre felul cum fusese impdrtitd Europa in anul 1939 si trebuia sd demonstrdm cum, in anul 1940,
am devenit parte a unei insumdri, dupd care Estonia s-a aflat timp de o jumdtate de secol sub ocupatia Uniunii Sovietice. Sarcina
noastrd era sd atragem atentia comunitdtii internationale asupra unei singure propozitii: «In cazul unor rearanjamente
teritoriale si politice in zonele care apartin Statelor Baltice (Finlanda, Estonia, Letonia, Lituania), granita de nord a
Lituaniei va fi granita care delimiteaza sfere de influenta ale Germaniei si URSS». Aceastd propozitie din protocolul secret,
semnat la 23 august 1939 de cdtre ministrul de externe al celui de-al Treilea Reich Joachim von Ribbentrop si ministrul sovietic de
externe Viaceslav Molotov, a pecetluit soarta poporului eston. Uniunea Sovieticd si Germania nu au ratificat acest document
diplomatic, dar I-au pus in aplicare”, declara omul politic estonian Edgar Savisaar (Apud Heiki Lindpere, op. cit., p. 57-58).

113 Edgar Savisaar a fost vicepresedinte al Comisiei, iar dupa redobandirea independentei Republicii Estonia a fost primul ei
prim-ministru (1990-1992). S-a nascut la 31 mai 1950 si a absolvit Facultatea de Istorie la Universitatea din Tartu in 1973. A
fost primar al capitalei Estoniei din 2001 pana la 14 octombrie 2004.

114 Tratatul sovieto-german de neagresiune din anul 1939 este unul din exemplele cele mai izbitoare de cdt de departe s-a putut
ajunge in deformarea cunoasterii istoriei noastre. Toate acestea s-au realizat si au fost impuse prin lucrdri, filme si alte versiuni
oficiale ale istoriei noastre si prezentarea acestora atdt la Moscova, cdt si in republicile baltice. Profunzimea pdnd unde au
pdtruns aceste deformdri in constiinta sociald este relevatd de asemenea de faptul cd al II-lea Congres al Deputatilor Poporului nu
a reusgit sd se ia la trantd cu «Sindromul baltic», cum il numesc eu. In timpul sesiunilor congresului se putea percepe o ostilitate
fatd de tot ce tinea de Statele Baltice. De exemplu, in momentul cand un deputat baltic se indrepta spre microfon, era insotit de un
murmur de dezaprobare. La un moment dat, un deputat baltic a luat cuvdntul, fiind ca de obicei convingdtor, insd acest murmur
s-a transformat intr-o furtund de nemultumire si ostilitate. Aceasta s-a intdmplat cu putin timp inainte de incheierea ultimei
sesiuni a congresului. Din pdcate, trebuie sd spun cd nu este doar «Sindromul baltic», reactii asemdndtoare au fost si fatda de
deputatii Moldovei. Prejudicierea intereselor nationale (de stat) s-a dovedit a fi un obstacol greu de depdsit chiar si de deputatii
poporului ai URSS. Consider cd Pactul Molotov-Ribbentrop este una din cele mai importante chestiuni care testeazd starea
societdtii noastre. In primul rdnd, trebuie studiat si evaluat cu sinceritate evenimentul istoric, deoarece aceasta ar putea fi un pas
inainte spre imbundtdtirea constiintei sociale, a stdrii de spirit a societdtii sovietice si moralitdtii in general. Este clar cd fara
rezolvarea acestei probleme nu ne putem astepta sd avem relatii normale cu Estonia, Letonia, Lituania si Moldova. Relatiile
normale nu se pot baza pe minciuni si falsificdri. Aceasta pare a fi un lucru logic, dar este foarte dificil de realizat in practicd. De
asemenea, mai existd si un aspect pur stiintific. Nu este nici o indoiald cd avem nevoie de o evaluare a istoriei relatiilor noastre
internationale, a Uniunii Sovietice in contextul celui de Al Doilea Razboi Mondial, dacd dorim sd ne intelegem trecutul si sa
devenim mai buni. De asemenea, trebuie evidentiate si alte aspecte care relevd importanta solutiondrii acestei probleme. In
primul rdnd, acest lucru este important pentru toate popoarele sovietice. In al doilea rdnd, oamenii de stiintd si educatorii se afld
in pozitie de asteptare in ce priveste problema respectivd, deoarece aceasta priveste multe aspecte ale vietii noastre. Cu toate
acestea, Centrul continud sd se opund incercdrilor pasnice, obiective si stiintifice de a rezolva aceastd problemd. De ce? Sd ne
reamintim cdteva exemple din care rezultd reticenta anumitor persoane de revedere a acestei chestiuni. Noi, majoritatea
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multe intrebdri la care trebuie rdspuns. Acestea vor ﬁ puse de un popor intreg ,91 un popor intreg va a;;tepta
raspunsul”1s,

Oficialii administratiei Bush vor considera ca nu este in interesul Statelor Unite sa incurajeze in
mod public dorinta de iesire din Uniune a balticilor, deoarece ,,se temeau - adnotau Michael R. Beschloss
si Strobe Talbott - ca 0 miscare brusca de separatism sa nu degenereze in violenta si, posibil, in
razboi civil, in care caz s-ar putea ca portiuni mari din teritoriul Uniunii Sovietice sa se rupa,
lasind armele nucleare sub un control nesigur”116, Referindu-se la problematica Statelor Baltice,
fostul consilier prezidential pentru securitate nationala al presedintelui Bush, generalul (r) Brent
Scowcroft marturisea, in 2008, urmatoarele: ,Balticii faceau inca parte din Uniunea Sovietica; cu
toate acestea, nu recunoscuseram niciodata incorporarea lor in URSS, asa ca pasiunile erau
puternice in ambele tabere. in Statele Unite, lobby-urile balticilor, foarte puternice, ne presau s
recunoastem cele trei state baltice, dupa care s-au produs revoltele de acolo si noi tulburari. Era
foarte, foarte delicat. Ceea ce am reusit sa facem a fost nu sa-i alungam pe sovietici din tarile
baltice, ci sa-i aducem in pozitia de a recunoaste singuri independenta acestor state”117.

Pe 13 septembrie 1989, secretarul de stat adjunct Lawrence Eagleburger a tinut un discurs la
Universitatea din Georgetown despre Europa si ale sale evolutii prezente si viitoare. ,Cu toate riscurile si
incertitudinile sale, Rdzboiul Rece s-a caracterizat printr-un set de relatii remarcabil de stabile si previzibile
intre marile puteri. O lichidare bruscd a opozitiei Est-Vest ar putea crea dezordine, ceea ce ar avea drept
consecintd prdbusirea guvernelor, restabilirea dictaturilor si - rdzboi. Auzim mereu cd se spune cd e necesar

membrilor comisiei am fdcut o evaluare politicd si juridicd a Tratatului germano-sovietic de neagresiune semnat la 23 august
1939, am intocmit un proiect de concluzii, dar in administratie sunt o serie de oameni care incd se opun ca acestea sd fie fdcute
publice. Un exemplu in acest sens sun interviurile acordate de V. Falin si A. lakovlev in care sunt sustinute pozitii care contrazic
punctele de vedere ale majoritdtii membrilor comisiei. Sau sd ludm rdspunsurile primite la apelurile facute de Falin si lakovlev la
«autoritdtile superioare», in care au fost atentionati cd trebuie sd renunte la superficialism si sd analizeze documentele intr-un
sens mai larg. Sunt multe exemple concrete care dovedesc cd nu existd vointa de a accepta adevdrul despre Pactul Molotov-
Ribbentrop. Din nou, de ce? Se pare cd este destul de dificil de rdspuns la aceastd intrebare, dacd nu intelegem contextul relatiilor
bilaterale dintre Moscova si republicile sovietice. As sugera urmdtoarea ipotezd: in ultimii ani, Moscova a initiat conflictele dintre
mai multe popoare din cadrul Uniunii Sovietice. Asa-numitul «centru puternic», provoacd tensiuni sociale si nationale si se pare
cd, mai nou, aceasta este principala strategie a Moscovei in domeniul politicii sale etnice. Atitudinea negativd in ce priveste Pactul
Molotov - Ribbentrop si rezolvarea acestei probleme este doar unul din multele exemple ale provocdrilor Moscovei. In acest caz
avem de-a face cu un aspect specific Statelor Baltice, respectiv opozitia fatd de independenta economicd a republicilor atdt in
termeni teoretici, cdt si legislativi. Am sd mentionez un alt exemplu care sustine teoria mea. Acesta se referd la legislatia care a
fost adoptatd de sovietele supreme din republicile baltice si caucaziene. Acestea relevd atitudinea imperiald si dictatoriald a
Centrului fatd de Sovietele Supreme din republici. Acestea din urmd pot adopta o lege, dar Sovietul Suprem al URSS o declard
invalidd, deoarece presupune un conflict cu unele prevederi ale Constitutiei URSS. Asemenea actiuni demonstreazd pe de o parte
inabilitate, iar pe de altd parte lipsa de dorintd de a asculta ce vor republicile sd spund. In sfarsit, sd ne amintim de declaratia din
26 august 1989 a CC al PCUS cu privire la situatia din Statele Baltice. Aceasta era plind de amenintdri, insulte si aluzii tulburi.
Continutul si tonul acestui document nu sunt demne de nici o institutie modernd. De ce a fost nevoie sd fie fdcutd aceastd
declaratie? Pentru a crea tensiuni intre popoarele baltice si rusi? Se pare cd aceasta este politica autoritdtilor centrale de la
Moscova. O asemenea politicd va duce in curdnd la un conflict intre rusi si popoarele baltice. Aceleasi lucruri se intdmpld si in
Caucaz. Vedem acest lucru in Georgia si in special in conflictul dintre Armenia si Azerbaidjan. In relatiile dintre Armenia si
Azerbaidjan, Moscova incearcd sd mentind o anumitd simetrie. Valul de nationalism, raidurile, violenta si asasinatele din
Azerbaidjan par sd fie urmate imediat de un val de evenimente similare in Armenia. Chiar si valurile de nemulfumiri sunt
echilibrate, de vreme ce numdrul celor deportati, ucisi sau violati este imediat «compensat» de un numdr similar de victime de
cealaltd parte. Toate acestea demonstreazd dorinta de a pretinde cd imperiul se prdbuseste din cauza conflictelor dintre popoare
si nu din cauza conflictelor dintre republici si puterea centrald. Mie mi se pare cd acesta este miezul problemei, desi nu cred cd o
asemenea politicd este pe de-a intregul premeditatd. Probabil avem de-a face cu o reactie intuitivd, dar este absolut clard in toate
regiunile, in ultimii ani. Prin urmare, este usor de inteles de ce Centrul rezistd la recunoagsterea existentei Pactului Molotov-
Ribbentrop si a naturii imperialiste a acestuia. Este dificil pentru Moscova sd accepte cd suveranitatea Statelor Baltice a fost
violatd si cd aceste republici au fost fortate sd facd o serie de lucruri impotriva vointei lor. Sunt multe exemple ale ofensivei
Centrului, in loc sd facd o evaluare reald politica si juridicd a Pactului Molotov-Ribbentrop. Din aceastd perspectivd, activitatea
comisiei pentru evaluarea politica si juridicd a tratatului sovieto-german de neagresiune din anul 1939, se pare cd are o
importantd deosebitd. (...) membrii comisiei au discutat pe marginea multor documente, ceea ce a necesitat implicarea multor
experti in problematica perioadei premergdtoare celui de Al Doilea Razboi Mondial. S-a apelat si la ziaristi si la experti in drept
international. In plus, in paralel cu activitatea comisiei, au fost conferinte cu astfel de tematici, organizate in Statele Baltice la
care au participat si membrii comisiei”, declara profesorul Iurii Afanasiev intr-un interviu acordat publicatiei Paevaleht in
februarie 1990 (Apud Ibidem, p. 67-69).

115 Ibidem, p. 30.

116 Michael R. Beschloss, Strobe Talbott, op. cit., p. 148.

117 Zbigniew Brzezinski, Brent Scowcroft, David Ignatius, op. cit., p. 15.
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sd luadm mdsuri pentru a asigura succesul reformelor lui Gorbaczov Dar nu aceasta este sarcina politicii
externe occidentale. Ar fi mai bine sd pdstrdm consensul de securitate care a servit Occidentul atdt de bine
timp de patruzeci de ani, pdnd cdnd procesul de reformd democraticd din Est va deveni realmente
ireversibil”118, a declarat Lawrence Eagleburger.

La 21 septembrie 1989, ministrul sovietic de externe, Eduard A. Sevardnadze, se va intalni la Casa
Alba cu presedintele Bush pentru prima data de la preluarea mandatului de presedinte de catre
presedintele american. In urma discutiilor cu ministrul sovietic de externe, presedintele Bush si
consilierul sau pentru securitate nationald, Brent Scowcroft, au stabilit ca ,este bine sa mentina un
status quo in privinta Blocului Rasaritean”11? si, totodata, SUA nu va face declaratii si nu va urmari o
politica care sa vizeze accelerarea destramarii Tratatului de la Varsovia. Administratia de la Casa Alba nu
va sprijini nicio forta centrifuga care ar fi putut sfasia in bucagi URSS-ul120. Premierul Margaret Thatcher
ii va remite lui Mihail S. Gorbaciov, cu ocazia vizitei pe care o va efectua la Moscova in septembrie 1989, o
scrisoare din partea presedintelui Bush prin care liderul de la Casa Alba il asigura pe secretarul general
sovietic de faptul ca: 1) sprijinea fdrd niciun fel de rezerve perestroika; 2) nu era alarmat de previziunile
sumbre privind reformele din URSS care pdreau sd esueze si 3) politica SUA fatd de Europa de Est nu
reprezenta o amenintare pentru URSS iar administratia americand ,nu va incerca sa profite de
dificultatile ivite acolo”121,

In discursul pe care il va tine, la 16 octombrie 1989, in fata Asociatiei de Politicd Externd de la New
York, James Baker va declara: ,Ar fi o greseala sa conchidem ca sarcinile sunt prea infricosatoare
sau ca impedimentele in calea succesului sunt prea mari. Pina acum, Gorbaciov a aratat ca se
bucura de o putere mai mare cu fiecare an si isi dezvaluie intentia «de a pastra acest curs»”122,
Totodata, la 4 octombrie 1989, James Baker incercase sa-i obtina un sprijin financiar lui Gorbaciov din
partea Comisiei pentru Finante a Senatului SUA astfel incat reformele sovieticilor sa poata continual23,
Disensiunile dintre oficialii administratiei Bush, referitoare la relatiile sovieto-americane si sfarsitul
Razboiului Rece, aveau sa fie animate de discursul lui James Baker, de la New York din 16 octombrie
1989, precum si de declaratiile de la Moscova si Budapesta din 23 octombrie 1989. Uniunea Sovietica a
recunoscut, in mod public, prin persoana ministrului de externe, Eduard A. Sevardnadze, faptul ca invazia
sovieticd din Afghanistan, din decembrie 1979, viola ,valorile umane generale”. La Budapesta,
presedintele in exercitiu al Ungariei, Matyas Sziiros, a declarat ca interventia sovietica din 1956 a fost
ilegald, iar actualul guvern maghiar este succesorul ,miscarii de independenta nationala” pe care URSS a
zdrobit-o cu ajutorul tancurilor. James Baker sustinea ideea ca declaratiile de la Moscova si Budapesta
~reprezinta materialul din care sunt alcatuite cascadele”!24 astfel incat Statele Unite trebuie sa
sprijine perestroika lui Gorbaciov.

Robert Gates, adjunctul lui Brent Scowcroft, consilierul prezidential pentru securitate nationalg,
considera ca reformele lui Mihail S. Gorbaciov au drept obiectiv intarirea puterii personale a liderului

118 Michael R. Beschloss, Strobe Talbott, op. cit., p. 154.

119 Gheorghe E. Cojocaru, op. cit., p. 300.

120 Referindu-se la problema Statelor Baltice, secretarul de stat James Baker 1i va sugera ministrului sovietic de externe ca
URSS sa acorde independenta Estoniei, Letoniei si Lituaniei care vor deveni, astfel, trei mici Finlande. Eduard Sevardnadze va
marturisi ca si el, si Mihail S. Gorbaciov credeau ci ,nationalistii vor opta «pentru maximum de autonomie politica
si economica» in interiorul URSS, mai ales daca perestroika va oferi un standard de viata mai ridicat” (Apud
Michael R. Beschloss, Strobe Talbott, op. cit., p. 160). Cei doi inalti demnitari al statului sovietic sperau ca Statele Baltice sa fie
un laborator pentru perestroika astfel incat sa poata fi demonstrat restului Uniunii Sovietice ca reformele economice propuse
de Gorbaciov vor putea aduce o viatd mai buni cetiteanului sovietic. ,Sevardnadze era convins ca, daca republicile
non-ruse vor fi eliberate de aspectele cele mai ineficiente si mai represive ale conducerii sovietice, s-ar
putea sd doreasca sa ramana, in continuare, in cadrul unei uniuni sau al unei federatii. in felul acesta,
capacitatea de a tine sub control problema nationalitatilor conditiona in mod direct succesul perestroikai,
care, la randul ei, depindea de bunidvointa lumii capitaliste de a ajuta Uniunea Sovietica sa strabata
perioada inevitabil traumatizanta a adaptarii”, concluzionau Michael R. Beschloss si Strobe Talbott (Apud
Ibidem).

121 Gheorghe E. Cojocaru, op. cit., p. 300.

122 Michael R. Beschloss, Strobe Talbott, op. cit., p. 174.

123 fn aceeasi perioads, Robert Zoellick, colaboratorul lui James Baker, il va insoti pe Alan Greenspan, presedintele Federal
Reserve, intr-o calatorie de cinci zile, la Moscova, unde vor oferi sfaturi expertilor economici ai lui Gorbaciov referitor la modul

in care puteau construi un sistem financiar orientat spre economia de piata.
124 Michael R. Beschloss, Strobe Talbott, op. cit., p. 177.
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sovietic si credea ca ,nu avea intentia sa elibereze Europa Rasarlteana de comunism ci, mai
degraba, s-o dea pe mainile unor comunisti de formatie noua, ca si el”125, Departamentul de Stat nu
a fost de acord ca Robert Gates sa pronunte un discurs la o conferinta din Bethseda (statul Maryland) cu
aceste opinii politice. Rivalitatea dintre Departamentul de Stat si Consiliul Securitatii Nationale al SUA
atinsese cote Inalte, astfel incat secretarul de stat James Baker a tinut sa precizeze oficialilor de la
Consiliul Securitatii Nationale: ,Presedintele si cu mine am spus intotdeuna ca vrem ca perestroika
sa reuseasca”126, In cursul zilei de 25 octombrie 1989, Mihail S. Gorbaciov, aflat in vizitid oficiala la
Helsinki, va declara public ca Uniunea Sovietica ,nu avea niciun drept, nici moral, nici politic”127 sa se
amestece In evenimentele aflate in curs de desfasurare in Europa Rasariteana si presupunea ca ,nici altii
nu vor interveni”128, Purtatorul de cuvant al MAE sovietic, Ghenadi Gherasimov, va declara reporterilor
ca Doctrina Brejnev a murit si ca In locul ei va fi proclamata Doctrina Frank Sinatral2°.

»Dialogul” sovieto-american, inceput la 18 ianuarie 1989, la Kremlin, dezvoltat pe parcursul
intregului an 1989 avea sa se concretizeze In summit-ul sovieto-american la nivel inalt de la Malta din 2-3
decembrie 1989130, In paralel cu aceste eforturi politico-diplomatice sovieto-americane pentru
remodelarea relatiilor internationale, cancelarul Helmut Kohl sosea la Paris, pe 24 octombrie 1989,
pentru a cina cu presedintele Francois Mitterand. Cei doi lideri de stat erau Ingrijorati de evolutiile
politice din Europa Rasariteana, precum si de cele ale Uniunii Sovietice, de posibila reunificare germana
si viitorul politic si economic al CEE. ,Indata ce imperiul sovietic va fi dislocat, totul se va schimba.
URSS-ul nu se va mai interesa decat de dezvoltarea sa economica, de problemele nationalitatilor,
nu va mai avea mijloacele de a face altceva si mai ales razboi. (...) Comunitatea Europeana va
ramane singura forta, va constitui un pol de reactie. Forta Europei va creste daca Franta si RFG
vor ramane aliate. Noua ne revine sarcina sa facem Istoria, adica sa facem sa avanseze constructia
europeana. (...) Problema dumneavoastra’3! nu poate fi rezolvata decat in cadrul Europei”132, va
declara Frangois Mitterand!33. Pe 2 noiembrie 1989, in timpul intalnirii la varf semestriala franco-
germana, Frangois Mitterand ii va declara cancelarului vest-german: . ,M-as mira foarte tare daca
urmatorii zece ani vor trece fara ca noi sa trebuiasca sa ne confruntam cu o alta structura a
Europei. Nu fac pronosticuri, dar lucrul acesta se va intampla repede...”134 In fata mass-media,
presedintele Frantei va marturisi: ,Nu ma tem de reunificare...Nici un om politic european nu
trebuie sa mai faca de acum inainte rationamente fara a le integra acest element”135,

125 Ibidem, p. 178.

126 Ibidem.

127 Ibidem, p. 191.

128 Ibidem.

129 Faptul ca statele Europei apartin unor sisteme sociale diferite este o realitate. Recunoasterea acestui fapt istoric
si respectarea dreptului suveran al fiecarui popor de a-si alege sistemul social in functie de propria dorinta sunt cele
mai importante premise pentru un proces european normal. in unele tiri, ordinea sociali si politici s-a schimbat in
trecut si, la fel de bine, se poate schimba si in viitor, dar aceasta este exclusiv o problema a popoarelor in cauza si a
optiunii lor. Orice amestec in afacerile interne, orice incercare de a limita suveranitatea statelor - prietene, aliate sau
alte state - este inadmisibila”, declara Mihail S. Gorbaciov in plenul Consiliului European de la Strasbourg pe 6 iulie 1989
(Apud Vladimir Tismaneanu, op. cit., p. 171).

130 Referitor la stabilirea locului summit-ului, trebuie mentionat faptul ca presedintele Bush dorea sa-1 invite pe Gorbaciov la
Camp David sau la Kenennbunkport. Era luata in calcul si varianta unui loc indepartat din Alaska, astfel incat intalnirea putea
avea loc la jumitatea drumului dintre Moscova si Washington. ins3, sovieticii doreau ca prima intalnire Bush-Gorbaciov sa se
desfasoare pe teren neutru. Sicilia a fost refuzata de catre sovietici. La sugestia lui William Bush, presedintele Bush a accepta
Malta ca loc de intalnire. Moscova a fost de acord cu Malta si a propus ca intalnirea sa aiba loc la bordul unor nave militare
sovietice si americane, in golful Marsaxlokk. Mass-media internationala si opinia publica au aflat in dimineata zilei de 31
octombrie 1989, din paginile lui Washington Post, ca intalnirea se va desfasura la Malta.

131 Reunificarea celor doua Germanii.

132 Jacques Attali, op. cit., p. 277.

133 Tn cursul zilei de 25 octombrie 1989, Francois Mitterand va dezvilui agenda sa de prioritati: 1) lansarea conferintei
interguvernamentale care sd ducd la crearea monedei unice europene; 2) adoptarea Cartei sociale europene; 3) crearea unei
confederatii si a unei bdnci cu care sd fie sustinutd evolutia tdrilor din Rdsdritul Europei. ,,0 banca pentru Europa care, ca
si BEI, sa finanteze marile proiecte, asociindu-i in consiliul ei pe cei doisprezece europeni, apoi pe altii -
Polonia, Ungaria...si, de ce nu, URSS”, declara Francois Mitterand (Apud Ibidem, p. 278).

134 Ibidem.

135 Ibidem, p. 279.
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La 28 noiembrie 1989, Helmut Kohl ii va scrie presedintelui Statelor Unite, George H. W. Bush, cu
referire la intalnirea la nivel inalt sovieto-americani care urma si se desfisoare la Malta: ,(...) Intalnirea
de la Malta ar trebui sa evite orice aparenta de intilnire la nivel inalt pentru pastrarea statu-quo-
ului. (...) Din acest unghi de vedere ar trebui sa fie tratata o problema pe care secretarul general
Gorbaciov o va aborda cu mare probabilitate fata de dumneavoastra: respingerea oricarei
destabilizari, cresterea stabilitatii prin reforme. As dori sa va recomand sa fiti pe deplin de acord
- si In numele meu - cu aceste teluri”136, Totodata, Helmut Kohl il conjura pe presedintele Statelor
Unite: ,,Va rog foarte cordial sa nu fiti de acord la Malta cu nicio decizie care ar putea limita marja
de actiune a politicii noastre in problema germana”137.

sJocul diplomatic” dintre cele doua superputeri avea sa fie relevat presedintelui Republicii
Socialiste Romania, Nicolae Ceausescu, la data de 1 decembrie 1989, prin Nota strict secreta cu nr.
0075/989 inaintata olograf de catre generalul-colonel Iulian Vlad, seful Departamentului Securitatii
Statului (DSS), care mentiona urmitoarele: ,in cadrul noilor convorbiri la nivel inalt dintre SUA si
URSS, organizate la initiativa sovieticilor, cele doua parti vor aborda cu prioritate problem
privind redefinirea sferelor de influenta si elaborarea unei noi strategii comune care sa le
asigure, in continuare, un rol dominant in toate problemele internationale. (...) Se urmareste
stabilirea unui nou echilibru pe continentul European care sa permit atenuarea treptata a
diferentelor de sistem politic si economic intre tarile socialiste si cele capitaliste si asigurarea
transpunerii in practica a conceptelor privind «dezideologizarea relatiilor internationale» si
crearea asa-numitei «case comune europene»”138, Analistii DSS de la Bucuresti apreciau ca la Malta
»ar urma sa se discute si problema exercitarii de noi presiuni coordonate asupra acelor tari
socialiste care nu au trecut la aplicarea de «reforme reale», fiind avute in vedere indeosebi R. P.
Chineza, Cuba si Romania”13°,

Summit-ul de la Malta (2 - 4 decembrie 1989) s-a desfasurat in conditiile unui amplu efort de
reconstructie a sistemului de relatii internationale!4? ca efect al politicii de perestroika si glasnosti a lui
Mihail S. Gorbaciov. intilnirea de la Malta avea si devinj, astfel, punctul terminus al unor evolutii
spectaculoase in arena relatiilor internationale din epoca de sfarsit a Razboiului Rece. Inainte de a ateriza
in Malta, secretarul general sovietic va face o vizita la Roma unde, de sub statuia lui lulius Cezar, va cere
sa fie reconvocata Conferinta Pentru Cooperare si Securitate in Europa (CSCE) in 1990. Mihail S.
Gorbaciov intentiona sa foloseasca CSCE pentru a favoriza nasterea acelei Europe neutre. Liderul Uniunii
Sovietice va anunta ca Razboiul rece se termina ,,nu pentru ca exista invingatori si invinsi, ci tocmai
pentru ca nu exista nici invingatori nici invingi” 141,

In dimineata de 2 decembrie 1989, ora 10.00, delegatia americana a urcat la bordul crucisitorului
sovietic Maxim Gorki unde Mihail S. Gorbaciov si anturajul lui se pregateau pentru a puncta decisiv In
complicatul joc al rivalitatilor dintre superputeri. ,Erau foarte constienti de faptul ca trebuie sa
realizeze o manevra uriasa fara a pierde timp. Simteam cu totii ca Uniunea Sovietica era in cadere
libera, ca statutul nostru de superputere se va face praf si pulbere daca nu este reconfirmat de
americani. Cu avalansa anului 1989 care se forma chiar in spatele nostru, doream sa ajungem la
un fel de platou care sa ne dea ragazul necesar sa ne tragem sufletul si sa privim in jur”142
marturisea Serghei Tarasenko cu referire la planurile lui Mihail S. Gorbaciov si Eduard A. Sevardnadze.

136 Helmut Kohl, op. cit., p. 125- 126.

137 Ibidem, 128.

138 Cristian Troncota, op. cit., p. 207.

139 Ibidem, p. 208.

140 fntr-un document strict-secret al MAE sovietic se mentiona, cu referire la criza din spatiul tirilor socialiste si pozitia de
urmat a URSS, urmatoarele: ,Trebuie sa pornim de la faptul ca folosirea fortei militare ca parte a relatiilor noastre cu
statele socialiste...este total exclusa, chiar si in situatiile extreme (cu exceptia agresiunilor externe asupra aliatilor
nostri). Interventia militara nu va preveni, ci va inrautati criza sociala si politica, va provoca proteste de masa, chiar
si rezistenta armatd, iar in final va duce la efectul opus, intirirea antisovietismului. Va submina grav autoritatea
Uniunii Sovietice, va inrautati relatiile noastre cu puterile vestice...si va duce la izolarea Uniunii Sovietice. Daca
situatia se agraveaza in vreo tara socialista, trebuie sa ne abtinem...de la a oferi sprijin public actiunilor represive ale
autoritatilor” (Apud Victor Sebestyen, op. cit., p. 221).

141 Michael R. Beschloss, Strobe Talbott, op. cit., p. 211.

142 Ibidem, p. 217-218.
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Memorialistica referitoare la acest summit, precum si stenogramele dlscutlllor dintre cei doi lideri,

releva faptul ca discutiile s-au axat pe problematica generata de incheierea tratatelor START si a celui
asupra fortelor conventionale din Europa in 1990, asupra situatiei Americii Centrale, a reunificarii
germane, a controlului armamentelor cu precadere cel navall43, In cadrul intrevederii dintre cei doi lideri,
in particular, aveau sa discute situatia Statelor Baltice (Letonia, Estonia si Lituania). Secretarul general
sovietic a comunicat ca sovieticii vor lua in calcul orice solufie politica care vine in intdmpinarea
intereselor reciproce, insa nu va tolera secesiuneal#* in spatiul URSS. Presedintele SUA a declarat ca
americanii nu se vor implica In comentarii in legatura cu acest subiect, deoarece nu dorea sa creeze
»probleme mari” Uniunii Sovietice, insa numai in cazul In care promisiunea repetata a lui Mihail S.
Gorbaciov ca nu se va face uz de forta ramane valabilal4s,

Discutiile de la summit-ul sovieto-american din Maltal4¢ I-au convins pe Mihail S. Gorbaciov de
faptul ca ,politica lui de sldbire a stransorii impotriva Europei Rdsdritene - scriau Michael R. Beschloss si
Strobe Talbott - va elibera forte contrare, eventual distrugdtoare din aceastd zonda”#7 astfel incat ,vest-
europeniil#8 nu vor fi in stare sd Infrdngd si sd controleze singuri aceste forte”4° si va fi nevoie de ajutorul
Statelor Unite. Referindu-se la ,problema germani”50, Mihail S. Gorbaciov a declarat: ,In ceea ce
priveste problema Germaniei, am o politica prudenta si precauta”!>l. Ghennadi Gherasimov,
purtatorul de cuvant al Ministerului de Externe sovietic, avea sa declare la finalul summit-ului: ,Am
inmormantat Razboiul Rece pe fundul Marii Mediterane”152, Aleksander Bessmertnah, fost
ambasador al Uniunii Sovietice la Washington si, mai apoi, Ministru de Externe al URSS, avea sa-si
aminteasca: ,Daca n-ar fi fost Malta, Uniunea Sovietica n-ar fi renuntat niciodata asa de usor la
controlul asupra Europei rasaritene si a tarilor baltice”1>3.

Summit-ul din Malta l-a determinat pe presedintele Bush sa structureze politica externa a Statelor
Unite fata de URSS pe patru principii: ,1) sa-i ajute lui Gorbaciov sa ramana la putere; 2) sa-l

143 Mihail S. Gorbaciov dorea instituirea unor limite in ceea ce priveste rachetele de croaziera lansate de pe mare (SCLM -
Sealaunched Cruise Missiles).

144 Vom lua in considerare orice forma de asociere intre statele baltice si guvernul sovietic central care vine in
intimpinarea intereselor reciproce”, avea sa declare Mihail S. Gorbaciov la Malta in decembrie 1989 (Apud Michael R.
Beschloss, Strobe Talbott, op. cit., p. 232).

145 Gorbaciov a inteles din aceasta - concluzionau Michael R. Beschloss si Strobe Talbott - ca Bush nu va face presiuni
deosebite in directia obtinerii independentei pentru Republicile Baltice si ca, atata timp cat tancurile sovietice nu se
vor pune in miscare, presedintele SUA nu se va angaja in niciun fel de demersuri demagogice pe aceasta tema si nici
nu va incerca sa-si puni omologul intr-o situatie stinjenitoare” (Apud Ibidem).

146 A se vedea: Malta. Decembrie 1989. Stenograma sovieticd a intdlnirii de la Malta (1), in Caietele Revolutiei, nr. 2 (40)/2012,
p. 54-60; Idem (1), nr. 3 (41)/2012, p. 45-52; Idem (I1I), nr. 4 (42)/2012, p. 31-40.

147 Michael R. Beschloss, Strobe Talbott, op. cit., p. 231.

148 Referindu-se la interesele statelor membre ale CEE, vis-a-vis de agenda convorbirilor de la Malta, analistii DSS de la
Bucuresti apreciau ca acestea doreau ,respectarea de catre SUA a intelegerilor convenite anterior cu statele vest-
europene ca fiecare dintre acestea sa aiba un rol sporit in influentarea situatiei din Europa de Est, astfel incat sa-si
asigure promovarea propriilor interese pe termen lung in aceastid zona” (Apud Cristian Troncot3, op. cit., p. 208).
~Franta si Anglia - raportau ofiterii DSS de la Bucuresti - au solicitat totodata ca, in perspectiva constituirii unei
confederatii a celor doua state germane, sa se previna deplasarea centrului de putere din Europa ciatre Germania
unificata, precum si o polarizare politico-economica si chiar militara intre aceasta si URSS de genul celei existente
inaintea celui de al doilea rizboi mondial” (Apud Ibidem).

149 Michael R. Beschloss, Strobe Talbott, op. cit., p. 231.

150 Dialogul dintre Frangois Mitterand si Hans Dietrich Genscher, ministrul german al Afacerilor Externe, din 30 noiembrie
1989, releva importanta anumitor subiecte din agenda diplomatica internationald in preajma summit-ului de la Malta, mai
putin viitorul Romaniei socialiste chiar si luata individual. ,Daca unitatea germana se va face inaintea celei europene, veti
avea impotriva dumneavoastra o tripla alianta (Franta, Anglia, URSS), exact ca in 1914 si in 1939. Sigur, veti fi
nouazeci de milioane de locuitori, dar URSS se va intoarce impotriva dumneavoastra, veti fi incercuiti si totul se va
sfarsi cu un razboi in care din nou toti europenii va vor fi impotriva. Asta este ceea ce doriti? Dacd, dimpotriva,
unitatea germana se va face dupi cea a Europei va fi progresat, noi va vom ajuta”, avea sa declare Frangois Mitterand
(Apud Jacques Attali, op. cit., p. 286). Presedintele Frantei era angrenat intr-un complicat joc politico-diplomatic a carui miza
era unitatea europeana in care cancelarul Helmut Kohl trebuia sa-i cedeze lui Frangois Mitterand. Lansarea negocierilor
privind crearea Uniunii Europene, recunoasterea frontierelor cu Polonia si confirmarea denuclearizarii Germaniei
reprezentau cele trei conditii necesare fara de care Francois Mitterand nu dorea sa discute cu Mihail S. Gorbaciov despre
,reunificarea germana”.

151 Michael R. Beschloss, Strobe Talbott, op. cit., p. 222.

152 Ibidem, p. 233.

153 Ibidem, p. 234.
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mentina pe fagasul «reformei», indiferent cat de vag ar fi fost definlta aceasta; 3) sa realizeze
intelegeri favorabile pentru Statele Unite, care ar fi mult mai greu de obtinut cu un regim mai dur
la Kremlin; 4) sa nu faca nicio concesie care sa dauneze Statelor Unite, in cazul in care Gorbaciov
ar fi brusc rasturnat de la putere de traditionalistii sovietici”’15% Referindu-se la summit-ul de la
Malta, Jacques Attali, consilier special al lui Francois Mitterand, scria: ,Nimic n-a fost decis aici: cei doi
Mari nu mai erau, de fapt, decat spectatori ai actiunii popoarelor”155,

La 4 decembrie 1989, la Bruxelles, presedintele George H. W. Bush a tinut un monolog despre
rezultatele summit-ului de la Malta, alaturi de alte monologuri ale aliatilor europeni din NATO, pana cand
a rabufnit adevarata problema care preocupa cancelariile diplomatice europene: reunificarea germana si
viitorul noului stat reunificat?>¢. ,Ce e de facut cu Germania de Est? Unde vor fi frontierele
Germaniei? Germania reunificata va mai ramane in NATO?”157, a intrebat Francois Mitterand.
Raspunsul a fost dezamagitor si ingrijorator in acelasi timp. ,Nu pot vorbi decat in numele RFG.
Germania reunificata va trebui sa decida pentru ea insasi”!%8, a declarat cancelarul Helmut Kohl. Pe 6
decembrie 1989, la Kiev, Mihail S. Gorbaciov a declarat, referitor la reunificarea germanals®, dupa
discutiile cu Frangois Mitterand ca Germania ,trebuie sa se reunifice, dar in cadrul unei Europe
mari”10, iar la 31 decembrie 1989 a propus crearea unei Confederatii europene care sa cuprinda si
URSS161,

154 Gheorghe E. Cojocaru, op. cit., p. 302-303.

155 Jacques Attali, op. cit., p. 286.

156 Jacques Jessel, fost ministru plenipotentiar al Frantei la Bonn si Washington, specializat in ,problematica germand”,
referindu-se la ,culisele” politicii externe franceze in ceea ce priveste reunificarea germana, declara intr-un interviu: ,Atunci
cdnd Zidul s-a deschis, pe 9 noiembrie 1989, era evident pentru cine voia sd priveascd obiectiv situatia cd dacd Zidul ramdnea
deschis, RDG avea sd se prdbuseascd in mod iminent. (...) Si totusi, diplomatii francezi care ocupau cele mai inalte posturi la Quai
d'Orsay au impdrtdsit in mare mdsurd eroarea de judecatd a conducdtorilor politici, iar unii dintre ei au insistat pe langd Elysée
pentru ca presedintele Republicii sd efectueze o cdldtorie in Berlinul de Est, discutatd in principiu cu mult inainte de cdderea
Zidului. Era oare o eroare de analizd din partea lor, sau spirit de rutind, sau curtoazie - cdtd vreme stiau cd in aceastd directie
inclinau presedintele Frangois Mitterand si anturajul sdu? Sau poate se temeau de o Germanie reunificatd care ar deveni prea
mare? Un altul, dupd mdrturisirea pe care mi-a fdacut-o unul dintre colaboratorii sdi, stia prea bine ce-ar fi trebuit sd facd - sau sd
nu facd - presedintele, dar a prederat sd tacd, fiindcd tinea la postul sdu (...) Este adevdrat cd, pe planul politic propriu-zis,
eroarea prezidentiald era impdrtdsitd pe scard largd de majoritatea conducdtorilor partidului socialist francez, sustinuti de altfel
in acest sens de prietenii lor social-democrati din Germania de Vest. Asa se face cd Frangois Mitterand, dupd ce a afirmat de mai
multe ori cd nu se teme de reunificarea Germaniei, crede cd a gdsit o formuld abild explicdnd cd aceasta s-ar putea realiza «dacd
germanii o vor», cu conditia sd se facd «democratic», adicd printr-o consultare a populatiei interesate si «pasnic», adicd benefiind
de acordul statelor interesate printre care cele patru puteri care isi asumd din 1945 incoace responsabilitdti privitoare la
«Germania in ansamblu», implicit URSS, despre care, la Elysée, exista convingerea cd nu va accepta niciodatd” (Apud Pierre
Verluise, Dupa douazeci de ani..., p. 117 - 120 ). intalnirea la nivel inalt franco-sovietici de la Kiev, din 6 decembrie 1989,
avea drept obiectiv, din perspectiva franceza, ,sa se asigure de ostilitatea interlocutorului sdu fata de reunificare §i s-a
straduit sd-1 convingd (pe Mihail S. Gorbaciov - n.n.) sd-l insoteascd in Berlinul de Est pentru un demers conjugat de
sustinere a regimului est-german” (Apud Ibidem). Liderul Uniunii Sovietice s-a eschivat, in mod elegant, si a Incurajat vizita
presedintelui francez in RDG deoarece , reticentele franceze fata de acest proces (al reunificdrii germane - n.n.) vor putea
facilita sarcina diplomatiei sovietice in delicata strategie defensivd la care s-a angajat” (Apud Ibidem). Dintr-o astfel de
perspectiva trebuie vazuta si Inteleasa vizita lui Frangois Mitterand in RDG, la 20 - 22 decembrie 1989, precum si declaratia
sa: ,Noi, Republica Democraticd a Germaniei si Franta, avem multe de fdacut impreuna!” (Apud Ibidem, p. 121). Referindu-
se la vizita lui Frangois Mitterand in Berlinul de Est, ambasadorul Frantei la Moscova telegrafiase la Quai d'Orsay, la 18
decembrie 1989, ca, totusi, ,Gorbaciov trebuia in mod normal sd dea o loviturd hotdratoare care putea permite
autoritatilor est-germane sd redreseze progresiv RDG” (Apud Ibidem). Horst Teltschik, consilierul diplomatic al
cancelarului Helmut Kohl, a mentionat In volumul de amintiri intitulat 329 Zile (329 Tagen, Siedler Verlag, 1994, p. 380)
amardciunea si sentimentele de furie pe care vest-germanii le-au avut la adresa francezilor in legatura cu vizita in Berlinul de
Est a lui Francgois Mitterand.

157 Jacques Attali, op. cit., p. 287.

158 Jbidem.

159 A se vedea: Mihail Narinski, Liderii sovietici si reunificarea germand (1), in Magazin istoric, Anul XLVI], serie noud, nr. 2
(551), februarie 2013, p. 5 - 10; Idem (2), in Magazin istoric, Anul XLVI], serie noua, nr. 3 (552), martie 2013, p. 40 - 45 si
Idem (3), In Magazin istoric, Anul XLVI], serie noua, nr. 4 (553), aprilie 2013, p. 66 - 71.

160 Jacques Attali, op. cit.,, p. 288. Istoricul George-Henri Soutou scria in 2007: ,Intr-adevir, prima reactie a lui Francois
Mitterand a fost aceea de-a incerca sa franeze reunificarea germana, care, in viziunea sa, ar fi compromis statutul
Frantei in Europa. Pentru asta, el conta in special pe procesul supranumit «2+4», prin care erau desemnate
negocierile intre cei Patru si cele doua Germanii. In februarie 1990, el credea ci in formula «2+4», reunificarea va
dura ani de zile. Pe de alta parte, el a incercat initial sa insereze reunificarea in constructia unei Europe Mari, care sa
includa URSS. (...) De aici propunerea sa din 31 decembrie, referitoare la o Confederatie europeana care sa cuprinda
URSS; in acelasi spirit, el voia sa dezvolte structurile de securitate din Europa intre cele doua tratate pentru a incadra
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acele evenimente devenite de acum istorie, precum si alte numeroase izvoare documentare, releva faptul
ca Romania socialista nu a existat ca subiect in sine pe agenda diplomatica a Marilor Puteri in acel
sfarsit de an 1989162, Prezentul si viitorul ei se integra in contextul mai larg al transformarilor din
Europa Rasariteana in care predomina strigatul tineretului comunist est-german: ,Gorbi, ajutd-ne!
Gorbi, ajutd-ne!”163, In declaratiile ficute in fata Comisiei Senatoriale de cercetare a evenimentelor
din decembrie 1989, fostul sef al Centrului de Informatii Externe (CIE) al DSS, generalul-locotenent (r)
Aristotel Stamatoiu avea sa declare, la 26 ianuarie 1994, cu referire la episodul ,Malta”, urmatoarele:
»(...) Efectiv in Malta nu aveam posibilitati, nici in zvon”164, Referindu-se la culegerea de informatii
din intimitatea cancelariilor occidentalel6>, privind evolutia de perspectiva a relatiilor internationale si a
raporturilor Est-Vest, fostul sef al CIE avea sa declare: ,Da, aveam si mai cunosteam cdte ceva, dar
problemele erau la modul general. Noi nu am ajuns sd cunoastem niste treburi concrete, inscrise in ordinea
de zi. A trebuit sd desprindem concluzii despre ce s-a discutat acolo din mdsurile pregdtitoare care au fost
fdcute inainte, din ce s-a mai aflat dupd, dar s-ar putea ca Directia de Informatii a Armatei care era tot atdt
de interesatd sd fi avut ceva posibilitati”1¢6. Malta a fost locul in care numele Romaniei nu s-a rostit
deloc, cu atat mai putin nu s-a discutat o solutie politico-militara sau economica privind prezentul
si viitorul ei.

La 4 decembrie 1989, ambasadorul Ion Stoichici de la Washington informa MAE de faptul ca ,in
cercurile politico-diplomatice de la Washington se apreciaza ca recentele convorbiri din Malta au
constituit «o afirmare publica extraordinara a unor noi relatii dintre URSS si SUA»"167, Jon Stoichici
informa conducerea de partid si de stat de la Bucuresti ca Mihail S. Gorbaciov si George H. W. Bush au
hotarat, la Malta, ca ,se impune «abandonarea caracteristicilor Razboiului Rece»”168, Ambasadorul
Romaniei il informa pe presedintele Nicolae Ceausescu, prin intermediul Centralei MAE, de faptul ca la
conferinta de presa ,nu au existat pareri diferite fata de probleme care, in mod traditional, generau

reunificarea, ceea ce ar fi mers in acelasi sens cu conceptul de Casa Comuna a lui Gorbaciov, dupa cum ii si spune
acestuia, in mai 1990, la Moscova. In conceptia presedintelui Republicii, aceasti Europa Mare ar fi fost facilitati de
caderea comunismului sovietic de tip clasic si de aparitia in URSS si in Europa de Est a unui comunism reformat
compatibil cu socialismul democratic al Europei occidentale” (Apud Pierre Verluise, op. cit. p. 123). In octombrie 1989,
Francois Mitterand a tinut un discurs la Valladolid prin care a indemnat popoarele din Rasaritul Europei sa ,nu respinga
«valorile socialismului»” (Apud Ibidem, p. 124).

161 [,a 4 januarie 1990, Francois Mitterand va declara, in prezenta cancelarului vest-german Helmut Kohl, la o conferinta de
presa: ,Md gdndesc, pornind de aici, la soarta tdrilor care nu sunt membre ale Comunitdtii, (Economice Europene - n.n.) dar a
cdror evolutie spre democratie este evidentd. Ce vor face oare cdnd vor ajunge acolo? Cu cine vor trata? Cdtd vreme va exista de o
parte Comunitatea celor Doisprezece, nu va exista oare, de cealaltd parte, nimic pentru ele, nicio perspectivd europeand? Si cand
spun asta, includ atdt Uniunea Sovieticd, cdt si toate celelalte tdri ale continentului. Fireste, este o idee pe termen lung: trebuie
organizatd o perspectivd pentru toate tdrile care vor adera la democratie si care nu vor putea, dintr-un motiv sau altul, sd adere
la Comunitatea Europeand care nu se poate mdri la infinit” (Apud Ibidem, p. 123).

162 Tn conformitate cu mérturiile fostilor lideri ai DSS, generalul-colonel Iulian Vlad, seful DSS, s-a deplasat personal intr-
o locatie speciald pentru a se intalni cu o ,sursa” a DSS care oferea informatii despre deciziile luate la Malta de
citre Gorbaciov si Bush. Intr-o alti lucrare, Alex Mihai Stoenescu vorbeste despre un general de securitate care s-a
dus la aceasta Intalnire cu ,sursa”, intr-o locatie speciald, nu se stie daca afara sau in tar3, si nu de seful DSS (A se
vedea Alex Mihai Stoenescu, Cronologia evenimentelor din decembrie 1989, Editura RAO, Bucuresti, 2009, p. 37; Idem,
Istoria loviturilor de stat in Roménia. ,Revolutia din decembrie 1989” - o tragedie romaneasca, vol. 4, partea a
[-a, Editura RAO, Bucuresti, 2004, p. 151). Unde este adevarul?! Avem nevoie de nuantari si nu de legende.

163 Astazi puteti auzi intrebarea:...de ce nu am putut prevedea evenimentele din acele tari? Le-am prevazut! Si de
aceea am inceput in aprilie 1985 sa restructuram fundamental tipul relatiilor interstatale, am renuntat sa ne
amestecim in treburile lor interne si sa impunem solutii”, declara Eduard Sevarnadze, intr-o cuvéntare in plenul CC al
PCUS din februarie 1990, cu referire la procesul de ,europenizare a Uniunii Sovietice” care nu ar fi fost posibil fara o ,de-
sovietizare a Europei de Est” (Apud Anneli Ute Gabanyi, op. cit., p. 36).

164 Alex Mihai Stoenescu, Istoria loviturilor de stat in Romania. ,Revolutia din decembrie 1989” - o tragedie
romaneasca, vol. 4, partea a Il-a, Editura RAO, Bucuresti, 2005, p. 130.

165 Generalul de brigada (r) Gheorghe Dragomir, fost cadru al CIE (UM 0544), si, mai apoi, adjunct al directorului Serviciului de
Informatii Externe (1990 - 1992), acrediteaza ideea ca un agent secret al CIE a oferit informatii importante conducerii CIE al
RSR privind evenimentele care se vor petrece in Romania in cursul anului 1989 (A se vedea Gheorghe Dragomir, Recviem
pentru spioni, vol. [, Editura Romania in Lume, Bucuresti, 2006, p. 305 - 309).

166 Alex Mihai Stoenescu, op. cit., vol. 4, partea a [I-a, p. 130 - 131.

167 Dumitru Preda, Mihai Retegan, op. cit., p. 396.

168 [bidem.
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dlspute Est-Vest”16%, In cursul zilei de 5 decembrie 1989 ambasadorul Ion Stoichici a revenit cu o noua
telegrama in care informa ca presedintele Bush, pe parcursul intalnirii de la Malta, a apreciat ca , exista o
multitudine de probleme in care URSS si SUA pot conlucra in interesul lor pentru o cauza
comuna”17o,

Jean-Francois Deniau, om politic si diplomat francez afirma ca Uniunea Sovietica isi propusese
drept scop acela de ,a pleca pentru a ramane”'71, In perioada care a urmat ciderii regimurilor politice
de la Varsovia, Praga, Budapesta, Sofia, din Berlinul de Est si Bucuresti, ca urmare a noii gandiri politice
sovietice, Kremlinul va superviza destructurarea Uniunii Sovietice urmarind doua tinte precise: a) sd nu
se inregistreze nici o modificare de frontiere intre republicile componente ale URSS si b) minoritatea rusd sda
rdmdnd in cuprinsul acestora, evitdndu-se, astfel, miscdri masive de populatiel’2. Cercetatorii americani
Michael R. Beschloss!73 si Strobe Talbottl7# considera ca secretarul general sovietic nu a prevazut
niciodata ca Europa Rasdriteana va iesi din orbita sovietica si ca Tratatul de la Varsovia se va
autodesfiinta, astfel incat ,din initiatorul indraznet al revolutiei, el s-a transformat in martorul
dezorientat al propriilor sale actiuni”1’>. Istoricul rus Valeri Musatov, referindu-se la ,noua gdndire
politicd externd” a lui Mihail S. Gorbaciov, consemna: ,Justificandu-si propria politica, M. Gorbaciov
sustine ca este acuzat pe nedrept, ca el ar fi predat Europa de Est, lasindu-le libertatea
popoarelor respective. Nu le-a putut opri, ele aveau dreptul la libertate. In fapt, evolutia
evenimentelor, neprevazuta de el, a dus la rezultatul ce trebuia asteptat: tarile Europei de Est s-au
separat de Moscova, la nivelul conducerii superioare a acestora crestea dorinta de despartire, e
adevarat, nu in formele dramatice pe care le-a luat destramarea URSS. Regiunea a luat calea
schimbarii oranduirii sociale, mergand in directia SUA si a Europei Occidentale. Justificindu-se,
M. Gorbaciov i-a spus lui Helmuth Kohl, in iulie 1991: «s-au sdturat de noi. Dar si noi ne-am sdturat de
ei»"176,

169 Ibidem.

170 Ibidem, p. 401.

171 Crozier Brian, Phoenixul Rosu, Bucuresti, 1996, p. 107.

172 A se vedea: Paul Nistor, Noua diaspord rusa si relatiile ei cu Moscova, in Echidistante. Revista de cultura si stiinte, Anul
XVI], serie noua, nr. 3-4 (51-52), 2008, p. 169-197.

173 Istoric, autor al volumelor Kennedy si Roosevelt: Fragila alianta (1980), Mayday, Eisenhower, Hrusciov si afacerea
avionului U-2 (1986), Anii de criza: Kennedy si Hrusciov. 1960-1963 (1991). A predat istoria la St. Antony's College
(Oxford), Smithsonian Institution si la Centrul de Cercetdri Sovietice de la Harward. In perioada prabusirii URSS si a glacisului
sau strategic a fost analist principal la CNN.

174 Strobe Talbott (n. 25 aprilie 1946) a fost pasionat de marea literatura rusa ceea ce-l va determina sa se Inscrie la
Universitatea Yale unde si-a ales ca specialitate limba rusa. In 1968 avea s intre ca stagiar la biroul din Londra al revistei Time
care l-a trimis corespondent la Praga. Va fi marcat pentru totdeauna de interventia tancurilor sovietice din noaptea de 20 spre
21 august 1968. Dupa Inabusirea miscarii reformatoare de la Praga, va studia la Oxford si va fi coleg de camera cu viitorul
presedinte Bill Clinton. In aceasti perioadd va audia cu mare interes cursurile profesorului Isaiah Berlin, un mare sovietolog,
care 1i va deveni mentor si care, mai tarziu, ii va spune ca invazia Cehoslovaciei prevesteste ,decrepitudinea sistemului si
ideologiei sovietice”. Viziteaza Moscova in 1968 vreme de o lund, folosita pentru a se documenta intens, ca si pentru a
cunoaste viata de zi cu zi a ,omului sovietic” si a stabili, de data aceasta la fata locului, contacte cu personalitati disidente. In
1969 va reveni la Moscova si va reusi performanta de a scoate clandestin din URSS memoriile lui Nikita S. Hrusciov, pe care le
va si traduce si edita, sub titlul general Khruschev Remembers (Hrusciov isi reaminteste), un prim volum fiind publicat in
1970, cand fostul lider sovietic inca trdia, urmat de un al doilea, in 1974, dupa moartea acestuia. Strobe Talbott va pastra
discrefia asupra modului in care a intrat in posesia memoriilor, dar potrivit unor versiuni credibile, i-ar fi servit drept
intermediar jurnalistul Viktor Louis, personaj misterios, un apropiat al KGB, folosit nu o data ca agent de influenta in mediile
de presi occidentale. I se va refuza intrarea in Uniunea Sovieticd pana in 1979. In acest interval de timp, Strobe Talbott va
lucra la Time unde va ocupa functia de corespondent pentru URSS si Europa Rasdriteand, apoi acreditat special la
Departamentul de Stat si la Casa Alba, precum si ,columnist” (semnatar al unei rubrici permanente de comentarii care dau
linia asupra evenimentelor majore) si ,editor-at-large” (editor cu insirciniri speciale). in 1993 va deveni ambasador cu
insarcindri speciale si consultant in problemele fostului spatiu sovietic, iar din 1994 adjunct al secretarului de stat Warren
Christopher, apoi Madeleine Albright. Va ramane 1n aceasta functie timp de sapte ani. A fost unul dintre artizanii extinderii
NATO in fostul spatiu de influenta rasariteana al URSS. Strobe Talbott va deveni, dupa plecarea de la Departamentul de Stat,
director al Centrului pentru Studiul Globalizdrii al Universitdtii Yale, iar apoi presedinte al Institutului Brookings din
Washington, precum si membru al Council on Foreign Relations. A fost consilier al lui Hillary Clinton in campania ei pentru a
obtine candidatura din partea Partidului Democrat la alegerile prezidentiale din noiembrie 2007. A se vedea: Romulus
Caplescu, Un ,american linistit” care a ajuns departe: Strobe Talbott, in Historia, Anul XI, nr. 113, mai 2011, p. 30 - 35.
175 Valerii Musatov, Metamorfoza atitudinii lui Mihail Gorbaciov fatd de conducerile din tdrile blocului sovietic, in Accentuarea
crizei de regim..., p. 47.

176 Ibidem.



