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~ INSULA SERPILOR
IN CULISELE PROCESULUI DE LA HAGA
General-locotenent dr. Grigore Stamate

Potrivit pct. 1 al articolului 121 din Conventia Natiunilor
Unite din 10 decembrie 1982 asupra Dreptului Marii, insula
este definita ca ,,0 intindere naturala de pamant inconjurata de
ape, care ramane descoperitd in timpul fluxului”. Dupa care,
la pct.3, al aceluiasi articol, se restringe interpretarea in
sensul ca ,,Stancile care nu sunt propice locuirii umane sau
unei vieti economice proprii nu au zona economica exclusiva
si nici platou continental”. Ceea ce schimba datele problemei.
Aceasta pentru ca, aceeasi Conventie nu ingradeste cu nimic
prioritarul: marea teritoriala (12 mile marine, masurate de la
linia de bazd inspre larg) si zona contigud (inca 12 mile
marine prelungite Tnspre larg), teritorii cu relevantd majora
din punct de vedere al regimului aplicabil. Mai mult, la pct.2,
prin rezerva pusa in sarcina pct.3, indirect, se intareste regula,
in sensul ca nu se mai face nicio referire la marea teritoriala si

zona contigud, lasandu-se astfel o situatia neclara, incerta si
interpretativa. Insula Serpilor reprezentand dovada cea mai concludenta, pentru ca aceasta si-a
pastrat integral marea teritoriala si, pe cale de consecintd si zona contigud, asa cum rezultad si
din harta cu delimitarea platoului continental. Aspect ce comporta o ampla analiza, ca si o
dezbatere serioasa in tema. Pentru cd, In cauza, nu este vorba de o portiune oarecare de teren,
ales la intdmplare, ci de un teritoriu roméanesc, pe care pripeala unora, dintre cei care inca ne
guverneaza destinele — de a veni in intampinarea altora si de a satisface dorinte de aiurea — |-au
trecut la categoria ,,fost romanesc”, cu legiferari in consecinta. Si, fara sa dezvoltam dincolo de
ceea ce realitatea exprima — vrem sau nu vrem sa recunoastem — castigul de cauza nu poate fi
pus nicidecum in sarcina Romaniei. Si, nu se poate afirma, cu certitudine, ca nu s-ar fi pierdut,
poate pentru totdeauna, Insula Serpilor.

Din acest punct de vedere, se poate aprecia ca sustinerile unora — experti sau non experti —
sunt, intr-o mare masura discutabile, intrucat adesea, unii dintre acestia se indeparteaza de
rigorile impuse de principiile internationale concrete de delimitare si sistemele de marcare si
demarcare din domeniul maritim. Nu totdeauna intentionat ori rauvoitor dar, categoric, din
nestiinta. Si, acest fapt nu este deloc scuzabil, cand e vorba de un teritoriu ,,fost” romanesc.
Dimpotriva, orice sustinere in necunostintd de cauza ofera un punct de sprijin si o parghie realad
pentru partea adversa, care poate sda rastoarne orice altd ipotezd. Oricat de obiectivd si
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indreptatita ar fi aceasta. De altfel, inca din prima runda, in negomerlle de la Haga este
meritoriu de evidentiat, dintr-un nceput, pozitia delegatiei roméne, care a aratat cd ,in
realizarea delimitdrii, nu se poate face abstractie de faptul ca iesirea Insulei Serpilor din
compozitia teritoriala a Romaniei s-a produs in circumstante controversate, fiind contrara
Tratatului de Pace din 1947 de la Paris™". Iata de ce, in ceea ce ne priveste — fard nicio extindere
in privinta mandatului delegatiei Romaniei la procesul de la Haga, pe care, chiar credem ca si |-
a indeplinit — nu putem nicidecum accepta ca am avut castig de cauza. Da, s-a castigat 79, 34%
din teritoriul in disputa. Dar din suta

i?
SCHEMA CU MODIFICARILE DELTEI DUNARII Cur:
A R A AN ALDRUIMUERA ’ Noi tot mai avem impresia ca s-au

pierdut 2500 km?2. Si, ce-i mai grav,
credem ca devine extrem de
problematica apartenentei Insula
Serpilor, un teritoriu de uscat, care —
impreuna  cu marea  teritoriala
corespunzatoare — Tnsumau inca 1.604
km2. Si nici nu stim ce s-0 fi avut in
vedere in 1997 si in 2003, fatda de
modificarea traseului frontierei de stat,
in zona canalului Musura-Musuna — la
varsarea in Marea Neagra — cand,
potrivit, principiilor de drept
international, partii romane i s-ar fi
cuvenit si cei 100 ha, prin schimbarea
traseului frontierei, cum rezulta din
schema de mai jos.

Stim ca — la judecata de la Haga —
delegatia romand nu a avut mandat decat
pentru delimitarea platoului continental
si @ zonei economice exclusive, ceea ce
i1 justificd pozitia. Dar, nu stim de unde-
atata graba din partea celor care i-au
intocmit  mandatul sau  memoriul,
potrivit caruia ab initio, din nestiinta ori superficialitate — ne ferim sa spunem ,,voit” — S-a
ignorat, aceastd scumpa bucatica de ,,huma romaneasca”, cum o numesc, cu atita patima,
romanii din Moldova de peste Prut®, grabind delimitarea.

[ata si explicatia Agentul roman, ca sef al delegatiei partii romane la Haga, care nu mai lasa
loc de nicio alta interpretare:

,Insula Serpilor nu a constituit obiectul Procesului de la Haga inceput in 2004. Procesul nu a
privit apartenenta sau suveranitatea Insulei, asa cum gresit se spunea in public uneori’.
Motivatia fiind intarita de aceea ca respectiva Curte Internationald de Justitie, pe drept, nu a fost
sesizatda si in acest scop. lar, potrivit regulii de drept international, care spune ci instantele
internationale nu pot solutiona diferende decat in masura in care ambele parti au cazut de acord,
nu mai incape alta lamurire.

Legenda
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! Bogdan Aurescu, Avanscena si Culisele Procesului de la Haga, Ed. Monitorul Oficial, Bucuresti, 2009, pp.17-18 s136;
2y, Cucu, Gh. Vladescu, Insula Serpilor, Casa de Editura si Presa ,,Viata Romaneasca”, Bucuresti, 1991;
® Bogdan Aurescu, op.cit., p.70;
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Ucraina n-a agreat un astfel de demers, desi partea romana a tot InSIStat Astfel s-au
acceptat doar cele inscrise in Acordul Conex la Tratatul din 2 februarie 1997 cu privire la
relatiile de buna vecindtate si cooperare dintre Romania si Ucraina. Astfel ca, pe aceasta baza
(potrivit NewslIn — n.n), ca presedinte, doamna Rosalyn Higgis a declarat: ,,Curtea nu are
jurisdictie asupra delimitarii apelor maritime ci doar a platoului continental si a zonelor
economice exclusive”. Si, astfel s-a luat o piatra de moara de pe sufletul celor din delegatia
ucraineana, care — n subsidiar, categoric — urmareau si Statutul Insulei Serpilor, celelalte
chestiuni decurgand de la sine. Chiar daca nu in mod afisat. Sa nu omitem nicidecum prevedera
art.3 al Acordului Conex la tratatul politic, unde se stipula ca Insula Serpilor apartine Ucraine,
care-i favoriza.

Oricum ar fi, din insesi capitolele Memoriului delegatiei roméane, ca si ulterior, din
sustinerile ambelor delegatii, rezulta neindoios ca Insulei Serpilor 1 s-a alocat un spatiu aparte,
destul de impresionant. Spatiu amplu, in care predomina argumentele geografice, apoi cele
istorice (capitolul 3), ca si rolul acestor elemente de istorie in cadrul procesului esentialmente
juridic (capitolul 5), Tnaintdndu-se Tn fond pana si in capitolul 10, dedicat dovedirii
caracteristicilor de stanca ale Insulei. Aspecte care au fost dezvoltate si in Replica, ca si la
audieri, cu apel la sursele dinainte de 1948, ca si dupa. Indiscutabil, absolut necesare. Din toate
acestea reiesind ca in pofida oricarei dispute — dominanta, Tn valtoarea procesului de la Haga, a
constituit-o, fara putinta de tagada, problematica Insulei Serpilor. Fapt ce indreptateste sa
constatam ca acei subiecti, care s-au pronuntat, cu atata usurintd, asupra apartenentei insulei, au
adus un grav prejudiciu teritorial Romaniei si a ingreuiat considerabil sutinerile delegatiei partii
romane la Haga, nevoita sa faca slalom printre repere improprii.

Noi, din laterala observatiei, Ca si a neimplicarii, ca mai toti care-si mai dau cu parerea —
potrivit zicalei cad: in urma razboiului, multi viteji se aratda — am putea spune cd, cu putin efort
peste cele admise, se putea forta insasi apartenenta insulei, ceea ce, in mare parte — daca este sa
fim corecti — fie si asa, pe ocolite, credem ca s-a si facut. Ratiunile politice ale momentului, ca
si limitele de mandat, n-au permis extinderea. Altfel, totul putea degenera in reactii pe masura
din partea ucraineana, cu implicatii in plan diplomatic. De ce? Din simplu motiv ca, cele doua
state, anticipat, batusera in cuie apartenenta insulei. Atunci in 1997 si, respectiv, in 2003.

Sunt destule de analizat in materie, cu atat mai mult cu cat si noi, ca specialist Tn domeniu,
am facut parte din grupul de experti, care a participat efectiv la intocmirea proiectului de tratat’,
in varianta romaneasca. De aceea, justificarea Agentului roman ni se pare pertinenta, fiind in
deplind cunostinta de cauza, cu respectivele negocieri (ne referim la cele de la inceputul anului
1997).

De urmare, este de apreciat, ceea ce a priori acesta retine pentru istoricul cauzei:

,Dacd in 1997 s-ar fi reusit includerea in competenta Curtii Internationale de Justitie sa
decida si apartenenta Insulei sau macar daca nu ar fi fost prevazuta, negru pe alb, confirmarea
formala ca formatiunea maritima «apartine Ucrainei», lucrurile altfel ar fi stat. Si, ar fi o
provocare juridica interesanta™.

Mai mult, credem ca nici nu Se putea spune, iar ideea provocarii explica multe.

Ar rimane in discutie ,,clauza compromisorie”, la care s-ar fi putut face trimitere. Insa,
credem ca refuzul partii ucrainene era de inteles. Orice alt demers din partea delegatiei romane

* Credem ci, intocmirea Acordului Conex la tratat, s-a efectuat in urma opozitiei a unei parti a grupului de experti, care — invocand
Declaratia Parlamentului Roméaniei din 1991 — nu a fost de acord cu nicio prevedere care pagubea teritorial Roménia. De urmare,
ambasadorul Aurel Preda, col. Grigore Stamate si ing. Gheorghe Bercaru, din partea MapN si MAI) au parasit sala. Mentionam ca
lucrarile, la nivel de experti, erau coordonate de un secretar de stat;

® Bogdan Aurescu, op.cit, p.73;
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IOVIndu -se ca de un zid, din simplu motiv ca, ingisi pohtlclenu nostr1 — atun(:1 in 1997 s1 2003 —
le urcasera sacii 1n car.

Rosalyn Higgis — o veritabila doamna — sesizand precaritatea situatiei a nuantat: ,,Dar nu
exista niciun obstacol ca Curtea Internationala de Justitie sa deseneze o linie de delimitare intre
cele doua parti", ceea ce s-a si intdmplat. Numai ca, prin aceasta, de jure Insula Serpilor, ca
subiect, a fost scoasa din discutie, iar marii sale teritoriale nu i s-a adus atingere, pentru ca
groapa din care s-a extras acea bucatica de stanca era chiar in gradina noastra. Si, ce surprinde
pe oricine este cum de-a fost posibila o asemenea cedare teritoriala in timp de pace, fara de
nicio presiune speciald. Ramane o intrebare la care viitorimea va medita indelung si nu va mai
avea cine sd raspunda.

In ce ne priveste, noi mai credem, ci in conditiile in care statutul insulei rimanea incert sau
chiar de domeniul dispozitiilor Tratatului din 1997 si ale Acordului Conex, inclusiv ale
Tratatului privind regimul frontierei romano-ucrinene, colaborarea si asistenta mutuala in
problemele de frontiera din anul 2003, guvernantii nu trebuiau sa forteze interventia pe tema
delimitarii platoului continental si a zonei economice exclusive, pana nu apareau si factori
favorizanti pentru Romania. Asta, ca parere personala, pentru ca si noi intelegem ca stipulatiile
celor doua tratate, de principiu, nu mai pot fi eludate. Dar, dac-ai facut o greseala, la ce
foloseste graba in a comite o alta. De ce si de unde atata graba? Cine-i zorea pe guvernantii
nostri si de ce? Caci, justificarea aceea potrivit careia altfel n-am mai fi fost primiti in NATO,
nu mai tine.

Oricum, revenind la proiectul de mandat sau de memoriu, credem ca trebuiau si mai bine
aprofundate documentele intocmite, pe variante, de acei membrii si expertii ai partii romane
imputerniciti sa reprezinte interesele Romaniei la sesiunile Comisiei interguvernamentale de
delimitare si demarcare a frontierelor romano-sovietice, in penultimul deceniu al veacului
trecut. Lucrari anume sistate, pentru ca statul roman niciodata nu a recunoscut traseul liniei de
frontiera in sectorul maritim cu U.R.S.S., dupad cum nici hegemonia acesteia in zona.

Pe fond, limita de delimitare a platoului continental cu Ucraina credem ca trebuia sa
porneasca de la linia de baza a tarmurilor corespunzatoare celor doua state, lasand de urmare
Insula Serpilor — fie ea si ca stanca, asa cum a sustinut delegatia noastra — in largul platoului
continental. Altfel, credem noi ca s-ar fi asezat teritoriile atunci.

Apreciem totusi ca delegatia partii romana la Haga, in nicio sustinere a sa nu se pronunta,
categoric, ca insula ar fi teritoriul altora, rezumandu-se la pozitia acesteia de stanca. O stanca ce
— firesc, in situatia datd — ,,nu poate influenta deloc traseul liniei (despre care amintea doamna
Rosalyn Higgis — n.n.), cu exceptia zonei definite de arcul de cerc de raza 12 mile marine de
mare teritoriala din jurul ei, pe care il avea deja si care nu mai putea fi revendicat de Romania,
pentru motivele juridice aritate putin mai sus”®. De apreciat — in mod deosebit — succinta si
condensata structurare a palierelor de rationament juridic ,,bazate pe datele istorice si geografice
aferente”’ 1n referire la Insula Serpilor, fatd de care insdsi Curtea Internationali de Justitie nu a
avut nicio obiectie. Cu atat mai mult, cu cat delegatia partii romane — lucru nemaipomenit — in
timpul negocierilor si-a permis sa propuna ,,0 runda chiar pe Insula”. Ar fi fost grozav de
observat, deoarece, potrivit sefului delegatiei romane ,,partea ucraineana nu a raspuns niciodata
propunerii noastre”. Tn schimb: ,, A fost, in final, abordarea (a partii romane — n.n.) retinuti de
Curte in hotirarea sa din februarie 2009”°. Ceea ce, din perspectiva problemei, reprezinta foarte
mult.

GBogdan Aurescu, Avanscena i culisele Procesului de la Haga, Ed. Monitorul Oficial, Bucuresti, 2009, p.73:
" Idem, p.79;

® Ibidem:;

° Ibidem;
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Dar, sa ne 1nt0arcem in timp, la tratatlvele purtate cu delegatla partii sovietice in anul 1987,
in referire la Insula Serpilor si la linia de delimitare a platoului continental in zona — cum sunt
evidentiate si in memoriile sefului delegatiei romane participata la procesul de la Haga, in 2009:
,in general, in pofida evidentei oferite de geografie, delegatia sovietica respingea mediana
propusd de Romania pentru coastele aflate in opozitie pe motivul ca tarmul roménesc si cel
sovietic al Crimeii nu ar fi fatd in fatd”*°. Confirm aceasta, fiind in deplind cunostinti de cauza,
mai ales ca, la acel timp insumi reusisem sa codific 0 parte din principiile de delimitare si
metodele de stabilire a traseului liniei de frontierd in sectorul maritim™, metoda medianei, ca si
a bisectoarei — in cazul dat — fiind cele mai avantajoase. Dupa care, acelasi autor continua: ,,La
una dintre runde, pentru a contracara abordarea sovietica, unul dintre expertii romani (va
spunem noi: este vorba de ambasadorul Ion Anghel, la acea datd ministru-consilier — n.n.) a
procedat chiar la o demonstratie foarte elocventa, impaturind pur si simplu harta zonei de nord-
vest a Marii Negre asa incat a fost foarte clar ca in mod obiectiv cele doua coaste sunt in relatie
de opozitie, ceea ce impunea folosirea metodei medianei”?. Intocmai, asa decurgeau tratativele
in acea etapa. Se pornea de la limita maxima a celor stabilite prin mandat si, treptat, se aducea
partea adversd acolo unde ne era noua, romanilor, de trebuinta. Prin cedari dinainte gindite si
simulate anticipat (la acea vreme, am avut onoarea sa lucram cu reputati diplomati din M.A.E.,
intre care 1i amintim pe ,,Jonii de la MAE”; respectiv, pe viitorii ambasadori lon Anghel, lon
Diaconu, lon Maxim si, nu in ultimul rand, pe Dumitru Ceausu si Tudor Mircea, ca si pe
consulii generali Axente Frasincar si lon Gelei —un alt lon, de anvergura).

Cand simteam ca lucrurile nu mergeau asa cum se dorea — sub un pretext sau altul — se
intrerupeau tratativele. Aspect confirmat, mai apoi, si de catre acelasi tanar diplomat: ,,Desi
initial zona in disputd avea ceva mai mult de 7000 km? (pretentia maximald a URSS fiind
aproape de doud ori mai mica decét cea ucraineana de mai tarziu), in final partea sovietica isi
redusese pretentiile la aproximativ jumatate. Partea romana a considerat insa, pe drept cuvant,
ca si aceasta pozitie a celeilalte parti era de naturd sa afecteze grav drepturile Romaniei in
zona™®,

Acum, sa continudm noi, pentru ca, tot pe drept cuvant, trebuie sa spunem ca si atunci, daca
nu priveam in perspectiva, Se putea afecta statutul Insulei Serpilor, ceea ce delegatia partii
roméane nu putea accepta. Asa ca, numai aparent dezinteresata, aceasta urmarea Tndeosebi
statutul insulei, fard sa o afirme explicit ori sa-si exprime pozitia in mod direct. Trebuie
recunoscut insa ca nici rusii nu erau niste ageamii, de aceea tratativele trenau, mai ales atunci
cand interesele, subintelese, ale oricarui stat riscau sa fie afectate. Sa citam, totusi, in cauza:

Intr-adevar, daci ar fi acceptat propunerea sovietica din 1987, URSS a fi dobandit o zona
de platou continental si zond economicd exclusiva de aproape 4000 km?, in timp ce solutia CIJ
din 3 februarie 2009 a acordat Ucrainei doar 2.500 kmz2. Este extrem de clar, prin urmare, ca
recurgerea la Curtea de la Haga a fost pentru Romania, cea mai avantajoasa formulda de
solutionare a acestui diferend, mai bund decat orice solutie negociatd, atat cu URSS, cat si cu
Ucraina, care nu a propus niciodati o varianta mai buna, ci dimpotriva™*.

E, de aici, opiniile noastre nu concorda intrutotul pentru ca, la vremea respectiva, din
considerente usor de inteles, cea mai buna solutie a fost aceea ca, atunci, in 1987, delegatia

19 Bogdan Aurescu, op.cit., p.73;

! Grigore Stamate, Frontiera de stat a Romaniei, Editura Militara, Bucuresti, 1997, volum tradus in limba englezi la Indiana
University si recomandat unor importante universitati din SUA si Europa;

2Bogdan Aurescu, op.cit., p.19;

3 1dem,;

“ Ibidem;
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partn romane si Nu accepte nimic din ceea ce ar fi adus atmgere Romamel nici macar cu 0
palma de pamant sau de apa (in cazul in speta, de mare).

Sa vedem insa ce s-a intdmplat la Haga, n 2009, cand — fara sa punem cumva la indoiala
Tndeplinirea mandatului primit — a fost propusa, potrivit aceleiasi surse ,,cea mai avantajoasa
formula de solutionare a unui diferend”. Asadar, conform Agentului roman: ,,Realitatea este ca
linia de delimitare din 3 februarie 2009 a «dat» Romaniei cu 1500 km2 mai mult decat
propunerea sovietica din 1987, care a fost «cea mai favorabild» formulda de compromis avansata
partii romane in toti cei 42 de ani de diferend, scursi intre 1967 si 2009”". Asa este, intirim
cele afirmate insa cu cel putin trei amendamente: realitatea este ca delegatiei partii romane, din
perioada invocatd, nu i se poate imputa absolut nimic si orice analogie este neavenita, din
simplul motiv ca aceasta nu a achiesat la nicio propunere, care ar fi dezavantajat statul roméan
(sa nu omitem ca, la Haga, ucrainenilor li se ,,da” — cum citeaza aceeasi sursa — 705 km de
coasta, ca sa nu mai amintim de cei 21, 66 % din teritoriul in disputd); n al doilea rand, acea
delegatie romana (din anii *80, Tndeosebi) nu a omis nicicum din atentie viitorul regim al liniei
de frontiera in zona Insulei Serpilor (cum anticipam, de altfel); si, in al treilea rand, sd nu
desconsideram faptul ca, atunci, delegatia partii romane ducea tratative cu URSS, iar orice
motivatie peste cele deja cunoscute ar fi superflua.

In realitate, dacd ne intoarcem la nivelul anului 1948 ,Efectul total al formatiunii maritime,
cumulat cu modul arbitrar de trasare a frontierei poate fi cuantificat la peste 1600 km? de spatii
maritime (in care se putea include si portiunea de uscat a insulei — n.n.) care s-ar fi cuvenit de
drept Roméniei, daca dreptul international ar fi fost respectat intocmai”*®. Confirmam si aceasta
si, mai mult, apreciem constatarea.

Surprinzator insa, desi se recunoaste ca la momentul incheierii Tratatului din 1997, Ucraina
a acceptat tratarea Insulei Serpilor in negocierile ce urmau sa inceapa dupa intrarea in vigoare a
Tratatului, respectiv si in fata CIJ (daca negocierile ar fi esuat), in realitate s-a desistat repede
de aceasta insusire. Asta, ca sd nu mai amintim de faptul ca nu a existat nicio opozitie a
Ucrainel la Declaratia facutda de Roménia la momentul semnarii si ratificarii Conventiei (unde
se viza nemijlocit regimul juridic al Insulei Serpilor). Dupa cum, nici ulterior, in anul 1999,
cand Ucraina a devenit parte a Conventiei privind dreptul Matrii.

O alta intrebare, care ne-a framantat si pe noi multa vreme si inca ne framanta:

De ce la Haga, in februarie 2009, nu s-a adus in discutie direct si Insula Serpilor?

O spune trangant tot Agentul roman, in calitatea sa de sef al delegatiei Romaniei:

,NU s-a pus in discutie suveranitatea insulei, iar Curtea nu putea sa se pronunfe asupra unui
fapt cu care nu fusese sesizatd“’’. Corect. Desigur, nu este vina delegatic roméne, deoarece
mandatul incredintat de guvern — din ratiuni care ne scapa — nu prevedea si Un asemenea
obiectiv. De ce? O confirma acelasi respondent: ,,in tratatul politic dintre Romania si Ucraina
din anul 1997 exista o prevedere care stabileste faptul ca Insula Serpilor apartine Ucrainei”.
Suficient de explicit, credem. Si, mai mult, ,,in Acordul Conex din 1997, cele doua state au
stabilit competenta CIJ doar pentru delimitarea platoului continental si a zonelor economice
exclusive ale celor doua parti, fara a prevedea si jurisdictia CIJ pentru a decide asupra
apartenentei la Ucraina sau la Romania a Insulei Serpilor. Toate aceste prevederi au creat o
situatie juridica insurmontabild, care nu a permis Romaniei sd revendice Insula Serpilor la
Haga”'®. Destul de clar, pentru oricine se mai indoieste, cumva.

5 1bidem;

18 |bidem, p.136;

Y Apud Mariana lancu, Insula Serpilor — rana deschisd a Romaniei de la stapanirea bizantind la cea a,, Sublimei Porti”, 9 aprilie
2015, Constanta, adev.ro/ppbzye;

18 Bogdan Aurescu, op.cit., pp.72-73;
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Noi insa, in aceeasi speta, credem cd am f| intervenit, aducand n sprijinul celor invocate
precizarile incluse expres in Declaratia Parlamentului Romaniei privind referendumul din
Ucraina decembrie 1991* prin care:

,Parlamentul Romaniei reitereaza atasamentul fata de prevederile Actului final al
Conferintei CSCE de la Helsinki, care admite posibilitatea modificarii frontierelor pe cai
pasnice, diplomatice” si ,,declara solemn ca referendumul organizat de autoritatile de la Kiev in
teritoriile romanesti incorporate cu forta in cadrul fostei U.R.S.S. — respectiv in Bucovina de
Nord, Tinutul Herta, Tinutul Hotin, precum si n judetele din sudul Basarabiei (inclusiv, in ceea
ce priveste Insula Serpilor, care face parte din judetul Chilia, regiunea Odessa — n.n.) — este nul

‘si neavenit, precum si consecintele acestuia. Mai mult: ,Parlamentul Romaniei cere

Nr 9(2 ’)"é'epte brie I&

parlamentelor si guvernelor tuturor statelor care vor recunoaste independenta Ucrainei sa
”20

declare expres ca aceasta recunostinta nu se extinde asupra teritoriilor romanesti mentionate
Din nefericire — dupa cum s-au petrecut, ulterior, faptele — se pare ca nu a cerut-o expres si
guvernului roméan de la acea vreme. Amara gluma, trist adevar.

In ce ne priveste, ca niste cunoscitori in materie, apreciem eforturile delegatiei romane la
Haga, ravna unor tineri diplomati care a permis deblocarea unei situatii delicate, dar — tot asa de
sincer — credem ca ar fi multe de evidentiat in tema.

3 - 7 Slat'ic Meteo
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/ : R > - intre sf. 1438 si sf 14385 =1500m;
4 : - intre sf. 14385 si s.f. 1438/6 =3 000 m;
b - intre s.f, 14386 §i s.f. 1439 =3750m.
A Mila 25

Schita cu traseul liniei de frontiera romdno-sovietica, cu dispunerea semnelor de marcare in sectorul maritim

N-am sa uit niciodata reactia componentilor delegatiei romane la revenirea in tara. Plangea
contraamiralul Eugen Laurian — un bun profesionist si patriot de aleasa simtire — plangea de
bucurie ca delegatia, din care a si el a facut parte, si-a indeplinit mandatul. Plangea in cadrul
emisiunii televizate, la care fusese invitat sa vorbeasca. lar noi — dincoace de ecran — nu stiam
cum sa reactionam. De ciuda si de neputintd, de mahnire, ca eforturile unei alte delegatii — cu
multi ani in urma — care nu s-a lasat ingenuncheata de una dintre cele mai puternice puterii ale
lumii, au devenit inutile. Si, prin fata ochilor tulburati de imprejurare, ne defilau acei pescari,

19 Referendumul privind independenta Ucrainei a avut loc la 1 decembrie 1991;
2 Declaratia Parlamentului Romaniei privind Referendumul din Ucraina, din 1 decembrie 1991, Monitorul Oficial al Romaniei, nr.
243, partea |, din 29 noiembrie 1991;
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care — solidari cu noi — desprindeau din ancora enorma bahza nr. 1439 (semn de frontlera
terminus, in marcare) si, in toiul noptii, o dadeam valurilor. Pe atunci, plangeam si noi, tot asa,
de bucurie. Si ne bucuram sincer, ca niste copii, cand observam cum se straduiau a doua zi
sovieticii sa o repund in pozitia initiala. Ca, apoi, s-o eliberam in acelasi mod. De atatea si
atatea ori, pana cand si acestia au renuntat. Cat despre geamanduri (11 geamanduri suplimentare
dispuse in linie dreapta, intre si pe directia semnelor de frontiera 1438 — prima geamandura si
1439, ultima — baliza )21, una cate una, au impartasit aceeasi soarta. lar, acolo unde oamenii
nostri nu au avut sorti de izbanda a intervenit marea. Tn mod sigur, indignati de-atita
nedreptate, cata li s-a facut romanilor.

Este si acesta un subiect de legenda, unul pe cat de trist, pe atat de adevarat. Este, pentru ca
astazi nici baliza 1439, nici insiruirea de geamanduri, cu orientarea inspre azimutul de 102° nu
mai existd. Nu mai face obiectul preocuparilor romanesti, in niciun fel. Dupa cum, nici acel
segment de frontiera de 10 km, ce se prelungea de-a lungul arcului de cerc de la sudul marii
teritoriale a Insulei Serpilor. Nu, pentru cd punctul de plecare in delimitare, porneste, de-acum,
de la o cu totul alta incidenta.

Fata de evidenta — asupra careia nu se poate interveni — mentionam ca, inainte de a se ceda,
gratuit, insula dintotdeauna strdbund — prin acea stupida ,,recunoastere” de partea romana, din
anii 1997 si 2003, potrivit careia aceasta ar ,,apartine Ucrainei” — reamintim expertilor ca traseul
anterior al fostei linii de frontiera romano-sovietice (niciodata acceptat de Romania acelor ani),
pornea din dreptul semnului de frontiera 1438, situat pe directia sud-est, la cateva sute de metri
de varsarea Canalului Musura dupa care, brusc, o cotea pe directia azimutului de 102° est-sud-
est inca 21.750,8 m (pana la incidenta cu limita marii teritoriale a Insulei Serpilor de 22, 224
km), de unde, apoi, se prelungea linia celor inca aproape 10 km, pe arcul de cerc al acesteia,
(Tnsumandu-se un total de 31, 700 km pentru intreaga limita stanga a marii teritoriale romanesti.
,»Ca urmare, de la impactul celor 21,750 km péana la realizarea celor 12 mile marine, cat
reprezenta latimea marii teritoriale a Romaniei, traseul liniei de frontiera romano-sovietice a
urmat traseul circular al limitei marii teritoriale sovietice inca 9, 950 km, dupa care a devine
coincidenta limitei exterioare a propriei mari teritoriale (din punctul care, perpendicular pe linia
de baza, se determinau cei 22,224 km — n.a.)”*.

Si-atunci, revenim cu nedumerirea, ce s-a intdmplat cu aceasta delimitare si de ce nu a mai
fost avuta in vedere la tratativele ulterioare. Poate, chiar si la Haga.Totul, dupa cate se pare,
incd mai purta amprenta creionului de tamplarie al lui V. Molotov.

Apropo de condeiul lui Viaceslav Molotov, acesta fiind ministrul de externe al U.R.S.S. din
vremea cand ni s-a impus frontiera de stat, de dupa raptul din 1940, pentru trasarea pe harta a
utilizat un creion de tamplarie (recunoscut pentru latimea minei), ca sa fie si mai clard
delimitarea aleatorie a celor doua teritorii.

Nu, nu este nicio poveste. Intr-o seard, hai si-i zicem Ltovarageasca”, din timpul lucrarilor
comune, ce-i trece prin minte presedintelui delegatiei sovietice: sd invoce cei patru milimetri ai
darei lasate pe harta de respectivul creion, de la care sa se inceapa demarcareca. Mai mult, a
venit si cu o socoteald a sa, prin care incerca sa ne demonstreze ca nu s-a respectat intocmai
traseul initial, Tn sensul cd masuratorile nu s-au facut de la marginea dinspre Romaénia, ci
dinspre cea a U.R.S.S., ceea ce, de-a lungul intregii frontiere, chipurile, insuma o paguba de nu
stiu cate sute de hectare in defavoarea URSS. lar, de urmare, propunea ca diferenta sa fie luata
n calcul la despagubiri. Respectiv, la acele compensatii ce aveau loc, pe baza de reciprocitate,
cand la nivelul unor rauri ori canale, viiturile mai deplasau traseul liniei de frontiera, cand de o

2! Grigore Stamate, Frontiera de stat a Romaniei, Editura Militara, Bucuresti, 1997, p.111;
22 Idem, p.134, unde se poate vedea si schema corespunzitoare;
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parte, cand de cealalta Bineinteles, ca am luat -0 ca pe o gluma, dar rusul vorbea serios. De
altfel, un bun cunoscator roman in materie, Stelian Neagoe, intr-o lucrare a sa confirma explicit
faptul ca: ,,Pe aceasta hartd, urma creionului acoperea o portiune corespunzatoare unui teritoriu
lat de 7 mile, asa incat era imposibil si se stabileascd de care parte cad localititile”®. Ca si nu
mai vorbim de apele marii.

Din tot ce am mentionat mai sus, ne-am bucura ca mdcar la delimitarea frontierei in zona
Insulei Maican si la incidenta cu marea, in Delta, s-ar proceda corect. Si daca delegatia care va
participa la tratative cu Ucraina, va tine seama de ce s-a consemnat in documentele sesiunilor
amintite, existente Tn aceeasi arhiva a MAE.

Ar fi de un foarte mare interes. Categoric, romanesc®*

Revenind la valtoarea Procesului de la Haga — cu amendamentele expuse si de noi —
apreciem sustinerea sefului si a delegatiei romane care, in acel februarie 2009, in plenul
Comisiei Internationale de Justitie a spus ca ,,preluarea Insulei Serpilor in 1948 s-a facut contrar
dispozitiilor Tratatului de Pace de la Paris din 1947, care indicau ca frontiera romano-sovietica
este cea de la momentul iunie 1940: asa-zisul «acord» din iunie 1940, in realitate un ultimatum
sovietic neacceptat niciodatd de Romania, nu se referea la Insula Serpilor, ceea ce inseamna ca,
in conformitate cu Tratatul de Pace Insula Serpilor apartinea de drept Romaniei. Protocolul de
precizare a parcursului frontierei din februarie 1948, prin care formatiunea maritima era rapita
Romaniei, era deci contrar Tratatului de Pace, dar si Tratatului de prietenie, cooperare si
asistentd mutuald semnat la Moscova la aceeasi data”?>. Corect.

Tn 2007, Ucraina a infiintat citunul Bile pe insula oficial nelocuitd pani atunci, tocmai
pentru a-si consolida revendicarile teritoriale. Am inteles cd pe langda acel oficiu bancar,
autoritatile ucrainene sustineau ca pe insuld se mai afla un muzeu, ca si alte obiective, intre
care sediul unei echipe de oameni de stiinta de la un institut de cercetare din Odessa. Inclusiv,
ca s-a inregistrat descoperirea unor resurse de apa. Aspecte nesustinute prin dovezi. De altfel,
nu exista nici acea biserica despre care si noi am fost indusi in eroare. Fapt confirmat de un alt
oficial, cand am survolat, pentru a doua oara insula, dupa 1990.

In privinta existentei chiar a unui asezamant, iati ce scrie un jurnalist occidental:

,,Bile (probabil, de la Belai — Alb — n.n.) este singurul catun din Insula Serpilor, care are
suprafata totald de aproximativ 600 de metri. In privinta locuitorilor, cifra se estimeazi la circa
50, inainte de razboiul ruso-ucrainean. Tot pe insula s-a infiintat o banca, a fost deschis si un
magazin si, desigur, au fost aduse diferite instalatii, cu deosebire militare, care s-au alaturat
altora deja existente”?,

Un aspect care intereseaza ni-l1 confirma noud si tuturor celor care mai au dubii, acelasi
jurnalist strain, trebuie pus in evidenta, si anume: ,,faptul ca insula a fost pe 24 februarie una din
tintele principale ale atacului rus, pe langa Donbas si Kiev, atestd importanta sa strategica™’.
Importanta asupra careia am insistat si noi. Caci, se accepta sau nu, in afara destinatiei de baza
militara, acest petic de pamant sau de hartie — cum mai este ,,categorisit” de catre unii, din
acelasi punct de vedere militar poate constitui oricand un cap de pod, un element de Tnaintare
strategica hotarator. Si-apoi — indiferent de orice alte considerente si impuneri — sa nu omitem

2 Stelian Neagoe, Teritoriul si frontierele in istoria romdnilor, Editura M.l., Bucuresti, 1995, pp.158-150;

24 Tn cadrul sesiunii a X111 a Comisiei mixte amintite, acelasi presedinte sovietic ne-a intrebat de ce insistam in tema. ,,Ce reprezinta 0
insulita de circa 11 ha pentru noi?”’; ca ne dau ei, in compensatie, mai mult pimant altundeva. Am raspuns: ,,Reprezintd enorm. Fie si
din simplul motiv c& poarta numele maiorului Maican, care s-a jertfit la Rahova”.

% Bogdan Aurescu, op.cit, pp.77-78;

% Thomas Latschan, Ucraina: Luptd pentru Insula Serpilor, articol din 14 mai 2022, accesat in 4 august 2022,
https://p.dw.com/p/4BIrl;

" Idem;
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n1c10data ca respectlva ,bucdtica de humi”? a fOSt 1nt0tdeauna romaneasca, 1nd1ferent de care
parte a baricadei, s-au situat tratativele, ca si acei politicieni, care — in obedienta, lasitatea ori
ignoranta lor — au oscilat ori inca oscileaza pana si in cele mai sensibile chestiuni teritoriale,
care afecteaza atat de grav sufletul romanului de buna credinta.

Inspre final, sa nu pierdem din vedere, sustinerile unui reputat ambasador si mare patriot, un
intelectual de adevarata clasa, cu care am avut onoarea sa-i fim colegi:

,,Pozitia Romaniei fatd de teritoriile stapanite fara titlu legal de catre Ucraina nu trebuie
influentata de atitudinea adoptata de guvernul roman fata de Moldova, pentru ca situatiile sunt
complet diferite. Astfel, Tn cazul Republicii Moldova s-a pus problema alegerii intre
recunoasterea independentei unui stat care a aparut pe o parte a teritoriului roman si aceea de a
nega existenta acestui stat si a-1 impinge in bratele imperiului rus. Recunoasterea a fost singura
solutie realistd. In cazul al doilea, cel al frontierei cu Ucraina, prin incheierea unui tratat de
frontiera s-ar ajunge la recunoasterea incorporarii unui teritoriu luat de la Basarabia si, in ultima
instantd, de la Romania. O eventuald achiesare a Partii romane la pretentiile Ucrainel nu ar
putea sa aiba loc nici in cazul in care cu privire la aceste teritorii ar exista si o renuntare expresa
a actualului stat moldovean, pentru ca Moldova nu poate decide soarta unor provincii care
Tntotdeauna au apartinut Rornanlel”29

O explicatie mai clara — si, tot pe-atat de corecta si de coerenta — nici ca se putea.

Din nefericire cele ce aveau sa urmeze nu i-au adus nicio satisfactie (credem ca si acum se

zbate Tn Cerurile unde I-a inaltat Dumnezeu, cand vede ce s-a Tntdmplat).
Ce folos daca, in anul 1997 si in 2003, altele au fost interesele care primau — cu toate
motivatiile unora pe seama ,,conditionarilor” impuse Romaniei pentru primirea in NATO.
Realitatea refuza orice denaturare sau justificare in detrimentului interesului national. Desi — asa
cum, la randu-ne, inca din anul 1997 — anticipam ca aveam sa devenim martori, la ceea ce ,,Sub
privirile noastre, mai mult sau mai putin ingaduitoare, prolifereaza si se sting civilizatii, se nasc
si dispar state si federatii de state, oricare vecin poate deveni dependent de un alt vecin, la
oricare frontierd se pot 1nta1n1 alte r1at1ur11”30

Astazi, Insula ,,sacra” a lui Ahile — asa cum este prezentata in fotografia realizata din satelit
— seamana cu un buzdugan afectat de bombe, aruncat de nu stiu care zmeu, in apropiere de
coasta romaneasca, avand infipt la méaner un debarcader, precum un cui. Raimane de vazut, pana
la urma, in ograda caruia dintre riverani va fi transferat si, istoriceste, motivata asemenea
operatie, caci de lustruitori lumea nu duce lipsa.

Oricum, in ce ne priveste, subscriem la pozitia uneia dintre tinerele jurnaliste romance, care

— 1n pofida oricaror aparente, ca si a unor consacrari indoielnice — mai are taria sa afirme ca:
»Insula Serpilor e mica, stearpa, dar e a noastra”!

Bineinteles, cu amendamente in consecinta: astdzi, Insula Serpilor nu mai este a noastrd. Au
cedat-o, de asta datd, nu pe baza vreunui proces-verbal impus de partea adversa (cum s-a
intamplat in 1948), ci la liber arbitru, in baza unor tratate si a unui acord conex (semnate in
1997 si 2003), niste neispraviti, care n-au consultat poporul, daca impartaseste si 0 asemenea
mentalitate de negutatorie balcanica. lar, daca la Procesul de la Haga (2009), nu s-a mai putut
intreprinde ceva, nu ne mai ramane decat ca viitorimea sa ne judece, caci despre Eminescu nu
mai poate fi vorba.

By, Cucu, Gh. Vadescu, op.cit.;

2 Dr. Aurel Preda-Matasaru, op.cit., p.120;

%0 Grigore Stamate, op.cit., p.281;

31 Violea Pavelescu, Insula Serpilor e micd, stearpd, dar e a noastrd, Cugetul liber din 4 septembrie 2008.
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® Planet Labs PBC/AP/picture alliance
Asa arata in 8 mai 2022, suprafata improscata de bombe a Insulei Serpilor — potrivit unei fotografii preluate dupda satelit — cu acel

» A

,,CUi” infipt in gdt sau, cine sa mai stie, poate chiar in calcdiul legendarului Ahile.

Delegatia militard romdnd, care a vizionat, de pe navd, Insula Serpilor (de la dreapta Tnspre stdnga, cum privim: maior Grigore
Stamate, capitan Victor Hrihorciuc, maior Vasile Sima §i colonel Petre Teaca)
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O parte dintre membrii delegatiei romdne care, in drum spre Odessa, au survolat Insula Serpilor (In civil, in dreapta cum pr|V|m
ambasadorul Aurel Preda; in stanga, Grigore Stamate, ambii membri ai Comisiei interguvernamentale.
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