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Conspiratii impotriva Romaniei in primul razb01 mondial
Gl-locot. dr. Grigore Stamate

Dintotdeauna, si cu precadere in momentele de grea incercare, marile puteri ale lumii
dintotdeauna si-au demonstrat din plin perfidia In asumarea si onorarea
angajamentelor, precum si rapacitatea in culegerea si valorificarea laurilor.
Independent de orice angajament, de orice invoiald, ca si de Insasi
seriozitatea conditiilor impuse de cdtre evolutia evenimentelor. lar, din
punctul acesta de vedere, Romaniei — mai mult decat oricarui alt stat - i s-a
,asigurat” un loc cu totul aparte. Invitimintele oferite de Marele Rizboi
Mondial fiind deosebit de pilduitoare. Asa se face ca, desi a fost indelung
tatonata intentia Romaniei de a se circumscrie perimetrului belic, de o
parte ori de cealalta a coalitiilor care se manifestau in teatrul de razboi al
celei mai mari conflagratii de pana atunci, intre declaratiile oficiale si
promisiunile marilor puteri - care insistau si presionau sa o aiba neaparat
alaturi - si intentiile reale ale guvernantilor acestora era o condamnabila
discrepanta. Astfel, daca ar fi sa ne referim doar la Antanta, care nu mai stia
cum sa procedeze, ca sa ne atraga alaturi de componentii sai in conflict,
josnicia comportamentului n-a cunoscut limite. Aceasta, in pofida faptului
vadit ca - asa cum evidentia, ulterior, la conferinta de pace, Ion. I.C.
Bratianu - ,Noi nu am intrat in razboi ca niste solicitatori nepoftiti. Noi am
intrat in razboi ca niste aliati doriti si ceruti”.

Asadar, anticipat semnarii Tratatului de alianta si a Conventiei militare din 4/17 august 1918 -
prin care cele patru puteri ale Antantei (Franta, Rusia, Marea Britanie si Italia) recunosteau dreptul
Romaniei de a uni teritoriile locuite de romanii din Austro-Ungaria, fixand inclusiv traseul viitoarelor
frontiere - cu doar cateva zile, in 20 iulie/11 august 1916, Franta incheiase un acord, in secret, cu Rusia
prin care a priori se angajau sa Impiedice participarea Romaniei, cu drepturi egale, la viitoarea conferinta
de pace. Ceea ce s-a si intamplat. Si, pe cale de consecinta, acea linie de demarcatie - stipulata in articolul
IV al Conventiei - dintr-un inceput a fost sortita esecului. Pentru mai multa intelegere, evidentiem ca
traseul liniei de frontiera prevazut sa urmeze, in general, talvegul raului Tisa pana la confluenta acestuia
cu fluviul Dunadrea, nu s-a mai prevalat de nicio atentie din partea Invingatorilor.

De mentionat ca, potrivit aceleiasi conventii, la respectivul moment al semnarii, se stabilea clar ca
Romania va declara razboi numai contra Austro-Ungariei. lar determinarea sa sa-si extinda potrivnicia si
impotriva Germaniei, ar fi trebuit sa reprezinte un atu, in plus, in fata celor care ne-au tradat asteptarile.
Cu toate acele searbade motivatii ca la inceputul anului 1918, am iesit din razboi. Fara sa aduca in
discutie izolarea la care a fost supusa Romania prin retragerea trupelor ruse de pe frontul din Moldova si
nici detasarea nepermisa a celorlati aliati, care-si urmareau doar propriile interese. Ca sa nu mai amintim
se reintrarea Romaniei in razboi si efortul de proportii pentru alungarea trupelor ungare, pana dincolo
de aliniamentul nord-vest Balaton-Gyor, ajutorul acordat Armatei cehoslovace impotriva ungurilor,
concomitent cu impiedicarea bolsevizarii Ungariei. Toate acestea In conditiile in care ceilalti aliati deja isi
demobilizasera unitatile.
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Dar, inainte de a trece la abordarea si a conspiratiilor impotriva Romanla din partea Puterilor
Centrale - de asta data, oarecum firesti, daca tinem seama ca avem de-a face cu tabara adversa, care avea
tot interesul sa procedeze si altfel, decat normalitatea ar fi impus - sa mai amintim si o alta situatie de
partea Antantei, care poate fi etichetata, In fel si chip, si ale carei conotatii au totusi tenta
conspirationista.

Tot Inspre finele lunii iulie a anului 1916, s-a mai perfectionat o intelegere secreta intre Franta si
Marea Britanie, potrivit careia din pornire, Romania nu trebuia sa mai beneficieze de ajutorul gruparii
aliate de la Salonic, daca ataca si Bulgaria. Contrar stipulatiilor Conventiei militare, care din start
deveneau inaplicabile. Fapt ce a avut urmari considerabile asupra razboiului purtat in zona Munteniei si a
Dobrogei si care a privat apararea Bucurestiului de interventia promisa si intregul sud al teritoriului.
Totul culminand cu retragerea in Moldova.

Daca, la toate acestea se adauga si tergiversarea ruseasca, imaginea dezastrului pe care l-a avut de
suportat armata romana apare in amploarea dezamagirii sale fata de sinceritatea interventiei partenere,
timp in care increderea in aportul aliatilor fiind puternic zdruncinata. Ca, intr-un final, apogeul sa fie atins
chiar la conferinta de pace. Atunci cand s-a demonstrat ca promisiunile partenerilor de aliantd, mai exact
a celor puternici rezida doar in angajamente desarte, a caror intindere nu depaseste niciodata aspiratiile
hegemoniste ale marilor puteri.

Dar, sa trecem si de cealaltd parte a baricadei, inspre tabara Puterilor Centrale ale carei
masinatiuni depasesc cu mult cadrul simplelor manipulari si care - analizate atent, cu discernamant si tot
pe-atata responsabilite - ofera istoricilor si militarilor, politicienilor de varf, tot atitea invataminte si
prilejuri de luare aminte..

Primdvara anului 1917 - denumita ,etapa pipairii terenului in vederea incheierii pacii” - pe langa
multe altele a debutat cu doua episoade de anvergura in ansamblul conspiratiilor impotriva Romaniei.
Primul, avandu-l ca protagonist pe cumnatul imparatului Carol I al Austriei - respectiv pe Carol al [V-lea
al Ungariei - printul Sixt de Bourbon. Acesta, un personaj cu trecere in randurile protipendadei franceze,
a fost insarcinat special de catre monarhul Imperiului Austro-ungar sa intervina pe langa autoritatile de
la Paris pentru Incheierea unei paci separate cu Puterile Antantei. La o adic3, chiar si fara stiinta aliatului
principal, Germania.

Din noianul aranjamentelor in materie, doresc sa prezint doar pe cele care vizau nemijlocit soarta
Regatului roman. La acea datd, un stat greu incercat de esecul batdliilor din toamna anului 1916, cu
administratia si casa regala in retragere, cu Oltenia, Muntenia si Dobrogea sub ocupatie, cu armata
diminuata si inca nerefacuta, cu o populatie grav incercata de efectele razboiului, de gerurile unei ierni
naprasnice, de saracie si de boli. Concret, iata ce le propunea Sixt de Bourbon Aliatilor: Romania sa revina
la statut quo-ul ante bellum, fara de nici-o compensatie In plus. Mai mult, la nevoie, aceasta sa fie
dezmembratd si impartitd, potrivit unei scheme arbitrar stabiliti; avantajoasd, desigur, Austriei. In
schimb, pentru o asa-zisa ,echilibrare”, Sixt de Bourbon dadea asigurari ferme privitoare la realipirea
Alsaciei si Lorenei la Franta, refacerea teritoriala a Belgiei, potrivit interesului francez, dar si anumite
binefaceri pentru Serbia, aflata in tabara Antantei. Chestiunea aceasta — ma refer, indeosebi, la Romania -
nu s-a rezumat doar la nivel de aspiratie ci, profitand de relatiile apropiate ale lui Sixt cu elita politica
franceza, s-a dezvoltat pana la cel mai inalt nivel de reprezentare. Austria, cea mai interesatd, chiar
avansand propuneri de urmare. Astfel incat, iritat de aberatiile unui asemenea demers, primul-ministru
Ribot a fost nevoit sa intervina cu fermitate si sa le spuna tuturor clar ca: ,Obligatiile noastre fata de
Romania sunt mai mari decat fata de Serbia, fiindca Romania nu a intrat in razboi decat pentru noi”.
Pozitie la care s-au raliat, desigur, si alti nalti demnitari, cu deosebire din randul militarilor, care au
inteles foarte bine substratul propunerilor austriece.

Al doilea episod, si mai Intunecat decat primul, a fost reprezentat de catre fostul ministru
plenipotentiar al Austro-Ungariei, la Bucuresti, contele Ottokar Czernin, la fost ministru de externe al
Imperiului. Un diplomat persuasiv, extrem rauvoitor in privinta Romaniei, careia nu-i putea ierta afrontul
la insistentele sale de aderare la Puterile Centrale, precum si deconspirarea de catre serviciul roman de
informatii al a retelei de spionaj, pe care - impreuna cu serviciile germane de profil - ajunsese sa o
extindd pand la nivelul politic si militar romanesc de varf. Il amintim, in acest sens, pe Alexandru
Marghiloman, om politic de baza, fost ministru de externe si viitor prim-ministru - cu toate incercarile
sale si ale unor adepti, de disculpare ulterioara - precum si pe generalul Vasile Zottu, seful Statului Major
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General, care a fost nevoit sa se sinucida, pentru a nu se prezenta in fata Curtu Martiale; desi motivatia
acestui gest a fost, de asemenea, denaturata apoi, fiind cosmetizata corespunzator.

Dar, sa vedem cu ce variante ,opera” - in defavoarea Romaniei, desigur - contele Czernin, care, in
felul sau oscilant si vadit duplicitar, urmarea distrugerea completa a Romaniei: fie prin alipire
nemijlocita, fie direct, prin spargere. Astfel, in prima varianta, Ottokar propunea transant impartirea
Romaniei Intre Rusia - cdreia i se sugestiona sa preia, in intregime, Moldova si Austro-Ungaria care urma
sa preia Oltenia si Muntenia. Pana si Bulgariei i se rezerva intreaga Dobrogea.

In a doua varianti, asa, ca pentru a preveni temerea ci apropierea dintre Rusia si Bulgaria ar fi
putut deveni periculoasa, propunea ca Romania sa ramana - chipurile - ca tampon Intre cele doua tari,
prin reducerea considerabila a dimensiunii sale teritoriale la un stat micut, dupa modelul Monaco, care sa
fie plasat la Gurile Dunarii. Adica, in Delta. Surprinzator, in cea mai josnica si mai dusmanoasa tentativa
de disparitie a unui stat european multimilenar, cu o istorie atat de indelungata si atat de zbuciumata,
una plina de Invataminte, care putea oferi lumii pilda de civilizatie .

Toate acestea nu se limitat nicidecum la stadiul de simpla intentie ci, asemenea variante au
constituit baza Intocmirii asa-zisului ,document de la Viena”, care a fost prezentat inclusiv Germaniei si a
fost analizat, in amanuntime si la Berlin, dar si In alte cancelarii, inclusiv In cele de peste Ocean. Si astfel
y,memoriul lui Czernin”, dupa Insusirea sa - cu rezerve, ce-i drept - si de catre nemti, a devenit
»,documentul de la Berlin”, un act, de-acum oficial, ale carui prevederi, In parte, au fost incluse si in
Acordul de la Kreuznach incheiat la 18 mai intre Germania si Austria. [ata si continutul respectivului
paragraf: ,In cazul cind Germania isi anexeazi Curlanda si Lituania si isi alipeste Polonia, atunci ea
consimte ca Romania ocupata - exclusiv Dobrogea bulgareasca (pana la granita de la 1913) si o fasie
teritoriala pana la sud de linia ferata Cernavoda-Constanta - sa cada, ca stat deosebit, in sfera de interese
a Austro-Ungariei, cu garantarea participarii economice a Germaniei in Romania”.

Fata de asemenea elucubratii, apare fireasca intrebare: Care era pozitia celor din tabara Aliatilor,
din care si Regatul roman facea parte? Extrem de interesant.

Majoritatea a fost sideratd, dar au fost si unii - nu multi - care s-au manifestat cu interes fata de
propunerile sus-mentionate. Intre acestia, il avem in vedere pe contele francez Armand, cel care a
prezentat contelui Revertera, un alt acolit al imparatului Austro-Ungariei, un alineat, care s-ar fi vrut sa
fie introdus in viitoarele propuneri de pace, in referire la perspectiva Romaniei. Adica: ,Romania va fi
restabilita in frontierele sale anterioare Tratatului de pace de la Bucuresti din 1913".

Dupa cum lesne se poate observa, tocmai varianta printului Sixt de Bourbon, chiar daca altfel
toaletata . Poate ca veti avea in intentie sa credeti ca si acesta era doar unul dintre cei care actionau, in
nume propriu, ca un simplu adept convertit de catre Bourbon in sprijinul ideilor invocate de catre acesta.
Nicidecum, Insa. Pentru ca, din nefericire pentru Romania, contele Armand avea abilitarea sa vorbeasca
in numele Antantei. Chiar daca nu s-a ajuns si la o finalizare, in sensul celor dorite de austro-ungari. Sa
retinem ca, surprinderea a venit din partea celui mai puternic stat al Puterilor Centrale, Germania, care s-
au manifestat indoielnic, cu serioase rezerve fata de variantele amintite. Nu pentru ca ar fi fost cumva
tare preocupati de soarta Romaniei ci, pur si simplu, pentru ca, la acea data, ei nu concepeau defel sa
piarda razboiul, iar variantele lor aveau o cu totul alta definitivare, pe care nu intelegeau sa o aduca si 1
cunostinta altora.

Dar, oare, ce faceau in tot acest timp reprezentantii Ungariei? Ai acelui stat care visau la o tara
dincolo de orice justificare istorica. Un fost pasalac turcesc, fara de nicio legatura cu principatul suzeran
al Transilvaniei, un satelit al Austriei imperiale, obedient Germaniei, dintotdeauna ostil, revansard si
dornic sa obtina cat mai mult si cat mai multe pe seama Romaniei.

Se rezumau ei doar la demersurile de la nivelul comun!? Niciodata. Iata cum s-au prezentat, in
concret, faptele circumscrise unui demers extrem de periculos.

Pe fondul destabilizator si incert al Incordarii politico-miltare, Ungaria desfasura o propaganda
vehementa, falsa si aprig denigratoare impotriva Romaniei, la toate esaloanele si pe toate planurile. Cu
deosebire, pentru influentarea statelor cu putere de decizie, la acea vreme. Cu deosebire, in Anglia - chiar
si in Rusia - dar, mai ales, in S.U.A., unde populatia era mai putin avizata asupra realitatilor din aceasta
parte de Sud - Est a Europei. In timp ce Roméania nu dispunea de nici un fel de reprezentanti diplomatic3,
Ungaria 1si avea propriile sale organisme de presa si de propaganda in cadrul ambasadei din Statele
Unite, care actionau intens pentru dezinformare, escamotare a adevarului istoric si promovarea
interesului national, ca si a aspiratiilor de secole ale fostului imperiu. Un punct extrem de nevralgic
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pentru Romania, care avea sa se convingd, dureros, de aceaste tertipuri, chlar pe t1mpu1 tratatlvelor
Conferintei de Pace de la Paris. Caci, influenta ungara asupra cercurilor reprezentative ale americanilor a
fost colosala, Incat mai-marii acestora declarau ca ,recunoastem aspiratiile legitime ale poporului roman
dar nu subscriem la propunerile sale concrete”. Mai grav de atat, nici ca se putea. Ar fi multe de spus si
despre Italia, care, ne-a tradat asteptarile inca din primavara lui 1915, ca si ulterior, la Conferinta de Pace.
Ca si despre Serbia, ale carei autoritdati nu se mai dadeau plecate din Banat. Ca si despre Aliati, pe
ansamblu, care in corpore au eludat dispozitiile Tratatului de Aliant3, ca si ale Conventiei dintre Romania
si Antanta In privinta frontierei de vest, pe care totusi il invocam in extras, ca sa stie si viitorimea, care ar
fi trebuit sa fie, de fapt - pentru ca, de drept, nu s-a mai tinut, in niciun fel, seama - frontiera de vest a
Romaniei: ,In continuare, ea va urma frontiera Galitiei si a Bucovinei si cea a Galitiei si Ungariei pani la
punctul Stog, cota 1655; de aici, ea va urma linia de separatie a apelor Tisa si Viseu, pentru a atinge Tisa
in satul Trebusa, in amonte de punctul unde ea se uneste cu cu Viseul. Din acest punct, ea va cobori pe
talvegul Tisei pana la 4 km 1n aval de confluenta sa cu Somesul, lasand satul Vasarosnameny Romaniei. Ea
va continua apoi In directia sud-sud-vest pana in punctul situat la 6 km la est de orasul Debretin. Din
acest punct, ea va atinge Crisul la 3 km in aval de confluenta celor doi aflunti ai sai (Crisul Alb si Crisul
Repede). Ea se va impreuna apoi cu Tisa la inaltimea satului Algyo, la nord de Seghedin, trecand la vest de
satele Oroshaza si Békérsamson, la 3 km de care ea va forma o mica curbura. De la Algyo, linia va cobori
pe talvegul Tisei pana la confluenta acesteia cu Dunarea si, In sfarsit, va urma talvegul Dunarii pana la
actuala frontiera a Romaniei” (in continuare si o copie dupa varianta originala, in franceza)




