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Consecmte geopolitice si geostrategice ale actului de la 23 august 1944 (2).
Constantin HLIHOR

Evenimentele de la 23 august 1944 au modificat raporturile
dintre membrii Coalitiei Natiunilor Unite in Balcani?

Din punct de vedere geopolitic atunci cand luam in discutie raporturile din Coalitia Natiunilor
Unite trebuie sa avem in vedere aspectul strategic, economic si nu in ultimul rdnd politic. Aceste
singrediente” difera atat ca pondere cat si ca importanta atunci cand vorbim despre interesele unei mari
puteri intr-un anume spatiu.

Peninsula Balcanica era considerata de Uniunea Sovietica drept o zona tradifionala de influenta
rusi. In noiembrie 1940, obiectivul principal al discutiilor prilejuite de vizita lui V.M. Molotov la Berlin
(12-13 noiembrie 1940) fusese obtinerea acordului german pentru acordarea unei garantii sovietice
Bulgariei, exact in aceleasi conditii in care Germania si Italia acordasera garantia lor Romaniei la 30
august 1940, adicd urmati de stationarea trupelor sovietice pe teritoriul Bulgariei.! In schimbul de
telegrame dintre Stalin si Molotov in timpul sederii acestuia la Berlin, Stalin a staruit, la 13 noiembrie
1940, asupra necesitatii garantarii securitatii frontierei de sud a Uniunii Sovietice: cointeresarea URSS in
Marea Neagra este o problema a apararii litoralului sovietic si a garantarii securitatii sale.2

Consecventa cu aceasta pozitie, Uniunea Sovietica a reactionat prompt la situatia creata prin
eliminarea barierei reprezentate de poarta Focsanilor si prin deschiderea drumului Armatei Rosii catre
Balcani. Statul sovietic a declarat razboi, la 5 septembrie, Bulgariei pentru a-si crea avantajele ce
decurgeau din statutul de putere combatanti. In asteptarea valorificirii diplomatice a noii pozitii a
Uniunii Sovietice Armata Rosie a Tnaintat de-a lungul litoralului Marii Negre in directia frontierei bulgaro-
turce atat pentru a realiza vechiul obiectiv de securitate enuntat in toamna anului 1940 cat si pentru a
pune Marea Britanie si SUA 1n fata faptului implinit si a impiedica — daca ar fi fost cazul — o debarcare
aliata pe litoralul bulgars3.

Daca Moscova considera spatiul balcanic ca o componenta a glacisului sau strategic, Marea
Britanie era preocupata — asa cum s-a aratat — de mentinerea controlului asupra cailor de comunicatie
din Mediterana Orientald, ceea ce implica apartenenta cel pufin a Greciei la sfera de influenta a Angliei.
Tensiunea creata in raporturile anglo-sovietice de prezenta grupului ,Autonomous” in Romania a fost
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dezamorsata — cum s-a vazut — prin negocierile Eden - Gusev Incepute In capitala britanica la 5 mai
1944. In momentul desprinderii Romaniei de Germania, situatia rimanea inca destul de confuzi in ceea
ce priveste delimitarea exacta a sferelor de influen{a — sovietica si britanica — in Europa de Sud-Est, dar
bazele Intelegerii dintre Moscova si Londra fusesera stabilite pornindu-se de la principiul preponderentei
Uniunii Sovietice in Romania si a Marii Britanii in Grecia.

Dispunem astazi atat de documentele britanice, cat si de cele sovietice privind Acordul de
procentaj Churchill-Stalin. Stenograma sovietica arata in mod limpede ca cifrele scrise de Churchill nu au
fost rezultatul unei decizii de moment, asa cum afirmase acesta in memoriile sale. In stenograma
sovietica premierul britanic afirma ca a ,pregatit“ acest document consacrat delimitarii sferelor de
influenta ale Uniunii Sovietice si Marii Britanii in Romania, Grecia, lugoslavia, Bulgaria si Ungaria“.

In propunerile avansate de Churchill influenta sovietici in Romania era fixatd la 90%. In toate
variantele de procente discutate in zilele urmatoare de Eden si Molotov, procentele referitoare la
Romania si Grecia au rimas neschimbate. In final Uniunea Sovieticd a obtinut 80% in Bulgaria (fatd de
75% propuse de Churchill) si 80% in Ungaria (fatd de 50% propuse de Churchill). Intrebarea rimasa fira
rispuns este: ce reprezentau aceste procente? Intrucat nici una din parti nu a explicat semnificatia
atribuita acestor cifre, ele apar mai mult ca un indice de orientare asupra ponderii politice a Uniunii
Sovietice si Mari Britanii in fixarea soartei tarilor mentionate. Charles Bohlen, profund implicat in
relatiile intre cei trei mari in calitate de diplomat si interpret, noteaza in legatura cu Acordul de procentaj
ca ,pe langa cinismul sau, aranjamentul era nerealist. Chiar in vechile zile ale democratiei ar fi fost dificil
sa se exprime in procente gradul de control a doua sau mai multe puteri intr-o tara [...] Chiar daca
comunistii ar fi fost limitati in numarul ministerelor pe care le-ar fi controlat intr-un guvern de coalitie, ei
ar fi incercat continuu sa-si extinda influenta. Un premier necomunist cu ministri comunisti ar fi fost
intocmai ca o femeie care ar fi Incercat sa fie numai pe jumatate Insarcinata“.>

Oricat de mare era dezinteresul britanic pentru Romania si, in general, pentru spatiul sud-est
european in afara Greciei, guvernul de la Londra nu intentiona totusi sa dispara din acest spatiu. Potrivit
instructiunilor redactate de Foreign Office la 18 septembrie 1944, reprezentantii britanici din Romania
trebuiau sa colaboreze sincer cu partenerii lor sovietici si sa nu accepte nici un fel de relatii cu romanii,
care ar fi dorit si-i impinga pe calea intrigilor. In acelasi timp insi li se cerea acestor reprezentanti si se
opuna actiunilor sovietice, care ar fi Incalcat ,suveranitatea sau independenta Romaniei“. Aceasta tara se
arata in incheiere ,apartine sferei de operatii militare a sovieticilor [...] Dar noi nu dorim ca ea sa cada
sub controlul lor permanent“®.

La 25 decembrie 1944, Churchill a sosit la Atena, unde Partidul Comunist, forta principala a
rezistentei antigermane era pe punctul de a lua puterea in Grecia. In urma negocierilor cu personalititile
politice grecesti de la Atena Churchill a izbutit sa blocheze ascensiunea comunistilor, convingandu-1 pe
regele George al II-lea si-l1 accepte pe arhiepiscopul Atenei, Damaskinos, ca regent. In Grecia, a fost
instalat un guvern condus de generalul Plastiras (3 ianuarie 1945), la scurt timp Incheindu-se un
armistitiu (10 ianuarie 1945) cu fortele militare comuniste (ELAS), armistitiu transformat intr-un Acord
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de pace la Varkiza?. Nu dispunem de documente care sa puna in lumind coordonarea actiunilor
intreprinse de Marea Britanie In Grecia si de Uniunea Sovietica in Romania adica in tarile in care cele
doua mari puteri aveau 90%. Este Insa semnificativ cd, exact in aceeasi perioada in care Churchill actiona
in vederea stoparii avansului comunist in tara aflata practic sub control britanic, Stalin actiona in vederea
aducerii la putere a unui guvern aliat sub controlul Partidului Comunist in tara in care Uniunea Sovietica
avea 90%.

Consecinta rasturnarii de fronturi nu a fost scurtarea razboiului cu 200 de zile sau dupa altii cu
sase luni ci corectarea unei erori de perceptii a elitei politico-militare occidentale. Acest nou Stalingrad
petrecut In spatiul romanesc in vara anului 1944 cum a fost definit de unul dintre cei mai faimosi analisti
militar Liddel Hart® arata evident americanilor si britanicilor ca sovieticii pot obtine decizia singuri. Se
declanseazi competitia intre marii aliati cine ajunge primul la Berlin. In acest moment Uniunea Sovietici
era inca considerata a fi un aliat, dar incepe sa fie, evident, privit ca un adversar post-razboi. Atat aliatii
occidentali si Uniunea Sovietica s-au straduit sa ocupe in teritoriu mai mult posibil, in scopul de a stabili
sferele de influenta. Pentru a impiedica acest lucru se declanseaza, desi Germania nu fusese Infranta
militar, decizia In cel de-al doilea razboi mondial nu se mai joaca pe campul de lupta ci in cabinetele
marilor puteri. Putem afirma ca in plan geostrategic 23 august 1944 a deschis cale unei ofensive
diplomatice pentru a se contura harta intereselor geopolitice si arhitectura sferelor de influenta in
Europa.

Au condus evenimentele de la 23 august 1944 la scurtarea razboiului cu sase luni de zile?

[storiografia actului de la 23 august 1944, in cei peste 60 de ani a imprimat in mentalul colectiv
romanesc ideea ca desprinderea Romaniei din angrenajul Axei a avut consecinte pe care nici cele mai
optimiste scenarii elaborate de strategiile Natiunilor Unite nu le Intrevedeau. Pe plan general, actiunea
romaneasca din august 1944 a dus la prabusirea frontului Wehrmacht-ului si a intregii dominatii a
Germaniei naziste in sud-estul Europei, si anume: a) trupele romane au tinut sub control teritoriul
romanesc si au oprit incercarile germano-ungare de a Tnainta spre linia Carpatilor; b) frontul sovietic a
facut un salt de 600-700 km, In mai putin de trei saptamani, fara a intdmpina, practic, vreo rezistenta.
Drumurile erau deschise de armata romana; c) Wehrmacht-ul a fost obligat sa evacueze repede Bulgaria,
apoi In urmatoarele saptamani, Grecia (inclusiv Creta si celelalte insule din Marea Egee), Macedonia,
Albania, Serbia si o parte din Bosnia; d) aprovizionarea Reich-ului cu petrol si alte resurse din Romania a
fost Intreruptd; e) pe plan politic, exemplul romanesc a fost urmat, la scurt timp, de Finlanda, apoi de
Bulgaria, mai tarziu si de Ungaria. Pana la 23 august 1944 erau doua fronturi principale, in Est si Vest, si
un al treilea, secundar, in Italia. Actiunea militara si politicA a Romaniei a deschis, temporar, un ,al
patrulea front”. Toate acestea sunt, pe de o parte evidente pentru orice istoric avizat dar nu sunt doar
consecinta geopolitica si geostrategica a acestor evenimente produse in aceasta de confruntari. Pe de alta
parte nu sunt sigurele. Cea mai importanta ni se pare a fi aceea de a fi reprezentat Inceputul unui Razboi
Rece nedeclarat.

In august 1944 la doar citeva siaptimani dupa debarcarea Aliatilor in Normandia, situatia pe
frontul de Est, nu era nici mai bund, nici mai rea infrangerea Germaniei prefigurandu-se dupa
declansarea operatiei Iasi-Chisindu?. In aceste conditii evenimentele de la Bucuresti puteau cel mult s
precipite deciziile politice si sa alimenteze suspiciunile privind intentia fiecaruia dintre membrii marii
coalitii. A existat opinii, fervent sustinute de istoriografia sovietica, ca aliatii occidentali au fost reticenti
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in a deschide al doilea front in Europa din ratiuni cinicel?. Dorinta germanilor de a distruge era atat de
mare incat nu se putea ajunge la un aranjament diplomatic astfel, ca cele doua tari ostile s-ar fi epuizat
reciproc si puterile occidentale ar fi putut stabili apoi dominatia lor in Europa, la un cost mic.11

Cel mai des argument invocat in istoriografia romana atat in cea de dinaintea lui 1989 cat si dupa a
fost aceea ca prin actul de la 23 august 1944 s-a schimbat fundamental regimul politic in Romania. Acest
fapt este discutabil daca analizam parghiile juridice prin care Comandamentele Armatei Rotii au preluat
administrativ unele parghii ale puterii administrative in tara noastra pana la semnarea Conventiei de
armistitiu din noaptea de 12/13 septembrie 1944 si rolul jucat de guvernul Petru Groza pana la alegerile
din 1946.

Romania, in perioada 23 august - 12 septembrie 1944 a controlat politic si administrativ teritoriul
national mai putin cel ocupat de trupele Armatei Rosii in cadrul operatiunilor militare unde a fost impusa
administratia militara. Din punct de vedere politic prin decretul regal din 31 august 1945, au fost repuse
cea mai mare parte a drepturilor romanilor prevazute in Constitutia din 1923. Urma sa fie constituit
Parlamentul, iar pana atunci puterea legislativa a fost exercitata de Regele Mihai, la propunerea
Consiliului de Ministri ceea ce se asigura o conducere democratici in conditii de razboi. In nici o tara
occidentala pe timpul celui de-al doilea Razboi Mondial Nu s-a manifestat un regim de democratie
liberala in plenitudinea sa. Situatia s-a schimbat aproape total odata cu semnarea Conventiei de
Armistitiu, prin care au fost afectate grav independenta, suveranitatea si integritatea tarii si s-a acutizat
odatad cu instaurarea guvernului Petru Groza prin forta si sub controlul trupelor militare sovietice de
ocupatie.
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