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1917 — UN DESTIN COMUN AL UNOR MARI COBATANTI.
N. TITULESCU - I. ANTONESCU — GH. BRATIANU*

Prof. univ. dr. Gheorghe Buzatu

In anul de riscruce al Campaniei Romaniei din 1916-1919, prea putine elemente privindu-i
pe cei trei ilustri reprezentanti ai romanitagii — aflati la 1917 in situatii si posturi deosebite, chiar
opuse (respectiv ministru de Finante, sef al Biroului Operatii al Marelui Cartier General roméan*
si cursant al Scolii de ofiteri de rezerva si participant la luptele de pe Valea Trotusului) — erau in
masura a le prevesti un destin comun. Avem in seama, mai precis, prezenta, dupa aproximativ
20 sau 30 de ani, a lui Gh. Bratianu si implicarea lui profunda in demiterea lui N. Titulescu de la
carma diplomatiei Romaniei la 29 august 1936 ori in arestarea Conducatorului Statului roméan in
cursul loviturii de stat de la 23 august 1944, pregatita si patronata de Regele Mihai I si anturajul
sau. N. Titulescu avea sa-si afle sfarsitul in Franta, in 1941, Maresalul Antonescu in 1946, in
fata plutonului de executie, iar finalmente, in 1953, Gh. Bratianu in conditii tragice, neelucidate
inca pe deplin, intr-una din “redutele” Gulagului comunist?.

Cum se pot explica asemenea deznodaminte? Au fost, ele, anume pregatite ori doar rodul
intdmplarii? Ori, cumva, ilustrari ale faptului cd nu numai revolutiile si ci evolutiile neobisnuite
isi devoreaza eroii? ...

Si, totusi, cate ceva din toate au fost posibile ...

Un fapt este netagdduit: oriunde si oricind, descoperirea si publicarea unor documente
inedite de sau despre personalitatile de rezonanta ale istoriei nationale si universale sunt in
masurd sa contribuie, adeseori in chip esential, la redeschiderea unor ‘“cazuri” considerate
incheiate, la dezbateri si reevaluari, soldate cu aprofundari si elucidari absolut necesare fiecarei
etape a cursului istoriografiei generale. In functie de preocupdrile noastre anterioare, am avut
sansa si satisfactia unor “capturi” de documente sau fonduri interesand pe diferifi “actori” sau
momente ale veacului trecut, precum in prima ordine: corespondenta politica si stiintifica a lui

1 Extras din vol. Glorie si deznddejde, coord. conf. univ. dr. Gavriil PREDA Ploiesti, 2007

1 Relativ la predilectia constanta a lui lon Antonescu - mai ales in cursul Razboiului din Est (1941-1944) - pentru evenimentele
din 1917, vezi documentele din anexa studiului.

2 Cf. Stelian Neagoe, Oameni politici romdni. Enciclopedie, Bucuresti, Editura Machiavelli, 2007, passim.



N. lorga®; corespondenta politica si diplomatica (Jurnalul) lui N. Titulescu®; Jurnalul de réizboi
al Maresalului Ton Antonescu® sau — la sfarsit, dar nu in cele din urma — romanii Tn arhivele
capturate de KGB?®; tehnica, culisele si ratiunile loviturii de stat de la 23 august 1944’ ori
divizarea Europei Est-Centrale in sfere de influentd (acordul Churchill-Stalin, octombrie
1944)°. n ceea ce-1 priveste pe Gh. Bratianu, trimitem la un document fundamental privind
actiunile sale la 22-23 august 1944 si pe care, in colaborare cu Claudiu Secasiu, 1-am publicat in

premierd incd in 1985°, reeditandu-l in seria Maresalul Antonescu in fata istoriei™.

**k*k

Cu trimitere directa la N. Titulescu, aflat in prima ordine in atentia noastra, se impune a
preciza cd, in ciuda unor ample si serioase cercetdri, concretizate pAnd acum In nenumarate si
temeinice studii, monografii si sinteze, volume de documente, albume si volume omagiale,
importante aspecte relativ la viata si opera sa au ramas totusi in penumbra, altele, pur si simplu,
necunoscute. Iar aceasta, desigur, in asteptarea definitivarii investigatiilor desfasurate sub egida
Fundatiei Europene N. Titulescu, care, sub coordonarea prof. G. G. Potra, ne-a prezentat mai
multe volume anticipand o excelenta si definitorie Opera omnia.

Acestea fiind precizate, vom intra de-a dreptul in subiectul interventiei noastre. Se admite,
tacit ori nu, ca unul dintre episoadele activitatii lui Titulescu care ramane partial controversat
priveste demiterea lui de la carma diplomatiei Romaniei la 29 august 1936. Este de prisos sa
detaliem cum faptul Tn sine, echivalent al unui cutremur in domeniul politico-diplomatic de la
Bucuresti, a modificat brusc si iremediabil insusi cursul orientarii externe a Romaniei lui Carol
IT si, nu mai putin, a avut unele implicatii la scara europeana la nivelul anilor 1936 si urmatorii
(oricum, pand in 1939, la izbucnirea celui de-al doilea razboi mondial). Studiile anterioare au
reflectat premisele, contextul si cauzele, persoanele si factorii responsabili, consecintele
imediate sau Indepartate ale demisiei. Cu toate acestea, natural, anume factori si elemente n-au
scdpat din vedere. Nefiind insd posibil, in limitele unei comunicari a surprinde ansamblul, ne
multumim asupra rolului istoricului Gh. Bratianu.

Dupa cum este cunoscut, in 1982, in volumul Titulescu i strategia pdcii, l-am inclus fara
retineri, in temeiul probelor, pe ilustrul istoric in randul adversarilor de marca si, mai mult, al
responsabililor nemijlociti ai demiterii lui Titulescu, in rand cu Carol II, Al. Vaida-Voievod,

3 Vezi Gh. Buzatu, ed., N. lorga - omul si opera, 1-11], lasi - Bacdu, Editura Junimea, 1971-1996.

4 Idem, ed., Titulescu si strategia pdcii, lasi, Editura Junimea, 1982, p. 375-447; Idem, Octavian Goga, implicat in demiterea Iui
Nicolae Titulescu, in ,Saeculum”, Focsani, nr. 5, iulie 2003, p. 91-93.

5 Gh. Buzatu, Hitler, Stalin, Antonescu, Ploiesti; Mileniul III, 2005; Gh. Buzatu, Corneliu Bichinet, eds., Arhive secrete, secretele
arhivelor, 1, Bucuresti, Editura Mica Valahie, 2005. in prezent, documentul este 1n curs de valorificare integrala (3 volume).

6 [dem, Romdnii in arhivele Kremlinului, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic, 1996.

7 Gh. Buzatu, ed., Actul de la 23 august 1944 in context international Studii si documente, Bucuresti, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, 1984; Idem, ed. Trecutul la judecata istoriei: Maresalul Antonescu - Pro si contra, Bucuresti, Editura Mica
Valahie, 2006; Idem, 23 august 1944: Probe epistolare ale conspiratiei, in ,Anuarul Muzeului Marinei Romane”, tom IX,
Constanta, 2006, p. 15-37.

8 Idem, Din istorie secretd a celui de-al doilea rdazboi mondial, 1, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1988, p. 305-327;
Idem, Romdnia sub Imperiul Haosului. 1939-1945, 2007 (sub tipar).

9 Vezi Gh. Buzatu, Claudiu Secasiu, Din arhiva istoricd a Romdniei contemporane, 1, In “Anuarul Institutului de Istorie si
Arheologie <<A. D. Xenopol>>", lasi, tom XXII/2, 1985, p. 679-682.

10 Vezi Gh. Buzatu si colaboratori, eds., Maresalul Antonescu in fata istoriei, 11, Iasi, Editura B. A. 1., 1990, p. 143-149.
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. Am apreciat atunci cd, daca Gh. Bratianu a
actionat din convingere si patriotism ori daca (alaturi de N. Iorga) n-a aprobat modul destituirii
diplomatuluilz, el, totusi, se detasase dintre cotestatarii eminenti ai politicii externe titulesciene,
militdnd pentru imprimarea unui “curs nou” al orientdrii Romaniei in afacerile europene, pentru
o actiune de “adaptare la imprejurdri”, cum solicitase Octavian Goga'®. Pe atunci, era in
discutie, pe de 0 parte, implementarea proiectului franco-sovietic de organizare a frontului
pacii, cuprinzand in aceeasi formula Parisul, Moscova, Praga, Bucuresti si chiar Londra, pentru
a prinde Germania lui Adolf Hitler, izolata, in “sarma ghimpata” a securitatii; pe de alta parte,
se admitea si incuraja colaborarea Germaniei, receptandu-se semnalul lui Hitler in sensul ca
pericolul major in calea organizarii pacii il reprezentau, dimpotriva, comunismul si Kremlinul,
care trebuiau eliminate, ele fiind cele dintai interesate si propovaduitoare ale sistemului
securititii europene, cici corespundea situatiei si obiectivelor lor imediate sau indepartate. In
context, Titulescu, fiind un sustindtor de baza (chiar inspirator) al sistemului preconizat de Paris
si Moscova, se situase automat pe o pozitie contrara celei preconizata de Goga sau Bratianu,
care insistau pentru o politica de realitati, in sensul de respingere categorica a avansurilor
Moscovei in schimbul orientarii spre Berlin. Mai ales ca, in rastimp, o data cu izbucnirea
razboiului civil din Spania, in care aveau sd se implice toate marile capitale, apele politicii
europene s-au tulburat, brusc, la extrem! ...Iar, la Bucuresti** confruntirile s-au intensificat, cici
Titulescu, dupd exemplul Parisului si al Pragdi’®, nu ascundea ci avea in vedere s le urmeze
intocmai exemplul, semnand si el un pact cu Kremlinul. Revenit in tara in toiul verii anului
1936 si pentru a forta oarecum decizia cabinetului in functie al lui Gh. Tatarescu, Titulescu si-a
prezentat demisia. Presimtise, dupa cum avea el sa se explice in faimoasa scrisoare din
septembrie 1939 destinatd lui Carol II, cd “locul meu nu mai era in guvernul Tatarescu,
deoarece se contracara politica externd pe care o duceam, autorizat in regula, prin politica
internd ce se urma”*®. Totusi, pe moment, guvernul Tatdrescu si Carol II nu l-au abandonat pe
Titulescu: la 14 iulie 1936 — printr-o rezolutie unanima — guvernul a exprimat “solidaritatea”
(sic!) cu solicitantul demisiei, care a batut in retragere, mai ales ca primise mandat, prin acelasi
document, “sda aduca la stricta indeplinire aceasta politica [externd], care este insasi politica
Guvernului si a tarii (subl. ns. — Gh. B.)""". Plecat din Bucuresti in zilele imediat urmatoare,
Titulescu, odata ajuns in Elvetia, a reluat negocierile cu comisarul sovietic afaceri externe, M.
M. Litvinov, cu care a parafat, la 21 iulie 1936, la Montreux, un faimos protocol secret,
preludiu al unui tratat de asistentd mutuala Roméania-URSS™®, si care urma si fie semnat in
septembrie 1936, in cursul viitoarei sesiuni a Adunarii Generale a Ligii Natiunilor; nu dispunem
de informatii in sensul ca Titulescu ar fi instiintat Guvernul ori pe Carol II despre parafarea
protocolului®®, dar, oricum ar fi evoluat realititile, urmatoarele ipoteze nu se exclud, ele presand
decisiv asupra evolutiilor politico-diplomatice:

11 Titulescu si strategia pdcii, p. 300 si urm.

12 [pidem.

13 [bidem, p. 301 (Din scrisoarea catre Carol II de la 14 iulie 1936).

14 La 11 august 1936, Romania s-a declarat pentru ,neinterventie” in Spania (cf. Titulescu si strategia pdcii, p. 238).
15 Care parafasera deja, la 2 si 16 mai 1939, pacte de asistenta mutuala cu URSS.

16 [bidem, p. 277.

17 [bidem, p. 278.

18 [bidem, p. 155.

19 Ibidem, p. 290-292.



1. Daca Titulescu n-a informat Bucuresti, el a gresit, dat fiind ca solutia adoptata era din
toate punctele de vedere inacceptabila;

2. Daca Titulescu n-a informat iar parafarea protocolului cu Litvinov a devenit cunoscuta
la Bucuresti pe cai colaterale, faptul in sine a determinat ca situatia sa se inflameze, coalizandu-
1 pe toti adversarii sai redutabili, inclusiv Gh. Bratianu si toti ceilalti;

3. Daca Titulescu 1n adevar n-a informat Bucurestii, parafarea protocolului de la Montreux
a putut deveni cunoscutd prin ‘“scurgerea” involuntara a unor detalii, Tn primul rand prin
canalele germane si chiar ... sovietice, fiind in interesul ambelor parti sd verifice trdinicia
tratatului sovieto-roman in perspectiva.

Or, fapt demn de toatd atentia, Gh. Brdtianu se remarcase din 1932 dezbaterea
problemelor politicii externe romanesti?’, pentru ca, din 1935, sd se impuni decisiv in tabira
celor care combdteau activ si, mai grav, subminau prin orice mijloace demersurile lui
Titulescu®’. Este remarcabil ci toate actiunile din 1935-1936 lui Gh. Bratianu, dimpreuni cu
acelea ale lui Octavian Goga sau Al. Vaida-Voievod, impotriva politicii lui Titulescu si, mai cu
seamad, a proiectatului pact de asistentd mutuala Bucuresti-Moscova, agitat cu inversunare in
mass-media locala si europeanad, a refinut atentia Legatiei germane din Bucuresti care a tinut la
curent Berlinul®®. Mai mult decat sigur, in nici o clipd nu s-a pus cumva problema ca istoricul si
fi fost corupt ori coordonat de agentii Berlinului, insa — influentat in vreun fel sau intr-o masura,
tot ce-a fost cu putinta!

Pentru aflarea unor probe sigure, nici nu trebuie sa mergem prea departe. latd de ce vom
apela la unele marturii care, desi cunoscute, pAnd acum n-au fost luate in consideratie” la
judecarea episodului demiterii lui N. Titulescu. Ceea ce, in fond, ne determina — nu-i asa? — sa
admitem si sa constatam ineditul situatiei.

Despre ce este vorba:

La scurt timp dupa evenimentul de referinta, in chip precis la 16 noiembrie 1936, ora 12,
aflat la Berlin, Gh. Bratianu a avut privilegiul — care ulterior s-a dovedit nefast pentru destinul
sau — de a fi beneficiat de o intrevedere cu Adolf Hitler. Au fost asistati doar de Otto Meissner,

20 Vezi, in acest sens, interpreldrile sale parlamentare incepand din 1932, initial pe tema unui tratat de neagresiune sovieto-
roman, apoi in 1934 cu referire la revizionismul ungar (Gh. Buzatu, ed., Discursuri si dezbateri parlamentare. 1864-2004, editia
a II-a, Bucuresti, Editura Mica Valahie, 2006, p. 466-494). Interventiile istoricului au fost justificate de preocuparea majora de
a se respecta si recunoaste in context suveranitatea si integritatea teritoriala a Romaniei Mari, subliniind in context: “Tare pe
dreptul si pe pdmdntul ei, tara noastrd nu are de formulat nici o revendicare imperialistd, dar NU ARE DE CEDAT NICI CEA MAI
MICA FARAMA A TERITORIULUI NATIONAL (subl. ns. - Gh. B.)” (interventia din 4 aprilie 1934, Ibidem, p. 491).

21 Drept dovada, cf. interpeldrile pe tema pactului sovieto-roman de neagresiune din 5 octombrie, 26 noiembrie, 19 decembrie
1935 si 16 iunie 1936, campania fiind inaugurata de A. C. Cuza in iunie 1934 (Titulescu si strategia pdcii, p. 246). Raspunzandu-
i istoricului intr-un rand, la 13 decembrie 1935, N. Titulescu a precizat: “Nu stiu daca Romania va incheia vreodata un tratat de
asistenta mutuald cu URSS. Ceea ce stiu este ca interesul national cere sd nu micsoram cu nimic libertatea de actiune a
Romaniei pentru ziua de maine. Ceea ce stiu este ca nu se greveaza viitorul unui neam cu povara unei negatiuni internationale,
oricare ar fi ele si impotriva oricui ar fi Indreptate [...] Nu cunosc limita in setea mea de intelegere cu altii” (Ibidem).

22 Jbidem, p. 298-299. In acel cadru, Legatia a raportat Berlinului despre interpelirile parlamentare ale lui Gh. Bratianu din 5
octombrie si 26 noiembrie 1935 pe tema blocarii negocierilor Titulescu-Litvinov pentru un pact bilateral.

23 Cu exceptia colegului I. Calafeteanu.



sunt considerate — din cate stim - pierdute. Dispunem, in schimb, de relatarea istoricului care, in
chip miraculos, s-a pastrat in Arhivele MAE din Bucuresti, textul integral al documentului fiind
nu demult editat de istoricul I. Calafeteanu™.

Fara indoiala, nu este cazul sd rezumam tot documentul in discutie. Este suficient sa
retinem ca, 1n nota istoricului, am identificat doud pasaje esentiale suficiente si relevante pentru
a desprinde temeiul si obiectivele campaniei sale anti-Titulescu din 1935-1936, astfel cum le-a
intrevazut el si cum le-a expus lui Hitler. In fata lui Hitler, istoricul nu a mentionat numele lui
Titulescu, dar, urmarind sa-1 sensibilizeze pe Fiihrer ori, probabil, voind sa-i faca placere, n-a
ascuns ca declansase, in 1935, ““0 dezbatere in Parlamentul roman asupra politicii noastre
externe”?. La nici trei luni dupa izgonirea lui Titulescu din guvern, Gh. Bratianu a apelat la un
limbaj care, daca excludea nominalizarea victimei de la 29 august 1936, i-a ingaduit cu
certitudine interlocutorului sau, Adolf Hitler, sa o identifice. Dar sa-1 urmarim pe Bratianu: “In
fruntea partidului pe care 1l conduc, am luptat — a precizat istoricul — de un an de zile impotriva
pactului sovietic, a carui primejdie pare inldturatd (subl. ns. — Gh. B.)”?®. Ultimele cuvinte —
oricine putea sa intuiasca, mai cu seama Adolf Hitler — readucea in atentie un element
fundamental, si anume ca iminenta pactului Titulescu-Litvinov disparuse o datd cu demiterea
celui dintai s1 cu rezervele ridicate, In consecinta, de catre cel de-al doilea. Si asta nu era totul,
dat fiind ca, de vreme ce Bratianu deplansese ‘“urmarile vechii politici”, aceasta, in mod
categoric, nu purta decat un nume, acela al lui N. Titulescu, iar indepartarea sa provocase o
certa reorientare, exemplificata de istoric prin intensificarea raporturilor Roméaniei cu Polonia si
lugoslavia, ceea ce — l-a asigurat solul roman pe Adolf Hitler - marca “un echilibru mai
sanatos” al orientarii externe a Bucurestilorz. Pentru ca, imediat in continuarea expozeului sau,
Gh. Bratianu sa-i releve Fuhrerului punctele cardinale ale “noului curs”, care se dovedea 100%
anti-titulescian. Spre exemplificare, retinem din textul redactat de Gh. Bratianu in persoana:

“..In ce priveste problemele externe, politica noastrd se poate rezuma in urmdtoarele
puncte, care corespund unei tendinge tot mai accentuate in opinia publica:

1. Bariera impotriva comunismului. Romdnia trebuie sa-si reia, ca mai inainte, misiunea
la Nistru si la Marea Neagra.

2. Nu voim sa fim drum de trecere, nici camp de bataie [...] De fapt, chiar in cazul unui
razboi germano-rus, o Romadnie neutra e mai importanta pentru Germania decat una aliata,
care ar prezenta greutdti de prelungire a frontului. Aceasta pozitie nu intrerupe legaturile
noastre cu Franta, cu care avem, de altfel, un tratat de consultare §i amicitie, dar arata ca nu
voim sd ne subordondam unui pact sovietic, fie francez, fie ceh.

eJe, N~ o

. .. . 153
dezvoltare normala ale economiei romdanesti’”.

24 Vezi lon Calafeteanu, Romadni la Hitler, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic, 1999, p. 13-16 (doc. nr. 2).

25 [bidem, p. 13.

26 [bidem, p. 14..

2 [bidem.

3 Ibidem. Este semnificativ faptul ca peste ani, mai precis In cursul intrevederii sale cu Hitler de la Salzburg (Castelul
Klessheim) din 12 aprilie 1943, Maresalul Antonescu, vorbind in apararea lui Mihai Antonescu, il asigura pe Fiihrer ca
ministrul roman de externe in functie, fusese ,impreund cu Gheorghe Brdtianu ... unul din protectorii politici [a se citi - dintre
sustinatorii In Romania] pentru Germania. Mihai Antonescu s-a despdrtit mai tdrziu de Brdtianu, deoarece acesta i se pdrea prea



Tn ccea ce-1 priveste, Hitler l-a asigurat pe Bratianu cd Germania n-ar fi fost stipaniti decat
de “interesul general european”*. Fiihrerul I-a autorizat pe interlocutor sa transmita factorilor
responsabili de la Bucuresti, Regelui Carol II in persoana, ca, impotriva pericolelor decurgand
din partea revizionismului Ungariei, Romania putea beneficia de asistenta Berlinului, cu aceste
doua conditii precise: “...Daca politica Romaniei se desface de influenta sovietica si daca se
realizeazd mai bune legdturi economice cu Germania’. Tn general, |-a asigurat Hitler pe
Bratianu, “in ceea ce priveste sprijinul de care are nevoie Romdnia, ea trebuie sa-l caute la
state care fac aceeagi politicd de stavilire a comunismului, in principal Germania ™.

Concluzia ce se degaja, in baza documentului examinat, coroborat insa cu informatiile
provenind si din alte surse, nu poate fi decat una singura: fara a fi in intentia noastra se detaliem
prezenta lui Gh. Bratianu in combinatiile din iulie-august 1936 care au condus la demiterea lui
N. Titulescu, in mod sigur contributia sa a fost decisiva in postura de gropar al diplomatiei
titulesciene, si aceasta nu oricum si oricand, ci rapid si direct, pe canalul sau la nivelul cel mai
eficace cu putinta pe atunci, si anume pe relatia Carol II — Adolf Hitler. Nu vom starui, dacad a
fost mult ori a fost putin?, de vreme ce, in mod sigur, n-a fost defel nesemnificativ!

Apreciem ca, studiind implicarea lui Gh. Bratianu in destituirea lui N. Titulescu si in
abandonarea politicii sale externe, nu putem ignora un alt episod marcant al istoriei noastre
recente: prezenta istoricului, dupd numai opt ani, in randul complotistilor de elita care la 23
august 1944, infaptuind arestarea lui Ion si Mihai Antonescu, au provocat rasturnarea regimului
Maresalului! Dat fiind ci am abordat cu alt prilej aspectele acestui caz’, ne multumim sa-I
expunem 1in liniile esentiale:

Tnainte de a veni cu tot felul de argumente pro sau contra implicarii lui Gh. Britianu si in
destituirea Antonestilor, trebuie sa ne adresam — in prima ordine — recunoasterilor proprii ale
istoricului, la care ne-am referit mai sus®. Din aceastd sursa atribuitid lui Gh. Bratianu si
indiscutabil probatorie pentru actiunea sa la 22-23 august 1944, depasind toate detaliile asupra
desfasurarilor din acele zile, retinem faptul ca, de indatd dupa lovitura de stat, in jurul orei
17,30, la Palatul Regal din Bucuresti, Mihai I, in prezenta a numerosi complotisti, le-a prezentat
amanuntele ultimei audiente cu Antonestii, incheind tovaraseste: “...Si acum la lucru”®. Nimeni
n-a cerut explicatii suplimentare, iar Gh. Bratianu, de fata, a constatat sec:

“Rolul meu de purtator de cuvdnt al opozitiei luase sfarsit. Dupa ce mi-a multumit, Regele
Mi-a facut din ochi si m-a condus la usa holului (subl. ns. — Gh. B.)”*.

inactiv” (apud Vasile Arimia si colaboratori, eds., Antonescu-Hitler. Corespondentd si intdlniri inedite. 1940-1944, 11, Bucuresti,
Editura Cozia, 1991, p. 72-73).

4Jon Calafeteanu, Romdni la Hitler, p. 16.

5 Ibidem.

6 [bidem.

7Vezi Gh. Buzatu, 23 august 1944: Probe epistolare ale conspiratiei, p. 28-30.

8 Cf. supra notele 7-8.

9 Gh. Buzatu si colaboratori, eds., Maresalul Antonescu in fata istoriei, 11, p. 148.

10 Jbidem.



Suntem, cu sigurantd, in fata unei recunoasteri esentiale si a unei marturii cardinale
referitoare la actul de la 23 august 1944,

Ca o culme a ironiei, exact la o lund de zile dupa lovitura de stat, mai precis la 23
septembrie 1944 Gh. Bratianu a fost atacat, dur si murdar, de catre ... Anonymus — pe care, azi,
il stim: obscurul “romanicer” Ion Calugaru — chiar pe tema participarii sale la rasturnarea
regimului Antonescu!. Era doar inceputul, intrucat, in siptimanile urmitoare, atacurile s-au
inmultit iar lista s-a largit, cu N. Iorga, Constantin C. Giurescu, I. Lupas, Traian Ciufu®® s.a. In
vreme ce despre Gh. Bratianu se afirma in nr. 3/1944 al organul CC al PCR “Scanteia” (an I, nr.
3) ci se situase “aldturi de agentii hitleristi si legionari”™, despre neintrecutul N. lorga un alt
pseudo-romancier de trista memorie, I. Ludo, avea sa considere, la 15 decembrie 1944, in
revista bucuresteand “Raspantia” (an I, nr. 2)™* ¢ in 1940 ... “n-a fost ucis. S-a sinucis...”!!! Ce
se intdmplase? Sub regimul comunist, intronat pe baionetele Kremlinului, incepuse Holocaustul
rosu Tmpotriva culturii romane...

Revenind la evenimentele din 1944, retinem ca, in toiul preparativelor pentru lovitura de
stat, Gh. Bratianu avea sa colaboreze indeaproape cu numerosi dintre diplomatii provenind din
“scoala titulesciana” (Grigore Niculescu-Buzesti, Victor Raddulescu-Pogoneanu s.a.), iar
“eroului” nostru chiar i s-a pus in vedere — lui, care se remarcase in actul de la 29 august 1936 si
Tn abandonarea liniei diplomatice anterioare a Bucurestilor — sa vegheze ca, in noile conditii ale
“erei” post-Antonescu, sa se asigure (dupa cum singur a consemnat) o orientare a Romaniei
demni ... “de memoria lui Titulescu (subl. ns. — Gh. B.)” ™11

Pe tot parcursul anilor 1940-1944, Gh. Bratianu, voluntar de prima ora al razboiului pentru
cliberarea Basarabiei si Bucovinei de Nord declansat la 22 iunie 1941, detinuse si beneficiase
de pe urma raporturilor excelente stabilite si cultivate cu Ion si Mihai Antonescu'®. Anterior,
vicepremierul si ministrul de externe in functie, profesorul Mihai Antonescu, fusese chiar
membru al dizidentei ,,georgiste” in cadrul PNL. Iar istoricul, personaj obisnuit la convorbirile
de la Presedintia Consiliului de Ministri cu Conducitorul Statului*” ori cu Mihai Antonescu,
piesd de rezistentd in activitatea ,Biroului Pacii” in 1942-1943", si-a jucat In prima parte a zilei
de 23 august 1944 rolul politic major al vietii, fatd de care ulterior comunistii n-au manifestat

11 Detalii in Aurel Pentelescu, In fata istoriei. Gh. I. Brdtianu (1898-1953), Cluj-Napoca, Editura Dacia, 2003, p. 168-169; Aurel V.
David, Studii de istorie a indltdrii si declinului natiei romdnesti, Bucuresti, Editura Dacoromana, 2006, p. 592-594; Aurel
Pentelescu, Liviu Taranu, Gh. I. Brdtianu in dosarele Securitdtii. Documente, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 2006, passim.

12 Stralucitul meu profesor si autor de manuale nationale de istorie de la Liceul “Regele Ferdinand” din R. Sarat.

13 Aurel V. David, op. cit,, p. 593.

14 Apud Valeriu Rapeanu, Nicolae lorga 1940-1947, 11, Bucuresti, Editura 100 + 1 Gramar, 2002, p. 151.

15 [bidem, p. 144.

16 Fapt retinut, de fel intdmplator, in fisele biografice intocmite de autoritatile comuniste dupa 1945. Din fisa nr. 112, datata 14
aprilie 1950, retinem: , ... [Gh. Bratianu] a avut permanent legdturi cu lon si Mihai Antonescu, precum si cu restul guvernului
antonescian si cu nemtii din tard, militdnd tot timpul, cu intensitate, in orbita hitlerismului, [fiind] de acord cu vederile dictaturii
antonesciene ...” Asemenea afirmatii trebuie privite cu circumstanta, inclusiv aceasta constatare: ,Urma sd fie numit urmas al
lui Antonescu la conducerea statului, cu asentimentul Legatiei germane” (apud Aurel Pentelescu, Liviu Taranu, Gh. I. Brdtianu in
dosarele Securitdtii. Documente, p. 277).

17 Vezi Gh. Buzatu, Corneliu Bichinet, eds., Arhive secrete, secretele arhivelor, 1, pp 85-386.

18 A se vedea, cu trimiteri speciale la anii 1940-1944, Gh. Buzatu, Gheorghe I. Brdtianu - evolutii politice. Documente, in Victor
Spinei, ed., Gheorghe L. Brdtianu. Confluente istoriografice romdnesti si europene, lasi, 1988, pp. 461-499; Mioara Anton, Biroul
Pdcii si propaganda in interes national, in ,Dosarele istoriei”, nr. 12/2005, p. 24 si urm. Despre rolul lui Gh. Bratianu, cf. si
marturiile, datate 2 decembrie 1961, ale altui complotist de elita - Victor Radulescu-Pogoneanu, in Gh. Buzatu si colaboratori,
eds., Maresalul Antonescu in fata istoriei, I, p. 158-183.



nici un fel de admiratie si pretuire. Dimpotriva. I-au imputat rosturile si chiar 1-au amenintat, in
chip cu totul absurd, de ...sabotare a complotului?! La 23 august 1944, aproximativ la ora 11,00,
Gh. Bratianu s-a prezentat la Snagov, unde guvernul antonescian fusese convocat intr-o
reuniune restransa, obtinand sa-i scoata din sedinta pe Ion si Mihai Antonescu. Vorbindu-le in
numele lui Tuliu Maniu si Constantin (Dinu) I. C. Bratianu, istoricul a insistat ca Maresalul sa
incheie el negocierile de armistitiu cu URSS, SUA si Marea Britanie™®. Ceea ce Maresalul a
acceptat, dar, avandu-se in vedere pretentiile exacerbate ale Aliatilor (in chip precis, ale Rusiei,
asupra Basarabiei si Bucovinei de Nord) si surprizele viitorului, a solicitat ca liderii PNT si
PNL si-si asume de asemenea responsabilitatea, exprimati printr-un ,,angajament” scris®’, care
si fie publicat. Intr-o atare perspectivi, Ion si Mihai Antonescu au avut, fiecare in parte,
initiativele unor audiente la Palat, la Mihai I in persoana, aproximativ in jurul orelor 15,30 si
16,00. Gh. Bratianu s-a angajat pe loc sa revina la Snagov, cu documentul respectiv semnat de
Maniu si Dinu Bratianu, cel mai tarziu pana la ora 15,00. Astfel ca, la Palat, Antonestii sa
abordeze problema armistitiului in perspectiva in temeiul ,,angajamentului” tocmai convenit.
Dupa cateva ceasuri, de data acesta deja arestat, ex-Maresalul va consemna in celebrele sale
Insemnari din celuld: ,Dl. [Gh. 1.] Britianu urma si-mi aducid adeziunea scrisd inainte de
audienta mea la Rege, fiindca voiam sa merg la aceastda audienta cu hotdrarea luata, adica sa-i
pot confirma ca, dat fiind faptul ca s-a realizat unirea politicad internd, imi pot lua angajamentul
s incep tratativele de pace...””! Toate bune, numai ci Gh. Britianu nu a reusit si se tind de
cuvant. El n-a respectat termenul propus, astfel ca, la ora 15,00, |-a asigurat pe Mihai
Antonescu cum ca ,,angajamentul” liderilor opozitiei va urma, drept care Antonestii puteau sa-I

. evoce in cursul discutiilor cu Mihai I, Putem bénui, ¢ Maniu si Dinu Brétianu nu s-au
grabit sa semneze ,scrisoarea de garantie”, preferand s-o faca dupa ce vor fi constatat
rezultatele audientei Antonestilor la Palat®, Dupa cum este foarte bine cunoscut, in cursul
respectivei audiente, desfasurata intre orele 16,00 si 17,00, Maresalul a respins pretentia
Regelui de-a incepe ,,imediat” negocierile oficiale cu Aliatii®*, desi, de aceasta datd, nu le-a mai
respins, dar a insistat pentru un riagaz de cel putin 24 de ore®, pentru definitivarea unor actiuni
diplomatice realmente declansate de Mihai Antonescu, ca ministru de externe in functie, in
ceasurile imediat precedente prin Cairo, Ankara si Stockholm?®. Dar, Tn acel moment, a fost
randul conspiratorilor de-a aprecia ca nu mai trebuia asteptat nici un minut, din moment ce au
considerat ci puteau/trebuiau si-si asume El semnarea armistitiului’’. Daci nu cumva
complotistii, speriati dupa ce Conducatorul fusese confruntat cu intentiile lor si banuind ca
acesta 1l va informa pe Hitler in privinta retragerii Romaniei din razboi (?), ceea ar fi insemnat

19 Gh. Buzatu, ed., Maresalul Antonescu la judecata istoriei, Bucuresti, Editura Mica Valahie, 2002, p. 255, 271-272, 291-292.

20 [bidem, p. 292. in alte texte, documentul de referinta este denumit ,scrisoare de garantie”.

21 Ibidem.

22 Cf. Gh. Buzatu si colaboratori, Din istoria unei zile - 23 august 1944, lasi, 1979, p. 30-31.

23 |bidem, p. 27. Vezi, de asemenea, losif Toma Popescu, Memorial [uliu Maniu, Bucuresti, Criterion Publishing, 2006, p. 83 si
urm.

24 Relatarea Maresalului, Gh. Buzatu, ed., Maresalul Antonescu - Pro si contra, p. 315 si urm.

25 Ibidem.

26 Cf. Gh. Buzatu, Dana Beldiman, 23 august 1939-1944. Romdnia si proba bumerangului, Bucuresti, Editura Mica Valahie, 2003,
pp. 31-35.

27 In fond, intr-un prim stadiu, tratative pentru armistitiu!
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esecul operatiunii, au apreciat ca era preferabild arestarea imediatd a Maresalului® unei ...
confruntiri ulterioare?®. Asa cum s-a remarcat, ,,0 nervozitate surescitantd pusese stipanire pe
complotisti, domnea febra nerabdarii. Lovitura fusese conceputa de Grigore Niculescu-Buzesti,
in spatele caruia se afla, in realitate, [uliu Maniu, chiar autorul actiunii. Camarila nu mai avea
rabdare, astepta cu sufletul la gurd momentul actiunii, care trebuia sa se intample cat mai repede
posibil”®®. Dupa o altd sursa, in acele conditii, Niculescu-Buzesti, seful complotistilor de la
Palat si de la Ministerul Regal al Afacerilor Straine din Bucuresti, ,,se temea ca Maresalul face
armistitiu inaintea lor, spulberdndu-le toate planurile de viitor. Vazand cum stau lucrurile, 1-a
sfatuit pe Rege impreuna cu ceilalti sa ordone imediata arestare a celor doi Antonesti, spunand
ca era mai bine sd nu-1 [nu le] scape din mana. Graba Maresalului cu armititiul era un motiv si
lovitura de stat trebuia imediat executatd (subl. ns.)”*. Tn acest fel, sub impulsul lui Grigore
Niculescu-Buzesti, cel mai proeminent dintre conjurati®’, Regele Mihai | a dat semnalul pentru
arestarea Antonestilor, survenita aproximativ la orele 16,55 — 17,00, moment care a coincis cu
declansarea loviturii de stat.

Tntr-un atare context, episodul legat de ,,angajamentul” opozitiei promis de Gh. Bratianu in
23 august 1944 si-a avut, incontestabil, rolul sau, istoricul fiind implicat — constient ori nu? —in
decizia precisi a Antonestilor de-a solicita si fie primiti la Palatul Regal din Bucuresti®®. lar,
daca acolo totul era pregatit pentru a fi arestati oricum ori s-a procedat in consecintd, ceea ce
era acelasi lucru, aceasta inseamna obligatoriu ca efectul interventiei istoricului in desfasurarea
faptelor fusese unul singur si univoc: atragerea Antonestilor ,,in cursda”, deci la Palat, cu
rezultatul cunoscut! Si, in adevar, daca lucrurile au stat astfel, ele contraziceau flagrant
gandurile transmise de Gh. L. Bratianu®* si sotia sa, Elena, prin telegrama destinatd Maresalului

cu prilejul ultimului Sf. Ton liber (7 ianuarie 1944): ,.Cele mai bune urari”®. Nici vorba de asa

28 Vezi Mihai Sorin Radulescu, Un diplomate d'autrefois: Edmond Ciuntu, in ,Studii si materiale de istorie contemporana”, vol.
IV, 2005, p. 172-173 (anexa 5, scrisoarea lui E. Ciuntu catre Mircea Mavriki, Nisa 4 martie 1986).

29 |bidem. Potrivit recunoasterilor ulterioare a doi dintre complotisti (?) fata de diplomatul Edmond Ciuntu (/bidem; Idem,
Edmond Ciuntu. 1894-1988, in “Dosarele istoriei”, nr. 1/2006, p. 29-30), Sanatescu “si-ar fi pierdut capul vazandu-se deja
arestat si executat”, numai Niculescu-Buzesti a ramas “cu singe rece”, spunand ca “Maresalul nu trebuie ldsat sd plece din Palat,
ci imediat arestat”.

30 René Al. de Flers, Radio “Europa Liberd” si Exilul romdnesc. O istorie incd nescrisd, Bucuresti, Editura Vestala, 2005, p. 13.

31 [bidem, p. 15.

32 Vezi Aurel Sergiu Marinescu, O contributie la istoria exilului romdnesc, V, Bucuresti, Editura Vremea, 2005, p. 17 si urm. Fapt
relevant, Pamfil Seicaru, excelent cunoscator al realitatilor istorice, avea sa vorbeasca dupa numai cativa ani (1950) despre
“banda buzestiand”, in care mai intrau C. Visoianu si Al. Cretzianu. In fond, scria faimosul ziarist si istoric, era vorba de cei “trei
cavaleri ai apocalipsului capituldrii” de la 23 august 1944 - Gr. Niculescu-Buzesti, C. Visoianu si Al. Cretzianu (Pamfil Seicaru,
Scrieri, vol. 3, Bucuresti, Editura Victor Frunza, 2003, p. 274; Idem, Scrieri, vol. 4, Bucuresti, Editura Victor Frunza, 2005-2006,
p. 142-143) sau “cei trei regizori” ai defectiunii din 23 august 1944 si ai ocupatiei rusesti (Ibidem, p. 157). De asemenea, Pamfil
Seicaru l-a desemnat pe Niculescu-Buzesti drept “sinistrul individ..., promovat mentorul partidelor democratice in problemele
externe” (Ibidem, p. 155).

33 A se vedea, 1n acest sens, declaratiile ulterioare ale lui I. Antonescu in cursul anchetei care a precedat “procesul marii tradari
nationale” (aprilie - mai 1946) sau acelea ale lui I. Mihalache fata de Eugen Cristescu (Gh. Buzatu, Hitler, Stalin, Antonescu, p. 309-
313).

34 Este posibil ca istoricul sa fi actionat “deschis”, cata vreme intreaga responsabilitate si-au asumat-o complotistii de la Palat.
Dupa 23 august 1944 - a pretins Gh. I. Bratianu —Regele i-ar fi declarat ca: “Daca il lasam [la 23 august 1944] pe Antonescu sa
faca singur armistitiul, ne va tine iar sub papuc”, context in care lovitura de stat trebuie judecata drept “un act personal si
trebuie judecata altfel” (René Al de Flers, op. cit, p. 16).

35 Arhivele Nationale ale Romaniei, Bucuresti, fond PCM, dosar 252/1944, f. 89. Este cu totul semnificativ cd, ulterior
evenimentului investigat, Elena Bratianu, intr-o declaratie din august 1947, pentru a-si apara sotul in fata acuzatiilor
comunistilor pe tema ,colaborationismului” istoricului cu regimul antonescian, a relevat ca, la nevoie, liderul liberal 1si va



ceva, daca avem in vedere rostul lui Gh. Bratianu, asupra caruia avea sa insiste — in aprilie 1946
- Mihai Antonescu. Cum era de asteptat, marturia fundamentala in privinta rolului nefast al
istoricului Gh. Bratianu nu a putut veni decat din partea acelora care au cunoscut tertipurile
conspiratiei de la 23 august 1944 si, pe deasupra, s-au aflat intre victime. Si, dintre acestia, cine
I-ar putea tagadui pe Mihai Antonescu, care, interogat la 13 aprilie 1946 de Avram Bunaciu, a
declarat categoric: ,,...Lasati-ma sa va spun ca Gh. Bratianu este a doua amardciune pe care
am avut-o dupa 23 august. Pentru ca in ziua de 23 august a avut un rol atat de odios, [iar] daca
voi fi liber si voi mai putea sa intind mdana oamenilor, nu voi mai intinde mana lui Gh.
Bratianu. Oricine putea sa faca ce a facut [el] la 23 august, dar Gh. Bratianu nu putea sa faca.
L-am tinut la curent pe Gh. Bratianu de absolut tot ce am intreprins, de greutdtile mele cu
Maresalul in politica externa. L-am informat de tot. Nu avea dreptul sa faca sa-mi sfarsesc
viata arestat (subl. ns.)”®. De asemenea, intr-un alt context, Mihai Antonescu destdinuise: “In
toamna anului 1943, [Gh.] Bratianu a venit sa discute posibilitatea unui guvern cu Maresalul §i
I-am informat in permanenta de toata actiunea mea diplomatica [pentru desprinderea de Axa],
pana in ultimul moment, §i marturisesc ca in ziua de 23 august, dimineata, el a avut un rol
foarte penibil (subl. ns. — Gh. B.)”%. Precizarea lui Mihai Antonescu, el insusi unul dintre
succesorii lui N. Titulescu la conducerea MAE al Romaniei (1941-1944), avea in seama un
moment precis: deplasarea lui Gh. Bratianu la Snagov 1n dimineata zilei de 23 august 1944, ca
sol al asa-numitei “opozitii democratice” (PNT, PNL si PSD) — a nu se neglija ca, in noiembrie
1936 jucase acelasi rol pe langa Hitler cu mandatul lui Carol II ! -, de aceasta ultima data
urmand sd-1 convinga pe Maresalul Antonescu sa solicite Regelui Mihai I o audientd pentru a se
decide semnarea armistitiului cu Natiunile Unite si retragerea Romaniei din razboiul de partea
Axei. Ceea ce, In functie de desfasurarile ulterioare de la 23 august 1944, s-a tradus in ...
“atragerea in cursa” a Maresalului, in consecinta si a lut Mihai Antonescu, intrucat ambii au fost
finalmente arestati la Palatul Regal din Bucuresti. De aici, verdictul de penibil acordat de Mihai
Antonescu fostului sdu sef politic si coleg, Gh. Bratianu.

In concluzie, ne intrebam, daci i se poate cumva reprosa lui Gh. Britianu participarea la
pregatirea si declansarea loviturii de stat din 23 august 1944? Netagaduit ca, avand in seama
calibrul personalitatii istoricului si experienta sa, nu poate fi vorba de asa ceva. In schimb,
ramane in discutie rezultatul concret al operei practice realizate. Sub acest aspect, impartagim
intrutotul punctul de vedere al reputatului nostru ziarist, in cele din urma si istoric, care a fost
Pamfil Seicaru, si anume ca “tot ce s-a abatut dupa 23 august [1944] asupra nenorocitei
noastre patrii era virtual cuprins in actul loviturii de stat”®.

**k*k

sustine In principal argumentele insistand pe ,rolul pe care I-a jucat in pregdtirea loviturii militare a zilei de 23 august 1944
(subl. ns. - Gh. B.)” (cf. Aurel Pentelescu, Liviu Taranu, eds., op. cit.,, p. 70). Iar, in continuare, pentru a-si intari afirmatia, Elena
Bratianu promitea ca Gh. Bratianu ,va ardta cd a primit insdrcinarea de a lua contactul cu sefii unitdatilor militare care trebuiau
incadrati in lovitura de stat”. lar aceasta ,,misiune”, sustinea Elena Bratianu, ,Gh. Brdtianu a indeplinit-o cu succes (subl. ns. - Gh.
B.)” (Ibidem). Se poate conchide, ca atare, ca fisa mentionata din aprilie 1950 retinea, in mod justificat, cel putin in temeiul
declaratiilor sotiei sale, ca Gh. Bratianu ,a fost unul din aceea care au initiat capitularea Romdniei [de la 23 august 1944], insd in
fata anglo-americanilor, nu fatd de Uniunea Sovietica” (subl. ns. - Gh. B.) (Ibidem, p. 277).

36 Marin Radu Mocanu, Avram Bunaciu. Documente, Bucuresti, Fundatia Culturala Libra, 2006, p. 175-176.

37 [bidem, p. 151.

38 Pamfil Seicaru, Opere, vol. 3, Bucuresti, Editura Victor Frunza, 2003, p. 215.



Tn acest fel, intr-un rastimp limitat de numai opt ani, dar bogat peste misura in evenimente
cardinale, istoricul Gh. Bratianu a fost implicat, incontestabil din proprie vointa, in doua
demiteri politice, una mai spectaculoasa decat alta, dar ambele cu consecinte grele pentru
Romania. Nu conteaza ca victimele, fiind colegi de generatie (nascuti in 1882!) si colaborand
fructuos in cadrul Legatiei romane din Londra, si nu numai, se pretuisera reciproc, desi
ilustrasera tendinte deosebite, chiar opuse. In ambele situatii, in 1936 sau in 1944, debarcirile
impuse au fost finale, desi, In vreme ce N. Titulescu a avut posbilitatea sa mai aleagd calea
exilului §i a unui sfarsit pecetluit de prabusirea-i psihica, Maresalul in schimb a fost deferit
practic nemijlocit plutonului de executie. Ceea ce, trebuie sa admitem, Gh. Bratianu n-a
intrevazut, dar nici n-a reusit sa preintampine. Este adevarat ca, pentru moment, in 1946, Gh.
Bratianu s-a salvat, dar sfarsitul necrutator nu l-a ocolit. Negresit ca istoricul si-a evaluat n
vreun fel rolurile interpretate, in 1936 sau la 1944. Neintelese pentru studios raman obiectivele
imbratisate in vremuri atat de cumplite si in sensuri atat de contradictorii si dezacordate: mai
intai, pentru apropierea de Germania lui Adolf Hitler, iar apoi pentru desprinderea de Reichul
nazist ... Dacd este adevarat ca, in timp, conditiile generale si speciale se schimbasera
substantial, nu-1 de neglijat ca, de fiecare data, in ultima instanta au fost in discutie nu anume
personaje, ci insasi Romania, al carei destin a fost grav prejudiciat. Astfel ca singura problema
care mai ramane in discutie nu-i decat aceasta: oare n-a fost prea mult, din partea unui alt
personaj provenind si reprezentand nu numai o ilustra familie in politica romaneasca, ci dublat,
culmea, si de un mare istoric. Putem cuteza, 1n actualul stadiu al informatiilor, sa raspundem:
cum si de ce?

- ANEXE -

[26 februarie 1942] — Nota maiorului-adjutant
Eugen Niculescu

NOTA®*

I. Potrivit ordinului Domnului Maresal, raportez, privitor la ofensiva de la Marasti,
urmatoarele:

39 Arhivele Nationale ale Romaniei. Arhivele Centrale, Bucuresti, fond Presedintia Consiliului de Ministri. Cabinetul Militar,
dosar 130/1942, filele 2-4 (in continuare, ANIC); Gh. Buzatu, Horia Dumitrescu, Nicolae lorga si Ion Antonescu: Istoria
rdazboaielor Romaniei din 1914-1919 si 1941-1944, in vol. Nicolae lorga. 1871-1940. Studii si documente, 111, Bucuresti, Editura
Universitatii, 2007, p. 84-85.



1
primele trei volume, care se incheie cu operatiunile pana la 11/24 septembrie 1916, adica pana
in ajunul ,,Bataliei de pe Arges”.
2. Volumul al IV-lea, care trateaza ,,Batalia de pe Arges” si ,,Retragerea Armatei in
Moldova”, este in lucru.
3. Volumul V - ,,Operatiile din Moldova” si volumul VI - ,,Campania din Ungaria” sunt in
G curs de pregitire si ar putea sd apard in circa un an si jumatate™.
4. In volumele IV, V si VI vor apare si toate documentele importante — in special referatele
Biroului 3 al Marelui Cartier General privitoare la operatiuni.

Fata de cele raportate mai sus, rog respectuos pe Domnul Maresal sa-mi ordone daca este
oportun sa mai apara, anticipat publicarii Istoricului oficial al Marelui Stat Major, o brosura cu
caracter de polemica, care si restabileasca adevarul istoric™ privitor la ,,Batilia de la Marasti”.

Am luat masuri ca in cel mai scurt timp sa am la dispozitie toatd documentarea necesara
pentru a ncepe lucrarea.

***x

I1. Serviciul Istoric al Marelui Stat Major lucreaza cu o incetineala atat de mare, datorita
urmatoarelor greutati:

1. Nu are un local propriu destul de incapator pentru birouri si arhiva.

2. Nu are personal suficient, in special ofiteri de grade mici, desenatori si dactilografi.

In curind va trebui si se inceapd clasarea materialului si redactarea Istoricului noii
campanii* care, cu sigurantd, va suferi mari intrzieri, datoritd faptului ca istoricul razboiului
precedent nu este terminat.

Pentru aceasta, propun respectuos Domnului Maresal sa aprobe ca:

a) Subsecretariatul de Stat al Romanizarii sa caute in legaturd cu Serviciul Istoric si sa
puna la dispozitia acestuia un bloc expropriat de la evrei in care sa se instaleze in condifiuni
bune Serviciul Istoric al Marelui Stat Major®.

b) Marele Stat Major si Ministerul Apararii Nationale sa pund neintirziat la dispozitia
Serviciului Istoric personal necesar, mai cu seami ofiteri invalizi, din actuala campanie™ clasati
,»aptl pentru serviciul de birou”.

4g) Sa se aloce de la inceput un fond mai mare care sa permitd accelerarea lucrarilor in
curs .

Maior Adjutant,
Eugen Niculescu®

40 Dupa 1944, lucrarea nu a mai continuat.

410p dreptul acestor cuvinte, Maresalul a consemnat: ,NU”.

42 Referire la Razboiul din Rasarit, declansat la 22 iunie 1941.

43 Rezolutia Maresalului pe marginea acestui paragraf: ,De studiat”.

44 Rezolutia Maresalului pe marginea acestui paragraf: ,Da”.

45 Rezolutia Maresalului pe marginea acestui paragraf: ,Da”.

46 Tn temeliul demersurilor maiorului adjutant Eugen Niculescu, colaboratorii Serviciului Istoric, din materialul deja adunat, au selectat
unele documente pentru raspunde solicitarii Maresalului. Unele documente, se intelege, nu erau cele avute in vedere de 1. Antonescu, iar
acesta a notat pe textele prezentate: “20.11.[1942] - Nu sunt acestea actele care le cer..” (ANIC, fond PCM - CM, dosar 130/1942, f. 22-
23). In atare conditii, s-a intocmit un dosar special (492 file), sub titlul Armata a II-a si Generalul Averescu. 15.XI1.1916 - 1.IV.1918, in



[3 iulie 1917] — Ordinul nr. 33 privind declansarea ofensivei
Armatelor I si IT Romane®’

MARELE CARTIER GENERAL
Biroul Operatiilor
Secret
Nr. 33/3.VI11.1917

Catre
Armata I si Armata II

Majestatea Sa Regele ordona ca operatiunile ofensive sd inceapa la 9 iulie curent, pe tot
frontul roman.
In aceasta zi va incepe preparatiunea de artilerie.

Din Tnalt Ordin

Seful Statului Major General al Armatei

General de Corp de Armata Adjutant,
Prezan

Seful Biroului Operatiilor,
Maior Antonescu

care am depistat numeroase documente din 1917 purtand semnatura maiorului lon Antonescu ori intocmite la recomandarea sa, in
calitatea-i (pe atunci) de Sef al Biroului Operatiilor din cadrul Marelui Cartier General, comandat de General de Corp de Armata
Constantin Prezan. Exemplificam In acest sens: 1) Instructiunile operative nr. 29/19 mai 1917 al M. C. G. Roman privind distrugerea
fortelor inamice care operau pe frontul Focsani-Namoloasa (Ibidem, f. 25-27); 2) Instructiunile nr. 1 247 /9 iunie 1917 ale M. C. G.
R. catre Armatele I si Il (Ibidem, f. 28-29); 3) Ordinul operativ nr. 31/11 iunie 1917 al M. C. G. R. catre Armata a Il-a privind stabilirea
datei ofensivei pentru 1 iulie 1917, ulterior modificata (/bidem, f. 52-53); 4) Ordinul operativ al M. C. G. R./3 iulie 1917 catre Armatele I
si Il (vezi infra anexa 2); 5) Referatul nr. 11 782/23 octombrie 1917 al maiorului I. Antonescu pe marginea Raportului nr. 3 099 al
Armatei a II-a referitor la capacitatea de lupta a MU (Ibidem, f. 85-118); 6) Schita repartitiei probabile a fortelor inamice din sudul
Moldovei la 23 iulie 1917; harta situatiei generale a frontului germano-roman la 23 iulie 1917; hartile reflectand situatia fortelor
prezente si a operatiunilor de la Marasesti, in zilele de 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31 iulie 1917 5i 1, 2, 3, 4-5, 6, 7, 8-13, 14, 15, 16, 17, 18-
19, 20-21 august 1917 (Ibidem, f. 120-144); 7) Hartile reflectand situatia Armatei a II-a pe lunile ianuarie, februarie, martie, aprilie, mai,
iunie si iulie 1917 (Ibidem, f. 481-487).

47 ANIC, fond PCM - CM, dosar 130/1942, f. 35.



