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Basarabia prada de razboi ruseasca
Col. r. Dr. Constantin MOSINCAT

Mihai Kogalniceanu, a 1837, pe cand se afla la Berlin a publicat lucrarea , Histoire de la Dacie, des
Valaques transdanubiens et de al Valachie”, In care printre altele scria despre traditia seculara, in Moldova
si Valachia, care atasau cele doua provincii de Rusia, in lupta contra paganilor, a polonilor si unhgurilor,
titarilor. Adica, sustinea el cd Rusia ne-a asigurat ,protectoratul”. Intorcandu-se si intrand in politica
Moldovei, ca aghiotant al domnului Mihail Sturdza, s-a lepadat de acea iluzie ruseasca!, raptul Basarabiei
din 1812 fusese suficient pentru a spulbera nadejdea Rusiei salvatoare, sub stindardul crestinismului
ortodox. Impreuni cu Asachi a scos prima revista - ,Alduta Romdneascd”, suprimati datoriti articolului
,Filozofia vestului”, care satiriza viata sociala ruseasca. Doi ani mai tarziu in ,Dacia literard” ataca
,boierimea moldava” pentru lipsa sa de preocupare pentru cultura nationala. In 1843 la cursul de istorie,
al Academiei Mihdilene, care a fost inchis dupa numai 3 saptamani avea o pozitie contrara intereselor
usesti. In 1844, si in primul numir din ,Propdsirea”, cu articolul semnat de Ion Ghica, despre uniunea
vamald a celor doud principate, face ca cenzura si stopeze aparitia revistei. In 1845 s-a decis si
calatoreasca in vest, dar fusese intors din drumul sau spre Paris si silit de la Viena sa revina in tara, ba
mai mult ,inchis la manastirea Rasca” pentru presupusul delict de presa contra rusilor. Dupa revolutia de
la 1848, armatele rusesti ocupasera Moldova ca ,masura de prudenta la hotarele Rusiei, impotriva
neoranduielilor provocate de o ceata de zapaciti, in numele unor idei nationale care se pierd in noaptea
veacurilor”, dupa cum comunicase el pe cale diplomatica cabinetelor europene. Razboiul din Crimeea
1852-1854 si Congresul de pace de la Paris, ce a urmat, au dat dreptate ,zapacitilor”, creand premisele
Unirii, in fruntea carei miscari Mihail Kogalniceanu se pronunta vehement contra Rusiei, cu cerinta de a
,Sili Rusia sa restituie Moldovei judetele basarabene”.

Cu aceeasi grija protectoare a popoarelor din Balcani, Rusia a provocat si razboiul de la 1877,
dupa ce printr-o Conventie cu guvernul roman primeste acceptul trecerii trupelor rusesti prin tara, in
schimbul garantarii integritatii teritoriale a Principatelor romane. Planurile de razboi rusesti initiale nu s-
au pus In aplicare, astfel ca spatele dispozitivului de la Plevna ramasese neasigurat, fiind solicitata
intrarea Romaniei, primita cu mandrie, mai ales de partea romana, dar de adata aceasta fara nici o
garantie. Marele Duce Nicolae, din Tarnova, avea sa telegrafieze lui Carol I: ,Turcii, ingramadind cele
mai mari trupe la Plevna, ne inabuse. Rog faceti legatura, demonstratie si, daca e posibil, trecerea
Dunirii (..). Intre Jiu si Corabia aceasti demonstratie este indispensabild pentru usurarea
noastra”. Sunt cunoscute luptele aprige, dupa care la 29 noiembrie Osman Pasa, preda sabia sa
Principelui Carol. Asa s-a deschis drumul rusilor spre Balcani.

Diplomatii rusi uitd repede de ajutorul cerut si primit si iau ,CA PRADA DE RAZBOI” cele 3 judete
din sudul Basarabiei — Cahul, Ismail si Bolgrad -, pentru ca, la 3 martie 1878, la San Stefano, romanii nici
mdcar sa nu fie invitati, iar pecetea inchide a Basarabia catre Rusia, cu tot protestul inaintat la
Petersburg, sa fie omologatad international. Remarcam, din toata corespondenta diplomatica a vremii,
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raspunsul la amenintarea ruseasca cu dezarmarea dat de catre domnul Carol I: ,armata romana, care la

Plevna, sub ochii Tarului, a luptat atat de vitejeste, va putea fi nimicita, dar niciodata dezarmat”! [ata o
pilda de Onoare si Demnitate opusa colosului Imperiu Rus, la 1878!

La congresul de la Berlin au fost trimisi ca delegati din partea Principatelor Unite, loan Bratianu si
Kogalniceanu, dar n-au fost primiti de presedintele Bismark (Unificatorul Imperiului German de Apus -
1870), omul de fier al germanilor, care prezida Congresul decat pe 1/13 iulie 1878, cand intr-o sinteza
concisa si clara expunere, Kogadliceanu a prezentat pozitia Romaniei prin care nu se consimtea ca ,vre-o
parte din teritoriu romanesc sa se dezlipeasca”. Dar hotdrarea era deja luata, fapt ce i-a determinat pe
romani sa pund, pe masa Congresului, Conventia legata cu rusii anterior razboiului, drept argument de
garantie a integritatii lor. Din acest motiv nici nu au semnat la consimtirea cesiunii teritoriilor din
Basarabia! Astfel, ei n-au legat prin semnatura soarta Basarabiei, poarta salvarii acelui teritoriu

romanesc a ramas deschisa.

Anterior tratativelor diplomatice, Kogalniceanu pentru a se apropia de rusi, a trimis o felicitare de
anul nou 1878, celuia care era mana dreapta a Printului Gorciakov, apoi i-a raspuns cu o scrisoare in care
invoca ,loialitate, sinceritatea si duplicitate” Rusiei, pentru a cere retrocedarea Basarabiei. In replica
Kogalniceanu, cu finetea diplomatie si tactul, ce-l caracteriza, i-a dat ca raspuns urmatorul argument: ,in
apdrarea tarii, prin conventia din 4/17 aprilie 1877 -, am pus la dispozitia Rusiei resursele tarii. Singura
noastra tinta a fost apdrarea integritatii pamantului, cf. art. 2”. Apoi continua: ,zece mii de romani, din cei
50.000 participanti la razboi isi dorm somnul de veci la Plevna si in jur. Aceasta barbateascd, dar
dureroasa jertfa, a pornit din avantul inimii, fara conditii, fara tratat prealabil, caci cuvantul Tarului
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pretuia mai mult ca orice tratat”. Dar buna-credinta si increderea
desavarsita Romania dorea s-o mentind corecta pana la capat. Prin
forta si putere Rusia putea lua mai mult decat Basarabia, chiar toata
tara, dar mai presus era invocata ,dreptatea eterna si morala, prin
care nimeni nu ne poate dezmosteni”.

Cu siguranta ca lectura acestor sire asternute cu inteligenta,
curaj si demnitate au ramas ca frumoase lectii de istorie. Ele au fost
intregite de actul Sfatului Tarii, din 27 martie 19181, de Unire cu
Romania, la care se vor lipi si cele ale Bucovinei si Transilvaniei.
Pacat ca tot acest efort a fost ,murdarit” prin cedarea fara lupta din
vara si toamna anului 19402,

Desigur ca informatiile istorice ale sustinerilor lui
Kogalniceanu, au radacini cu 6-7 secole inainte de Hristos, pe vremea
cand religia lui Zamolxis, reprezenta o forma de spiritualitate
izvorata din politeismul tracic si alte culte si religii mistice, a lui
Dyonisus-Sabazios si a lui Orfeu pornite din lumea traco-geto-daca,
indreptata spre cea greceasca.

Geograful Strabo, a fost printre primii care au sesizat
apropierea intre profeti si rolul civilizator al popoarelor, Orfeu fiind
chiar numit ,vechiul Zeu al grecilor, numit Zamolxe”, iar Phitagora si
Deceneu, ,puind din aceeasi linie cu dansii pe yogii ai Indiei, pe magii
caldeeni, si altii, precum Zeul bun (Zarathustru), Vesta (Zamolxe), Iao
(Yahve sau Moise)”. Pentru perioada evului mediu reformatorii
religiei si legaturile dintre curente a insemnat prefacerea vechilor

religii (In general naturiste) in religii monoteiste, dupa cum evidentiase savantul Nicolae Ilorga.
Apropierea si influenta intre doctrina lui Buda, chinezeasca si cea indiana budistd, asupra religiei
evreilor, primita in robia babiloniana, ca sa folosim un exemplu, nevorbind de cele dintre popoarele
vecine au pus amprenta supra vremurilor.

! Vezi pe larg Constantin Mosincat, Neculae Moghior, Ton Danild, Din intuneric un soare nou rdsare: Basarabia 1918, Editura GP,

Oradea, 1997

2 Apud Co.. . Dr. Constantin Mosincat, Cazemata. Sistemul roménesc de fortificatii (1937-1940), editura Tipo MC, Oradea, 2022.



Istoria rellgulor dupa cum sunt insemnari prin cartile, si inscriptii cioplite in pletrele evului antic,
intre care ,Orpheu” nu au ridicat o asemenea problema. Salom Reinach, intr-o mare colectie de studii
disparate, privind istoria religiei, Intre cultura, mit si religie, a scos un manual in 1926 cu titlul sugestiv
,Orpheus” care mistifica adevarurile, in 600 pagini, scrise ,marunt”, cum aflam din articolul "Zamolxe si
curentul de innoire a misticd a vechilor religii”’, semnat de N.A. Constantinescu in Dacia, /15 iulie 1941, p.
4.

Lucrarea pusa sub teza relevarii necontenite a elementelor pagane din crestinism, inalta
iudaismul, ca fiind ,superioara tuturor religiilor”. Tot ce afirma in continuare elogiaza iudaismul, ilustrat
prin martirajul lor din evul mediu. A fost omisa, probabil cu buna stiintd, faza spirituala a religiei egiptene
in care ,credinta getilor nemuritori” trecea cu totul neobservatd, iar existenta lui lisus contestatd, dupa
cum si Invataturile, ce stau la baza Evangheliilor, atribuite iudeului Hillel. Asa se explica catalogarea
excesiva a ,sentimentelor anti-semite din Romania”, dar fara a cita macar un singur exemplu -
comparabil cu cele din Rusia, Germania, Ungaria, s.a.




