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Renaste ,,nationalismul” romanesc?
Prof. univ. emerit dr. Mihai D. DRECIN

Ar fi interesant sa se scrie o istorie a nationalismului romdnesc. De la aparitia sa in secolul XVIII in
Transilvania si prima jumatate a secolului XIX in Principatele Romane, pana astdzi. Desigur, cu partile lui
bune care au catalizat societatea romaneasca spre modernizare si implinire statald, respectiv cu exagerdrile care
ne-au marcat, unele pana astazi.

De ce decalajul de un secol intre aparitia si manifestarea lui de o parte si de alta a Carpatilor? Pentru ca
romanii transilvaneni sufereau exploatarea si exclusivismul politic al grofilor unguri si al patriciatului sasesc,
chiar al Casei de Habsburg—in pofida faptului ca Viena a facut unele gesturi iluministe fata de noi. Pana la
urma ,,dragutul de imparat” ne-a tradat Tntotdeauna pentru interesele sale personale, aliindu-se cu nobilimea
maghiard—forta politicd si economicd de rang doi in imperiu, inaintea elitei politice romanesti, slovace si
croate. In Principatele Roméane regimul fanariot sprijinit de Poarta Otomani s-a deschis spre reforme
modernizatoare mai tarziu, ceea ce a amanat constituirea elitei moderne romanesti purtatoarea spiritului
national Tnnoitor.

Daca acest sentiment este lansat de Biserica greco-catolica prin Episcopul Inochentie Micu-Klein, la
Brasov apar, la sfarsitul secolului XVIII-inceputul celui urmator, mai multe ,,Supplexuri” dupd modelul
»Supplex Libellus VValachorum” (“Carte de cereri a roméanilor’-n.n.) gandit de invatatii Blajului la 1791. Deci,
romanii greco-catolici si ortodocsi, aproape concomitent, cereau si argumentau drepturi de sorginte vest-
europeand cu aceleasi idei, patos si riscurile inerente de a fi pedepsiti de aristocratia austriacad, nobilimea
maghiara, respectiv stapanirea otomana care opresa Principatele Romane.

Trebuie sa retinem ca ,,Supplicele” redactate in atmosfera Bisericii ortodoxe ,,Sfantul Nicolae” din
Scheii Bragovului, cartierul pur romanesc din afara zidurilor cetatii exclusiviste sasesti, 1si au parte din origini
in elita politica romaneasca din Principatele Romane, scolita in academiile grecesti ale Istanbulului, unde ideile
revolutionare franceze erau cultivate. Deci romanii de o parte si de alta a Carpatilor au Tmbratisat
,»hationalismul” intr-o solidaritate comuna, in contextul drepturilor omului si cetateanului care se afirmau n
Vestul Europei in deceniile ce premerg Marea Revolutie franceza de la 1789.

Ce sa mai vorbim despre exprimarea maturd si generalizarea ,,nationalismului” modern, a romanilor ca
natiune: la 1848-1849, in a doua jumatate a secolului XIX prin Partidul National Roman din Transilvania i
Partidele Conservator si Liberal din Roméania Mica.

Pe fondul acestui ,nationalism” s-a Tmplinit Roméania Mare la 1918-1919. Marea majoritate a
romanilor, de la tarani, mestesugari, comercianti, intelectuali-considerau ca a fi ,,nationalist” era un titlu de
mandrie, intr-o Europa a natiunilor. A fi ,,nationalist”—expresie de secol XIX, insemna a fi patriot, iubitor al
tarii si neamului, fara sa excluzi dreptul la existentd si afirmare demna a altor etnii cu care convietuiai.

In cele doua decenii ale epocii interbelice: regatenii Ionel, Vintild si Constantin Bratianu, lon
Mihalache, ardelenii luliu Maniu, Octavian Goga, Alexandru Vaida-Voevod, lIoan Lupas, Silviu Dragomir,
Lucian Blaga, Victor Jinga, basarabenii lon Inculet, Pan Halippa, generalul Alexandru Averescu, bucovineanul
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lancu Flondor s.a.—nu s-au sfiit sd-si spund ,nationalisti”. Mai mult, universitarii implicati in politica
teoretizeaza ,,nationalismul” romanesc subliniindu-i caracterul nonconflictual fatd de etniile cu care
convietuiau. Victor Jinga, lider national-taranesc interbelic, scria intr-o lucrare celebra — ,,Problemele
fundamentale ale Transilvaniei” (1945-nn), in care face istoria raporturilor romano-maghiaro-sasesti din
Transilvania: ,,Elaborarea acestei lucrari a fost intreprinsa cu inca un scop, acela de a arata ca popoarele pot si
trebuie sad trdiascd nu numai unul langd celdlalt ci, mai ales, unul cu celdlalt, intr-o pasnicd si rodnica
colaborare”.

Tn vremuri grele, generalul lon Antonescu, cel care tanir ofiter de Stat Major a gandit parte din
planurile de rezistenta nationald a Armatei Romane in vara anului 1917—din ,,nationalism” a intrat in ,,razboiul
sfant” contra URSS, in speranta cd va recupera pentru inceput Basarabia si Bucovina de nord ocupate
samavolnic in 1940 de sovietici. Avea in vedere si reintegrarea Transilvaniei sfasiate prin Dictatul de la Viena,
printr-o angajare masiva a Armatei Romane pe Frontul de Est. De altfel, dupa armata germana, armata noastra
reprezenta forta militard imediat urmatoare. Pentru acest sacrificiu uman si economic, Conducatorul tarii spera
ci va obtine recunostinta lui Hitler care si retrocedeze tarii Transilvania de nord-est. In felul acesta urma si se
refacd Romania Mare, tara pentru care luptase in Marele Razboi de la Marasesti pana la Budapesta. De aceea,
cred ca ,nationalismul” acestei veritabile ,,Casandre a Romaniei” (etichetd pusa recent de un cercetator
american intr-o deja celebra carte) ar necesita o analiza mai atentd, ca sa nu fim etichetati ca antieuropeni,
fascisti, anti NATO, rasisti, antisemiti etc, iar guvernarea antonesciand analizatd mai echilibrat, cu bune si cu
rele, cu sperante si dezamagiri, in vremuri eXceptionale de razboi.

Péana la urma si in atitudinea politica a Miscarii Legionare gasim manifestari nationaliste indreptate
impotriva acapararii economiei nationale si a functiilor birocratice din aparatul administrativ si al serviciilor de
interese neromanesti. Totusi, excesele nu trebuie sa le ascundem si sd le minimalizdm. Este vorba de
asasinatele politice, pogromurile din Bucuresti (ianuarie 1940) si lasi (iunie 1941), actiunile de Tmbogatire prin
asa numitii ,,comisari pentru romanizare” pusi in fruntea intreprinderilor evreiesti (septembrie 1940-ianuarie
1941) etc. Cercetari recente asupra fenomenului legionar pun asasinatele legionare pe seama unei falange
coordonate de N.K.V.D.-ul sovietic, cu scopul de a bulversa stabilitatea statului roméan, de a invrajbi romanii
cu romanii.

In epoca comunisti, sentimentul national a fost reprimat sub controlul liderilor la varf ai nomenclaturii
PMR (PCR) de origine neromaneasca (in anii 1945-1958), mai apoi strict controlat de dictatura ceausistd a
anilor *80 si dirijat numai spre cultul personalitatii ,,Eroului national”. Au fost, insa, momente de cultivare a
sentimentului national autentic, cdnd ne-am detasat de dictatul ,,marelui prieten de la Rasarit”. Este vorba de
anii 1959-1964, 1965-1971, cand, totusi, “centrul” il dirija cu abilitate, pentru a aluneca, mai apoi, in exagerari
si siluiri ale sentimentului national pur, cu origini in cumsecadenia taranului roman.

Dupa 1989 marile partide de guvernamant au clamat, tot timpul, dragostea de neam, sentimentul
national de care ar fi patrunse in tot ce fac. Din pacate, intotdeauna I-au tradat sau macar nu l-au luat in
considerare decét in vorbe. Motivele: dorinta de-a ramane la putere, in alianta cu vesnicul UDMR, si de a lua o
notd buna din partea marilor puteri vest-europene si SUA. La mijloc erau interese economice, liderii PDSR
(PSD), PD, PNL, PNT-CD, PDL, USL, mai recent ProRomania si PMP—doreau sa se imbogateasca printr-un
veritabil jaf al economiei nationale, alaturi de reprezentanti ai mentorilor din Apus.

Intr-o pornire sincerd, plecatd din sufletul romanului de rdnd, nicidecum din manevrele ,fostei
Securitati”, cand tara risca sa fie impartita intre vecini, au aparut ,,Vatra Romaneasca”, PUNR si PRM 1n iarna-
primavara anului 1990.

Incet, incet, aceste formatiuni civice (VR) si politice (PUNR, PRM) au fost etichetate de o parte din
opinia publica internd si internationald ca escrescente ale comunismului ceausist ramas in viatd in alte forme,
extremiste, rasiste, antisemite etc. In plus, la decredibilizarea lor au mai contribuit, poate in maniera decisiva,
felul in care au fost gestionate confruntirile de idei dintre gruparile interne ale acestor formatiuni. in PUNR,
Valeriu Tabara si loan Gavra, ahtiati dupa putere, 1-au eliminat pe Gheorghe Funar din fruntea partidului n
februarie 1997. Tn 2004, Vadim Tudor vinde o serie de locuri eligibile in Parlamentul tirii unor persoane
parasutate din Bucuresti in provincie. In plus, liderul PRM conducea partidul in mod dictatorial, amintind de
Ceausescu, ditirambele sale patriotarde pe care le debita in Parlament si mass-media afectand decisiv priza
PRM in randul electoratului, pana atunci credincios. Cu toate acestea, se pare ca in 2008, cu ocazia alegerilor
parlamentare, PRM a trecut pragul electoral de 5%, dar a fost ajutat sa nu-| faca.
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sens. Ultimii parlamentari bihoreni de origine n-au mai putut salva filialele pe care le reprezentau in 2000,
respectiv 2008.

Intr-o prima etapi, peremistii bihoreni trec in cadrul PRM, mai apoi in PRM-Gh. Funar (2013-2015).
Din pédcate Gh. Funar nu poate revigora PRM la nivel national, tot mai framantat de lupte intestine pana la
decesul lui Vadim Tudor. Pana la urma si liderii politici se uzeaza. Daca nu te adaptezi cerintelor vremii, nu
cresti 0 noud generatie care sa-ti ia locul si nu accepti actiunea acesteia—risti sa-ti inmormantezi partidul.

In 2015 pe fostii peremisti si peuneristi din Bihor 1i gisim in rindurile Partidului Romania Unita.
Conducerea Filialei Bihor a PRU va fi serios intinerita, in frunte fiind ales conf. univ. dr. loan Romosan, jurist,
cadru didactic la Facultatea de Drept a Universitatii. Om in putere, cu o clienteld apreciabild, ca avocat, in
judet, apreciat de multi studenti pentru profesionalismul sau. Chiar daca era mai radical, studentul care studia,
trecea examenul, care nu era pregatit, il repeta la nesfarsit. Pentru profesor nu contau pcr (pile, cunostinte,
relatii-nn).

Titulatura noului partid era promitatoare pentru cei care doreau o politica de unitate nationala,
abandonandu-se actiunile de dezbinare a romanilor. Din pacate, cei care se gaseau in spatele acestui partid,
dizidenti social-democrati si liberali, i-au abandonat pe simpatizanti in momentul in care li s-au promis
reprimirea in ,,partidele mama” si garantarea unor locuri in Parlament sau in administratia centrald. Este cazul
pesedistului Bogdan Deaconu—presedinte PRU si liberalul Virgil Guran (astazi purtator de cuvant al PNL!),
vicepresedinte. In plus, ceea ce simpatizantii si membrii de rand ai PRU nu stiau, prin incetarea finantarii
partidului de catre omul de afaceri Sebastian Ghitd, ,,centrul” nu a mai avut resursele banesti necesare pentru
sprijinirea campaniei electorale din 2016. Daca Bogdan Deaconu s-a ,,dat la fund”, Sebastian Ghita fuge din
tara, fiind acuzat de afaceri necurate, dupa ce aranjamentul politic: Ponta-Oprea-Ghita-G. Maior-gen. Coldea-
Kovesi esueaza lamentabil. Pana la urma in beneficiul tarii.

In aceste conditii, ,,ultima baricada” a nationalismului roméanesc din Bihor se retrage in cadrele Filialei
,»Vatra Romaneasca”. Alegandu-si o noua si intineritd conducere in 2013 prin universitarul loan Laza, care-I
urmeaza pe prof. Gheorghe Demian (retras din motive de varstd) se spera ca isi va continua activitatea de pana
atunci, marcata de cultivarea sentimentului national prin conferinte, diverse publicatii, manifestdri culturale.
Din pacate si-a pierdut sediul din Str. Patriotilor 2-4, din centrul orasului, unde coabita cu Partidul Romania
Unitd. Primarul Ilie Bolojan refuza prelungirea contractului pentru spatiul ce apartinea domeniului public, desi
chiria si celelalte cheltuieli de intretinere erau achitate la zi. PNL Bihor incepe sa-si manifeste autoritarismul.
Nu suporta concurenta pe linie nationala a ,,Vetrei Romanesti”, daramite a PRU. Pana la urma, ,,VR” primeste
un sediu impropriu pentru o activitate decentd. Locatia sugera mai mult o marginalizare decat o apreciere a
activitatii cultural-patriotice pe care o desfasura. PNL-Filiala Bihor se dorea singurul depozitar al
nationalismului local. Desigur, asa cum intelegea sa-1 profeseze, adica declamandu-1 zgomotos, fara sa-l apere
fie si intr-o maniera decenta, asa-ziS europena.

Actiunile PNL Bihor din ultimii ani sunt elocvente in acest sens. Amintim inlocuirea statuii eqvestre a
lui Mihai Viteazul, primul unificator al pamanturilor romanesti, cu cea a Regelui Ferdinand I urmatorul
unificator al roméanilor. O gafa de proportii pe care nici regii Carol I, Ferdinand I si Mihai I nu ar fi acceptat-o,
din moment ce au avut un cult deosebit pentru primul unificator de tara.

Dorind sa faca o politica de echilibristica cu UDMR local, Ilie Bolojan accepta ca podul Ferdinand,
care leaga Piata Unirii cu Piata Ferdinand (sau a Teatrului) sa fie rebotezat cu numele regelui maghiar Sf.
Ladislau. De rasul curcilor! Un rege cotropitor al pamantului romanesc sa uneasca doud spatii ce faceau
trimitere la istoria noastra. Mai recent, intr-o vizita la Muzeul Tarii Crisurilor, a ordonat radierea din statul de
functiuni a 38 de locuri de munca, pentru asezarea institutiei pe maximum 100 de norme. Apoi, dupa 155 de
ani de existenta, revista “Familia” pierde calitatea de persoana juridica, colectivul redactional fiind in parte
forfetat. Desigur, cum spun politicienii liberali si sustinatorii lor, ea nu dispare, dar intrd in moarte clinica
(exista si alte pareri favorabile elimindrii din schema a unor angajati imbatraniti Tn idei, prin comprimarea
numarului redactarilor —n.n.) Totodata, Biblioteca Judeteana “Gh. Sincai’ pierde doua filiale de cartier, cand in
vestul european modelul de organizare al bibliotecilor publice este descentralizarea in cartierele orasului,
pentru a aduce informatia cat mai aproape de cititorul interesat. Este bine ca presedintele CJ Bihor — llie
Bolojan mentine Corul Filarmonicii, pe care liderii udemeristi ai institutiei doreau sa-1 desfiinteze pentru a-si
salva salariile deosebite pe care le luau. Totusi, domnul presedinte al CJ Bihor ar trebui sa verifice statul de
plati al instrumentistilor din Filarmonica, pentru cd, inca din anii 1995-2000, majoritatea erau etnici maghiari,



multi chiar cetdteni ai Ungariei care nu si-au gasit loc de munca in ,,Patria mama”, UDMR ajutandu-i ca sa nu
moara de foame. Prin aceastd sugestie nu militam pentru epurare etnica, ci doar pentru o selectare prin
concursuri oneste, ca cel mai bun si ocupe locul potrivit. In sfarsit, foarte recent pe frontispiciul Primariei
Oradea s-a remontat stema Austro-Ungariei, vulturul bicefal, dat jos in anii *20 de administratia romaneasca a
regelui Ferdinand.

Spuneam si cu alte ocazii, politicienii nu trebuie sa se amestece in sfera lumii culturale, inteleasa in
sensul larg al cuvantului (teatru, orchestre simfonice si de muzica populard, muzee, arhivele nationale, edituri,
reviste de cultura si stiinta). Nu se pricep cei mai multi dintre ei. Cultura o fac specialistii si nu politicienii!.

In euforia guvernirii PNL din ultimele luni, dupa rezultatele promititoare obtinute in alegerile locale,
vine dusul rece al recentelor alegeri parlamentare. Un fiasco pentru dreapta politica (PNL si USR-Plus) si o
retrezire a nationalismului romanesc prin AUR. Cine este AUR, cum s-a impus in fata electoratului romanesc
din tara si strainatate, ce trebuie sa faca acesta pentru Romania?
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