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Evenimentele politice din anul 1908 aveau să reţină atenţia 

factorilor de decizie politici şi militari români, care urmăreau cu 
intensitate mutările strategice făcute de marile puteri în sud-estul Europei 
şi Balcani. Posibilitatea unei participări a României într-un conflict armat 
era foarte mare în contextul în care Macedonia aflată încă sub dominaţie 
otomană era râvnită de sârbi şi bulgari. Anexarea Bosniei şi Herţegovinei 
de către Austro-Ungaria nu era privită cu ochi buni de către Imperiul 
Ţarist chiar dacă s-a realizat după o înţelegere prealabilă între cele două 
puteri militare. Bulgaria după succesul politic care a dus la unirea cu 
Rumelia şi proclamarea ca regat, avea o politică externă proprie care putea 
schimba echilibrul balanţei de putere zonală, prin alianţe politico-militare fie cu o mare putere fie cu 
statele din Peninsula Balcanică care îşi afirmaseră cu tărie dorinţa justificată de eliberare de sub 
dominaţia otomană. Însă aceste alianțe puteau viza şi teritoriul românesc aşa cum intenţiona de exemplu 
Bulgaria care privea cu nesaţ către Dobrogea românească. 

Politica de păstrare a status-quo-lui stabilit în Balcani conform prevederilor Tratatului de Pace de 
la Berlin la 13 iulie 1878, poziţiona România în fruntea actorilor statali zonali care luptau politic şi la 
nevoie militar, pentru asigurarea climatului de securitate agreat de comun acord de ţările participante la 
războiul declanşat în anul 1877, cunoscut în istoria românilor ca Războiul de Independenţă. 

Însă, acest conflict demonstrase importanţa informaţiilor cu caracter militar, dar mai ales 
necesitatea contracarării eficiente a acţiunilor informative împotriva României desfăşurate de către alte 
state cu scopul de a periclita securitatea şi ordinea de drept a tânărului stat românesc. 

Războiul italo-turc din anul 1911 precum şi izbucnirea Primului Război Balcanic în octombrie 
1912, ca urmare a acţiunii militare comune a Muntenegrului, Serbiei, Bulgariei şi Greciei contra 
Imperiului otoman, alertase Marele Stat Major care înainta la începutul anului 1913 Ministerului de 
Război român un referat cu privire la elaborarea unui proiect de lege contra spionajului militar în timp 
de pace. După votarea acestui proiect s-a instituit o comisie specială care analiza cazurile de spionaj 
documentate şi acţiona conform legii.  

Contraspionaj în timp de pace 
Diferitele acte de spionaj dovedite precum şi imposibilitatea de a se lua vreo măsură legală 

împotriva autorilor, pentru că, nu exista o lege pentru pedepsirea spionajului în timp de pace a făcut ca, 
Statul Major General al armatei române să intervină în mai multe rânduri încă din anul 1896 pentru 
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votarea unei legi pentru pedepsirea spionilor. În anul 1908 în urma unei noi intervenţii s-a numit o 
comisie alcătuită dintr-un delegat al Ministerului de Justiţie în persoana procurorului general de la 
Curtea de Apel, un delegat al Ministerului de Război în persoana şefului Serviciului Contencios şi un 
delegat al Marelui Stat Major al Armatei în persoana şefului Biroului Informaţii. Această comisie studiind 
din nou chestiunea şi având în vedere ce s-a legiferat în alte ţări în această privinţă a întocmit un proiect 
de lege a contraspionajului adaptat la legea constitutivă a ţării, la legile de organizare şi la nevoile 
armatei române. Acest proiect însă nici până la începutul anului 1913, nu a fost transformat în lege iar 
neajunsurile semnalate de mai bine de 15 ani continuau a subzista. Activităţile de spionaj ale agenţilor 
străini descoperite în România dovedeau cu prisosinţă că era absolut necesar să se voteze legea 
contraspionajului militar pentru a se putea lua măsuri legale împotriva vinovaţilor dovediţi.  

În expunerea de motive privind proiectul de lege a contraspionajului în timp de pace, înaintat 
regelui Carol I de către Statul Major General al Armatei, Secţia II-a, Biroul 1, spionajul, era definit ca, 
„totalitatea mijloacelor prin care cel interesat caută să dobândească, printr-un ascuns sau deghizat, 
informaţii asupra diverselor resurse şi proiecte ale unei armate – a fost mult timp socotit ca folositor numai 
în timp de război, sau cel mult în perioada de pregătire ce de obicei precedă declaraţia de război şi 
mobilizarea armatei; dar, progresele tehnice ce aduc necontenit schimbări în modul pregătirii de război, în 
organizarea armatelor, a fortificaţiilor şi a tot felul de mijloace de atac şi apărare, au făcut ca în prezent 
spionajul să se practice şi în timp de pace, şi încă pe o scară din cele mai îngrijorătoare”. 

În timp de război, conform legislaţiei anului 1913, existau dispoziţiile destul de riguroase 
cuprinse în art. 199, 200 şi 201 din Codul de justiţie militară, care pedepseau cu moartea pe spioni şi pe 
provocatorii de dezertare la inamic, chiar dacă aceşti spioni erau supuşi români, nemilitari (art. 60 alin. 2 
c.j.m.). În codul penal comun erau prevăzute dispoziţiile art. 66, privitoare la crimele contra siguranţei 
exterioare a statului în timp de război. O altă dispoziţie privitoare la spionajul în timp de război, se 
regăsea în art. 25 alin. 1 din Codul de justiţie special pentru corpul marinei. 

Dispoziţiile conţinute în cele 3 legi indicate mai sus, pe lângă inconvenientul că nu erau aplicabile 
în timp de pace, nu prevedeau toate formele spionajului şi de aceea în dispoziţiile finale al proiectului se 
prevedea că, legea contraspionajului din timp în pace se va aplica şi în timp de război pentru cazurile 
neprevăzute de acele legi. La alcătuirea acestui proiect de lege au fost consultate legile contraspionajului 
în timp de pace din Germania, Franţa, Austro-Ungaria şi Italia, fiind adaptate acele dispoziţii conforme cu 
nevoile şi realităţile României anului 1913. Din punctul de vedere al persoanelor care desfăşurau 
activităţi de spionaj, proiectul de lege, pe lângă pedepsele pe care  le prevedea pentru spionii propriu-
zişi, pedepsea în prima linie, mai aspru, pe acei funcţionari sau presupuşi ai guvernului, care fiind 
depozitarii scriptelor şi documentelor secrete, dacă s-ar fi lăsat ademeniţi a le divulga. Astfel, art. 1 
paragraful a se ocupa de acei funcţionari, agenţi sau presupuşi ai guvernului, care cu bună ştiinţă 
divulgau în total sau în parte, scriptele sau documentele secrete încredinţate în virtutea funcţionării sau 
însărcinării lor. Paragraful b, de la acelaşi articol, pedepsea pe aceia care, deşi nu ar aveau calitatea de 
funcţionar, agent sau prepus al guvernului, totuşi, prin diverse împrejurări, devenind depozitarii acelor 
scripte sau documente secrete, ar fi comis aceeaşi culpabilă indiscreţie; iar paragraful c se ocupa de aceia 
care, găsindu-se în unul din cele două cazuri indicate mai sus, nu ar divulga însuşi actul sau documentul 
secret, ci ar da numai informaţii sau ştiinţe trase din ele. Articolul 2 din proiect prevedea cazul când 
spionul, sau chiar partea direct interesată, nu trata cu însuşi depozitarul scriptelor sau documentelor 
secrete, ci şi le procura de la o a treia persoană. În această categorie intrau şi delictele de presă. Articolul 
3 din proiect se refera la o măsură cu caracter mai mult preventiv. Acest articol prevedea o pedeapsă mai 
mică pentru acela care, fără autorizaţie şi fără a avea calitatea necesară,  procura planurile, scriptele sau 
documentele secrete, fără însă a le fi divulgat, şi bineînţeles fără intenţie de spionaj, în caz contrat, intra 
sub incidența  prevederilor articolului 5, care se ocupa în special de spionii propriu-zişi.  

Tot ca măsuri preventive erau şi dispoziţiile cuprinse în art. 4, 6 şi 7 din proiect, care prevedeau 
pedepse pentru cei care, prin neglijenţă şi nesocotinţa lor, fără intenţie frauduloasă, săvârşeau fapte de 
natură a înlesni spionilor îndeplinirea misiunii lor. O măsură destinată a înlesni descoperirea spionilor, 
era cea prevăzută la art. 10 din proiect, prin care denunţătorii, deşi vinovaţi ei înşişi, erau apăraţi de 
pedeapsă, în anumite condiţii. Această primă de impunitate, reclamată de interesele superioare ale 
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ordinii şi siguranţei statului, se regăsea şi în art. 92 şi 116 din codul penal, privitoare la comploturi şi la 
plăsmuirile de monede. 

În privinţa pedepselor aplicate în materie de spionaj în timp de pace, autorii proiectului de lege, 
au  adoptat sistemul din legea franceză, care prevedea pedeapsa cu închisoarea corecţională şi cu 
amendă, iar prin art. 11 s-a lăsat la facultatea tribunalelor să aplice şi interdicţie de la 1 la 5 ani, în 
cazurile în care găseau necesar această măsură. De exemplu în Franţa, în 1891 s-a prezentat Adunării 
Deputaţilor un proiect de lege pentru mărirea pedepselor în materie de spionaj, însă a rămas fără 
urmare, în 1913 era în  vigoare legea din 1886. Sistemul acesta, de a da competenţă tribunalelor 
judecarea delictelor de spionaj, înlătura multe inconveniente, şi mai ales pe acelea inerente procedurii 
complicate şi întârzietoare a curţilor cu juraţi.  

Ceea ce interesa în chestiunea de spionaj, nu era atât asprimea pedepselor, ci nevoia de a pedepsi 
cu siguranţă şi cât se poate mai repede. Articolul 16 din proiect prevedea chiar dispoziţia ca, instrucţia şi 
judecarea acestor delicte să se facă de urgenţă şi cu precădere înaintea altor pricine, iar termenele de 
judecată să nu fie mai lungi de 15 zile. În ceea ce priveşte reglementarea în detaliu a competenţei, art. 12 
din proiect se refera la regulile de drept comun, acelea prevăzute în codurile de procedură criminală şi în 
codurile de justiţie militară. De la acest din urmă codice s-a făcut decât următoarea derogaţie: articolul 
73, alin. 6 din menţionatul cod prevedea că, în caz de complicitate între justiţiabili din instanţele 
ordinare şi justiţiabilii din instanţele militare, se facă separare a cauzelor, numai dacă faptul comis era 
din cele pedepsite de respectivele coduri. Derogarea consta în aceea că, prin art. 13 din proiect, se 
admitea această disjungere şi pentru delictele de spionaj. Dispoziţia art. 14 din proiect nu era o inovaţie, 
în fapt și în drept preciza punctul de vedere al delictelor de spionaj, înţelesul art. 73 alin. 1 şi 2 din codul 
de justiţie militară, privitor la complicitate dintre diversele categorii de militari şi la complicitatea dintre 
străini cu justiţiabilii de consiliile de război, spre a înlătura controversele existente în această privinţă. 
Judecarea delictelor de presă, conform art. 105 din Constituţie, au fost lăsate prin art. 15 din proiect, în 
competenţa curţilor cu juraţi şi pentru a evita în această privinţă orice interpretare eronată, s-a precizat 
că nu se derogă prin acest articol de la regulile consacrate de codicele de justiţie militară, desluşite prin 
art. 12, 13 şi 14 din proiect. 

Contraspionaj în timp de război 
Colaborarea dintre Direcția Generală a Poliției și a Siguranței Generale și Statul Major General al 

Armatei a fost parafată la 26 iunie 1913 prin adresa nr 18971 S. prin care se preciza faptul că, potrivit 
înțelegerii ce am avut cu dumneavoastră, domnule general (Alexandru Averescu, șef Stat Major General al 
Armatei - n.n.) am onoare a vă înainta aici alăturat tabloul de personal care urmează să fie atașat pe 
lângă Marele Cartier General al Armatei și Cartierele Generale ale Corpurilor de armată. Agenților de pe 
lângă Cartierele Generale ale Corpurilor 1,2 și 5 li s-a pus în vedere să se prezinte și să se pună la dispoziția 
Cartierelor generale ale corpurilor respective în ziua 6-a de mobilizare; celor de pe lângă Cartierul General 
al Corpului 3 în ziua a 9-a; celor de pe lângă Cartierul General al Corpului 4 în ziua a 10-a; iar celor de pe 
lângă Marele Cartier în ziua 7-a a mobilizării. Fiecăruia i s-a dat un pistol ” Browning ” cu repetiție și 
cartușele necesare; binoclu nu li s-a putut procura, întregul stoc din comerț fiind epuizat. Odată cu aceasta 
am onoare a vă înainta un număr de 15 carnete de recunoaștere aparținând personalului din tabloul 
pentru a li se aplica viza de către Biroul de Informații al Marelui Cartier. Potrivit instrucțiunilor asupra 
serviciului agenților de la armata operațiuni alcătuite de dvs, personalul din tablou urmând a fi asimilat cu 
funcționarii civili ai ministerului de război după retribuțiile lor civile am notat în tablou gradul , clasa și 
retribuțiile fiecăruia. Potrivit acelorași instrucțiuni, am onoare a înainta două dicționare cu cheia specială 
pentru comunicările dintre Direcția Siguranței generale cu Marele Cartier General Biroul Informațiilor2. 

Serviciul agenților secreți de la armata de operațiuni era îndeplinit de următorul personal: la 
Marele Cartier General (Biroul Informații) 1 agent șef,  la cele două Divizii de Cavalerie câte 2 agenți, la 
cele 5 comandamente de corp de armată câte 2 agenți, un total de total 15. Agenții făceau parte din 
ordinea de bătaie a Comandamentelor pe lângă care erau atașați fiind înscriși în carnetele de mobilizare 
respective. În cazul în care exista personal disponibil se forma un grup de rezervă, funcționând tot pe 

                                                           
2  Arhivele Militare Naționale Române ( în continuare A.M.N.R.) fond Marele Cartier General ( în continuare M.C.G), dos. 40/1912 
f. 31 
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lângă biroul informațiilor de la statul major al Marelui Cartier General. Toți agenții aveau asupra lor 
carnetul de recunoaștere eliberat de Direcțiunea Siguranței Generale a statului, vizat de șeful biroului de 
informații. Ca echipament uniformă, după modelul celei al corpului de automobiliști fără un semn 
distinctiv, binoclu și revolver. Aceștia erau prevăzuți a fi dotați cu biciclete (de preferință motociclete). 
Potrivit retribuțiilor funcției de origine, agenții secreți erau asimilați funcționarilor Ministerului de 
Război cu toate drepturile și îndatoririle corespunzătoare. Erau supuși regimului și jurisdicției militare. 
În caz de nepricepere agentul era imediat îndepărtat iar pentru rea voință vădită adus înaintea judecății. 
Întrebuințările agenților secreți erau în legătură cu chestiunile de spionaj și contraspionaj. În ceea ce 
privește serviciul de spionaj serveau ca treaptă intermediară între autoritatea militară și spionii propriu-
ziși. Nici într-un caz agenții secreți nu îndeplineau direct această însărcinare ieșind din zona armatei de 
operațiuni.  

Contraspionajul era executat direct de către agenți, putând circula pentru aceasta după voie și 
trebuință pe teatrul de operațiuni3. Carnetul de recunoaștere servea ca dovadă a identității și a liberii 
circulații. În acest scop, pe carnet era trecută de către șeful biroului informații mențiunea „Autoritățile 
militare și administrative sunt invitate a lăsa liberă trecerea agentului purtător al acestui carnet”. În cazul 
în care agentul se îndepărta de zona Comandamentului pe lângă care era atașat, trebuia să comunice 
acestuia zilnic locul și situația în care se găsea. De asemenea în cazul în care agentul pierdea carnetul 
acesta trebuia să anunțe imediat autoritatea militară de care depindea care dispunea înlocuirea 
carnetului pierdut. În acest caz se făcea mențiunea următoare „Carnet nou”, celelalte comandamente 
fiind înștiințate de identitatea agentului care poseda noul carnet. Potrivit dreptului de liberă circulare, 
agenții secreți supravegheau și urmăreau orice persoană străină armatei sau chiar din rândurile acesteia 
care devenea suspectă în comportament. Pentru îndeplinirea misiunilor încredințare frecventau 
localurile de tot felul pentru a surprinde diferite conversații cu un conținut interesant pentru armată și 
chiar să caute a intra în contact cu persoane în mijlocul cărora ar putea trage cunoștințe folositoare 
scopului.  

Agenților Direcțiuni de Siguranță le era însă interzis să se aproprie de depozite, instalații sau 
stabilimente militare, a se introduce fără serviciu prin cancelariile comandamentelor, serviciilor sau a  
unităților militare de tot felul. Pentru admiterea lor în aceste puncte vor cere motivat a fi introduși. Orice 
autoritate militară sau civilă, post avea îndatorirea de a procura agentului la cerere tot concursul 
necesar pentru exercițiul funcției sale precum și mijloacele de transmitere a corespondenței. 
Corespondența ordinară ca și cea telegrafiată era cifrată după o cifră care urma să fie stabilită de biroul 
informațiilor. Această cifră era cunoscută și de Biroul Informațiilor de la partea sedentară a Marelui Stat 
Major. Ca regulă generală orice știre primită de la vreun agent direct, de la biroul informațiilor, de la 
partea sedentară era comunicată de același birou de la armata de operațiuni. Pentru coordonarea 
activităților Biroului Informații de la Marele Cartier General și Direcțiunea Siguranței Generale a Statului  
coresponda prin Biroul Informațiilor de la partea sedentară. În cazuri extra urgente această comunicare 
se putea face și direct cu ajutorul dicționarului cifrat cu o cheie specială4 

Conform tabelului cu personalul detașat pe lângă Cartierul General al armatei și cartierele 
generale ale corpurilor de armată, la Marele Cartier era menționat Vintilă Ionescu - comisar Special -  
retribuit cu 300 lei lunar, la Divizia I Cavalerie, Rădulescu Grigore - agent special cl. I-a - retribuit cu 
300 lei lunar, Babia G. - agent special cl. III-a - retribuit cu 150 lei lunar, la Divizia II Cavalerie, Tabancov 
G.- agent special cl. III-a - retribuit cu 150 lei lunar, Georgescu Nicu - agent special cl. V-a - retribuit cu 
100 lei lunar, la Corpul I Armată - Popescu I. - comisar ajutor cl. I-a - retribuit cu 150 lei lunar, Pergovici 
Dr. - agent special cl. V-a - retribuit cu 100 lei lunar, la Corpul II Armată - Vladimirescu D. - comisar 
ajutor cl. I-a - retribuit cu 150 lei lunar, Pincas Aron - agent special cl. IV-a - retribuit cu 120 lei lunar, la 
Corpul III Armată - Gherasim I. - comisar ajutor cl. III-a - retribuit cu 200 lei lunar, Botezatu T. - agent 
special cl. III-a - retribuit cu 120 lei lunar; Corpul IV Armată, Uță Gheorghe - comisar ajutor cl. I-a - 
retribuit cu 150 lei lunar; Agăgeanu I. - agent special cl. III-a - retribuit cu 150 lei lunar, la Corpul V 
Armată, Mihăilescu I. - comisar Special cl. III-a - retribuit cu 200 lei lunar, Caragheorghe I. - agent special 

                                                           
3 Ibidem,  f. 30 
4 A.M.N.R., M.C.G., Dosar 40/1912 f.33 



 

 

5

Cetatea Cavalerilor Nr.4/ DECEMBRIE 2020 

cl. IV-a - retribuit cu 120 lei lunar. Cu ordinul nr. 21987 din iulie 1913 s-a mai detașat pe lângă Cartierul 
General agentul special cl. I-a Nestor Corneliu retribuit cu 300 lei lunar. – Cf. facsimil - 

 
 

 
 
 


