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Procesul optantilor unguri - un act cu urmari dureroase in vremurile de azi
Col. r. Dr. Vasile S$t. TUTULA

La 28 iulie 1921, Romania a adoptat ,Legea Reformei Agrare” pentru
Banat, Crisana, Maramures si Transilvania. Aceasta lege a starnit o pozitie
vehementa din partea guvernului Ungariei si a ,optantilor unguri”, asa cum i-a
denumit in Tratatul de Pace de la Trianon din 4 iunie 1920.

Procesul ,optantilor unguri” din Transilvania un eveniment
mai putin cunoscut isi are originea in aspectele si problematica in reforma
agrara din Romania, luandu-se in calcul necesitatea conservarii sociale a
taranimii romane majoritare, care secole de-a randul, dupa Rascoala de la
Bobalna (1437-1438) au fost trecuti in pozitia de ,iobagiones” - iobagi, pe
propriul pimant. In aceste conditii stirile privilegiate ale nobilimii prin actul criminal al
privilegiilor au stabilit asa-zisa ,,Uniune a celor 3 natiuni” - Unio Trio Nationum (real numai clasele
si grupurile privilegiate: nobilimea, marii negustori, marii magnati, stapanitori de pamanturi, In
defavoarea celor multi si saraci, indiferent de etnie, cu menfiunea ca majoritatea iobagilor, circa
80% era din randul romanilor. Existau si destui iobagi din randul sasilor, secuilor si ungurilor, insa
acestia reprezentau, doar 20% din populatia principatului transilvan.

Acest proces de discriminare s-a perpetuat si adancit urmare a Impilarii economice si sociale
prin adoptarea si punerea in aplicare a codului de legi , Tripartitul” lui Werboczi din 1514 si a
,Constitutiilor Aprobate” din 1653, adoptate de Dieta Transilvaniei, o dieta a privilegiatilor,
romanii fiind exclusi din acest organism politic intre 1438-1863.

In aceleasi conditii s-au pus bazele unei stapaniri odioase, promovate de grofii si magnatii
unguri, de trufia nemeseasca, romanii fiind discreditati si minimalizati, iar religia ortodoxa taxata
drept ,schismatica”, si romanii ,tolerati pentru binele public al nobililor”, dupa cum este scris in
»Iripartitul” lui Werboczi din 1517.

Cat priveste improprietarirea din 1921: ,Toti cei indreptdtiti din Transilvania, atdt romdnii
(539.694), cat si unguri (87.426), desi multi dintre acestia (unguri) au luptat contra Romdniei. Statul
romdn nu a folosit nicio palmd de pdmant in folosul sdu exclusiv”.

Situatia din Transilvania s-a complicat ca urmare a faptului ca guvernele de la Budapesta nu
voiau sa recunoasca actul democratic si plebiscitar de la 1 Decembrie 1918, hotarat de cei 1.228
delegati alesi si deciziile Marii Adunari Nationale, care au reprezentat toate categoriile sociale,
peste 90% din populatie. Asa cum arata documentele, au fost chemati la Alba Iulia sa fie prezenti si
delegatii secuilor si ungurilor, dar acestia nu s-au prezentat.
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Lucrurile s-au complicat odata cu venirea la putere a lui Bella Kun si guvernului Istvan
Garbai, care promovand cu vehementa ideile bolsevice si-a propus sa faca reforme si asupra
pamantului, facand tot felul de promisiuni cu privire la Ardeal.

Procesul ,,optantilor” a inceput in urma plangerii din 16 august 1922 a Guvernului ungar ,in
numele optantilor” unguri din Transilvania”, care s-a adresat la Conferinfa Ambasadorilor. Aceasta
institutie apreciind ca nu este de competenta ei, a retrimis respectiva plangere Societatii Natiunilor.
Societatea Natiunilor ,a sesizat in 15 martie 1923, Consiliului Societdtii Natiunilor, cerdndu-i sd
hotdrascd pe fondul problemei, sd decidd ilegalitatea legilor agrare romdnesti, in raport cu
dispozitiile Tratatului de la Trianon si sd se ordone, in consecintd, restituirea, cu o despdgubire a
terenurilor apartindnd optantilor unguri”.

Statul roman si Consiliul Dirigent al Transilvaniei a fost nevoit sa ia masuri de reparare a
marilor nedreptiti sociale existente, mai ales dupa 1784-1785 si 1848-1849. ,In Transilvania,
843.448 de mici proprietari, care reprezentau 87,6% din numdrul total de proprietari, nu posedau, cu
micile lor proprietdti de 1-20 iugdre, decat 34% din terenul agricol; in timp ce 843% de mari
proprietari, cu proprietdtile lor mai mari de 100 iugdre, aveau 41,35%, deci aproape jumdtate din
terenul agricol”. Intre acestia se aflau si circa 200 de proprietari unguri, care de-a lungul secolelor
se instapanisera pe pamantul romanilor, prin stramosii, mai ales dupa 1517, cand prin Tripartitul
lui Werboczi, marea masa a romanilor au devenit iobagi. Practic a fost desfiintat dreptul de
proprietate si dreptul de mostenire al romanilor, multe localitati devenind iobagite la marii grofi.

Reforma agrara din Romania (1921) si procesul ,,optantilor unguri” din Transilvania

Decretele emise de regele Ferdinand din decembrie 1918 si septembrie 1919 au pus in
aplicare reforma agrara. Legile de improprietdrire din 1921 au ratificat aceste masuri, luandu-se
fara deosebire de nationalitate si pe picior de perfecta legalitate. Taranii romani si unguri din
Transilvania au beneficiat la fel ca si taranii din vechiul Regat, de repartifie de pamant. Multi
proprietari de suprafete mari de pamant din vechiul Regat au fost expropriati, la fel ca si In
Transilvania.
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Mai trebuie spus ca aceste familii de mari grofi si magnati unguri care s-au instapanit pe
pamantul romanilor au beneficiat de mari privilegii, fiind scutiti de dari, impozite si taxe de catre
statul austro-ungar, dar si de avantaje primite de la Budapesta pentru consolidarea elementului
unguresc in Ardeal, In dauna celui romanesc, atitudine ce s-a manifestat si in perioada interbelica
prin amestecul grosolan in politica agrara si economica din Ardeal, desfasurand multe actiuni ce au
favorizat familiile unguresti si secuiesti din judetele Mures, Harghita, Trei Scaune si alte zone din
vestul si nord-vestul farii.

Inclusiv regele Ferdinand I al Romaniei a fost cel care a dat primul exemplu, astfel ca
aproape in totalitate pamanturile cultivabile apar{inand domeniilor Coroanei au fost expropriate.

Consiliul Societatii Natiunilor, ambasadorul de atunci, al Japoniei, Eminenta Sa Adatci, la 26
mai 1923, la Bruxelles, a emis un document prin care invita cele doua guverne, in urma demersului
negativ, de fapt o Rezolutie pentru ,optantii unguri” in care se prevedea: ,Se admite, si
reprezentantii unguri nu contestd, cd Tratatul de la Trianon nu se opune exproprierii de bunuri ale
optantilor pentru ratiuni de utilitate publicd, intelegdnd prin aceasta nevoile sociale ale unei reforme
agrare”. Cele doua guverne au semnat si adoptat Proiectul de Rezolutie, cele doua parti,
considerand prin aceasta, chestiunea inchisa. Dar, Ungaria si-a retras ambasadorul. Ungaria,
,optantii unguri”, desi au recunoscut validitatea Legii agrare romanesti, au insistat sa fie
despagubiti. ,Optantii unguri” din Serbia, indeosebi Voivodina, dar si din Cehoslovacia, in special
din zona slovaca, au cerut si ei despagubiri. Cele doua state nu au acceptat niciun fel de ingerinte si
au refuzat categoric sa faca vreo despagubire. Si, asa s-a incheiat ,disputa” cu optantii unguri din
cele doua state, care nu au fost despagubiti cu nici macar vreun ban.

In aceste conditii, ,optantii unguri” au studiat si trecut la alte cii de atac. De data aceasta s-
au adresat Tribunalului Arbitral mixt romano-ungar, instituit in baza art. 239 din Tratatul de la
Trianon, unde ,optantii unguri” s-au prezentat in decembrie 1926.

»Optantii unguri” s-au adresat Tribunalului Arbitral mixt romano-ungar, apreciind ca ei
recunosc ,in fata tribunalelor romdnesti cd o expropriere de necesitate publicd, este o lichidare de
rdzboi, deci contrard art. 250 a Tratatului de la Trianon, si ei cer, in consecintd, dupd 10 ani de la
aplicarea legii, restituirea padmdnturilor sau o indemnizatie in valoare — aur. Astfel, reforma agrard a
devenit pentru ,optantii unguri” o lichidare de rdzboi”. Cu alte cuvinte, ei au profitat si de faptul ca
»~multi romdni au o minte scurtd, si uitd imediat prin ceea ce au trecut”. De aici, si zicala, orice discutie
aprinsa, situatie, dezinformare, Incercare dureaza 3-4 zile, dupa care ,moare tacit si lent”. Iar,
atunci, lucrurile stateau cu totul altfel, caci oricum ar fi: ,Reforma agrard nu este in niciun fel o
lichidare de razboi”.
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Urmadtorul pas a fost ca sa se clarifice situatia, intrucat nu era de competenta Tribunalului,
declara la 10 ianuarie 1927, dar acesta a luat la cunostinta. Din nou, Ungaria, obtinand aceasta
recunoastere, s-a adresat Societatii Natiunilor. La 24 februarie 1927, ,Romdnia a refuzat procedura
de fond (..), ea face cunoscut Presedintelui cd judecdtorul romdn nu va mai ocupa loc in afacerile
agrare”. ldeea era de a nu face jocul Ungariei.

Totusi, Tribunalul Arbitral mixt romano-ungar ,se declard cu toate acestea competent pe 10
ianuarie 1927, pentru a cunoaste problema optantilor”. Aceasta a fost o mare greseald, caci, practic
tribunalul nu putea decide nimic.

In aceste conditii ,optantii” unguri s-au adresat din nou Consiliului Societatii Natiunilor,
rugandu-1 pe Sir Austen Chamberlain si le rezolve problema prin despigubiri ale statului roman. In
iunie 1927 Sir Austen Chamberlain desemneaza pe reprezentantii Marii Britanii, Chile si Japonia, la
Londra (mai) si la Geneva (iunie) si rezolve problema. Intre cele doua parti, ,nu s-a ajuns, cu toate
acestea, la niciun rezultat”.

La 17 septembrie 1927, Comitetul celor Trei (Marea Britanie, Japonia, Chile) au stabilit
competente juridice prin includerea in Comitet a sase nationalitati, care au ajuns la concluzia ca cea
mai buna solutie ,pentru depasirea animozitatilor” este despagubirea ,optantilor” unguri, desi
argumentele erau aproape toate de partea Romaniei. Despre respectivul proces si-au expus parerea
29 de specialisti, savanti din intreaga lume, in principal Franta, sora latind mai mare, Germania,
Marea Britanie. S-a editat la Paris si o carte, a 635 pagini, In care sunt cuprinse cercetarile,
documentele si analizele, din care vom reda cateva pasaje, in paginile ce urmeaza.

»,Optantii” unguri au stiut sa speculeze in favoarea lor si sa transeze obfinerea de despagubiri
pentru averile lor, care de fapt erau acumulate prin necinste si fapte discutabile Intre 1867-1918, si
cu alte circa 300 de ani mai Tnainte, dupa 1514.

Pe buna dreptate, profesorul francez Leon Duguit sustinea ca ,avocatii pretentiilor unguresti”
au stiut sa-si joace cartea prin faptul ca: ,Imaginatia lor fertild a stiut sd acumuleze, pentru a apdra
aceastd tezd argument cu argument, care de care mai slabe si care in ciuda respectului meu pentru
stiinta lor, incerc sa le calific drept sofisticd. Toate (argumentele) au venit sd demoleze fapte de
necontestat”.

Din partea Romaniei, la acest proces au participat Nicolae Titulescu si prof. univ. Victor
Onisor, care au Incercat prin toate metodele si procedurile posibile sa obtina o decizie justa in
favoarea statului roman. Pana la urma, Tribunalul Arbitral mixt romano-ungar a decis, la 10
ianuarie 1927, despagubirea ,optantilor” unguri, pentru a se incheia, in conditiile in care eminentul
profesor jurist francez Leon Duguit mentiona ca: ,Decizia de competentd luatd de Tribunalul Arbitral
mixt romdnd-ungar in 10 ianuarie 1927 este o uzurpare de mare putere” -, asa cum subliniaza si
avocatul prof. univ. dr. loan Sabau Pop in lucrarea sa ,Reforma agrara din Romania si optantii
unguri din Transilvania inaintea Societatii Natiunilor”, 1a paginile 25-27.

In baza deciziei Tribunalului Arbitral mixt romano-ungar, Statul roman a fost obligat si
despagubeasca ,optantii” unguri, care au parasit Romania si s-au mutat in Ungaria. Romania a fost
nevoita sa plateasca sume imense din anul 1927, pana in 1934, ,optantilor” unguri, echivalentul a
4,48 tone de aur, plus echivalentul a 87 de milioane de dolari ce trebuiau primiti de Statul roman ca
despagubiri de razboi din partea Ungariei, si pe care Romania nu i-a primit, lasdndu-i in contul
platilor. Sumele financiare s-au platit catre un fond extern din Paris, ,Fondul Agrar”, de unde banii
erau distribuiti catre ,,optantii” unguri.

Pozitia unor juristi straini cu privire la procesul , optantilor” unguri din Romania

Fata de acest proces, care a devenit unul international, o serie de juristi eminenti si-au expus
punctele de vedere, pro sau contra. De fapt, majoritatea au dat drept de castig in cauza Romaniei.
Din pacate, reprezentantii Romaniei nu au stiut sa apere in mod legal cauza Romaniei. Amintim aici
pe cei implicati din partea Romaniei: avocatul Rosenthal, avocat al Baroului din Bucuresti pentru
Statul roman, avocatul C. Antoniade.

Redam in continuare, doar cateva aprecieri ale unor juristi eminenti straini, privind acest
proces:

1. Alejandro Alvarez, corespondent al Institutului Frantei, vicepresedinte al
Institutului de Drept International



[| Cetatea Cavalerilor N2/ octombrie 2020 1

Jn consecintd, si avand in vedere motivele expuse, considerdm:

a) Ca aplicarea legilor agrare romdnesti, bunurilor cetdtenilor unguri din Transilvania nu
intrd deloc in cadrul stipulatiilor art. 250, nici un alt articol al Tratatului de la Trianon;

b). Ca Guvernul roman, aplicdnd respectivilor cetdteni unguri prevederile legilor sale agrare, a
procedat in deplinul exercitiu al suveranitdtii sale, nu a comis niciun act de confiscare fatd de acestia
si nu a incdlcat niciun principiu de drept international”.

2. Ettienne Bartin, profesor de Drept international privat al Facultatii de Drept din
Paris

Profesorul francez critica Raportul prezentat Consiliului Societatii Natiunilor de catre Sir
Austen Chamberlain, fiind ca neintemeiat.

Acesta arata ca: ,Reforma agrard romdneascd nu reprezintd
o mdsurd de lichidare, cel putin dacd nu existd nicio inegalitate intre
maghiari si romdni, fie in termenii legii, fie in modul in care aceasta
este aplicatd, deoarece mdsurile de confiscare si lichidare mentionate
in articolul 250 vizeazd doar mdsurile luate impotriva proprietdtii
unui maghiar in Transilvania si in mdsura in care acest proprietar
este cetdtean maghiar”.

De retinut! Au fost confiscate si pamanturi ale mosierilor
romani din Vechiul Regat, nu numai ale grofilor unguri din
Transilvania, care s-au imbogatit prin metode necinstite, mai ales
dupa 1750 si 1848-1849.

Profesorul Etienne Bartin sustine ca: ,Suveranitatea
teritoriala a Romaniei si regimul bunurilor nu poate fi pusa in
discutie, cdci este o decizie a Tratatului de Pace de la Trianon”. El
conchide ca: ,Trdsdturile, originea si scopul reformei romdnesti” sunt
logice si legice, deoarece: ,Reforma agrard pe care Romdnia a sdvdrsit-o si extins-o in Transilvania ar
fi trebuit sd fie fdcutd in aceastd provincie (majoritar romaneasca s.n.), intr-o zi sau alta, independent
de orice schimbare a suveranitatii’.

Profesorul critica ,Dubla declaratie a Ungariei”: pozitia de la Bruxelles, pozitia de la Geneva,
total diferita etc.

3. M.H. Berthelemy, Membru al Institutului, Decan al Facultatii de Drept din Paris

In consultatia sa, decanul Facultitii de Drept M.H. Berthelemy, dupa ce face o introducere
privind cererea ,optantilor” unguri, arata cum s-a ajuns la acest proces in fata Societatii Natiunilor,
in baza art. 239 al Tratatului de la Trianon, articol invocat de Guvernul ungar, care a cerut doi
supleanti la presedintia Tribunalului, dintre care ar putea fi ales un judecator, in schimbul
delegatului roméan absent. Inca din acest moment se pun urmatoarele doua intrebari: ,Prima
Intrebare: Consiliul Societdtii Natiunilor are obligatia sd procedeze la desemnarea a 2 supleanti pe
care-i solicitd ungurii? A doua intrebare: Dacd Consiliul Societdtii nu acceptd cererea ungard, ce
hotdrari poate el lua pentru a aplana conflictul si in ce mdsurd aceste hotdrdri se vor impune
contestatarilor?’

Acelasi profesor 1si raspunde si ne pune in tema: ,A fost de-ajuns, printre altele, pentru a
stabili temeinicia cauzei romdnesti, sd se stabileasca:

1. Cd nu poate exista nicio indoiald asupra caracterului juridic al reformei realizate in Regatul
Romaniei;

2. Cd nicio controversd serioasd nu poate fi invocatd asupra sensului art. 250 al Tratatului de
la Trianon, text de care ungurii se straduiesc sd abuzeze, denaturdandu-i amploarea si contestandu-i
zadarnic perfecta claritate”. Fara comentarii!

4. Karl Strupp, profesor de Drept international si de Drept constitufional la
Universitatea din Frankfurt pe Main, asociat al Institutului de Drept international

Profesorul universitar Karl Strupp pleaca in abordarea chestiunii ,optantilor” unguri de la
faptul ca: ,La 22 martie 1917, Regele (Ferdinand I al Romaniei s.n.) promisese sa asigure soldatilor
proprietdti funciare de mdrimi asemdndtoare celor promise, la general, in 1913”. Este vorba de




suprafata de 5 hectare pentru fapte de razboi pe campul de lupta. La fel primeau si ofiterii Inalati la
gradul de general de brigada, pentru merite deosebite, incepand cu 1913, masura care a fost
aplicata, doar intr-o mica masurd, din lipsa suprafetelor necesare.

Profesorul german Karl Strupp isi expune corect pozitia pe baza de principii de drept,
enuntate temeinic In subcapitolele: a) Faptele; b) Dreptul, iar in final trage concluziile de rigoare
(12 concluzii) fiind mai mult neutru, cu mentiunea ca Consiliul Societatii Natiunilor ar fi procedat
corect si ,se bazeazd pe art. 11 al Pactului si se adreseazd Padrtilor in litigiu, sunt conforme acestuia $i,
din acest punct de vedere, legale, numai dacd Consiliul, asupra cdruia (Pactul) decide suveran, le
gdseste potrivite sd ducd la o solutie”. Pana aici, totul este corect, dar cu referire indirecta la Sir
Austen Chamberlain, care a dat spre solufionare cauza japonezului Adatci. Cu alte cuvinte, de aici,
au inceput tot felul de speculatii, dar mai ales insistentele guvernului de la Budapesta,
»sustinatorul” optantilor unguri.

Intre si printre concluziile sale gasim unele aprecieri valoroase, cu bitaie mare, pani azi. El
sustine ca:

»1. Nu existd norme internationale cutumiare care sd impiedice un Stat de a expropria pe
resortisantii altui Stat, fie contra, fie chiar fdrd despdgubire, fiind subinteles cd prin aceste mdsuri n-
ar exista diferentd de tratament si inegalitate intre resortisantii Statului fnsusi si cei strdini (un
tratament egal fiind viciat de dispozitiunile unui tratat, maximum pe care un strdin I-ar putea cere) si
cd mdsurile nu trebuie sd fie dirijate, de drept si de fapt, contra strdinilor si contra unor anumiti
strdini”. Referinta ,,anumiti straini” este la ,optantii” unguri.

,8. Este gresit, deci, a se compara - cum a fdcut, de exemplu, dl. Schelle - aceastd expropriere
cu cele realizate, sau in curs de realizare in unele dintre noile State”.

»9. Aceasta cu atdt mai mult cu cdt chiar inceputul exproprierii in Romdnia n-a fost orientat -
nici de drept, nici de fapt - contra resortisantilor strdini, in spetd contra celor din Ungaria”.

»,12. Romdniei nu i se poate reprosa deprecierea monedei sale - din nefericire survenitd si in
alte State - pe care au suportat-o locuitorii tuturor acestor (State) atdt de mult timp incat nu se poate
dovedi cd aceastd depreciere nu loveste pe toti romdnii, fdrd diferentiere”.

Reiese, din cele prezentate o pozitie neutra, uneori ambigua a prof. univ. dr. Karl Strupp, care
da vina pe altii.

5. Charles de Visscher, profesor de Drept international al Universitatii din Gand;
membru al Curtii permanente de la Haga

Profesorul universitar de Drept international Charles de Visscher, precizeaza inca de la
inceput: ,,Nu-mi propun sd reiau, de la origini si in intregime, examinarea gravului diferend (sic!) care,
de mai multi ani, a tinut in tensiune Guvernele romdn si ungar. Intentionez ca, prin aceste observatii
preliminare, sd evidentiez pur si simplu anumite aspecte de fapt si de drept care sunt de naturd sa
restabileascd in lumina adevdrului cele doud puncte de vedere aflate (in litigiu)”.

A prezentat Inca din decembrie 1923, in fata
Tribunalului ~ Arbitral mixt romano-ungar, petitiile
resortisantilor sau ,optantilor” unguri, bazata pe o pretinsa
violare a art. 250 al Tratatului de la Trianon, aratand si
sustinand ca Ungaria:

»1. Se afld in contradictie formald cu declaratiile sale
anterioare privind capacitatea de aplicare a acestui articol;

2. A deschis, in mod deliberat si voluntar, o dezbatere
asupra competentei jurisdictiei cdreia i s-a adresat,
competentd pe care ea o stia a fi formal contestatd de cdtre
Romdnia”.

In cele cateva concluzii de la finele consultatiei sale, el apreciazi ci organismul numit
Consiliul Societatii Natiunilor s-a eschivat, desi avea putere de decizie, apreciind si constatand ca:
»Condus de o foarte corectd conceptie asupra rolului sdu politic de mediator, el a refuzat sd se sacrifice
unei conceptii pur automatice — oferite de rolul de a desemna, pe care il considera ca tindnd de un
tratat strdin - pe cineva, in functie de un interes primordial si universal pe care i-1 conferd art. 11 al
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Pactului. Cel mai elementar bun-simt {i ardta cd nu se inldturd un diferend fundamental asupra
jurisdictiei unui Tribunal, impundnd noi judecdtori celor doud Pdrti, care i refuzd aceastd jurisdictie”.

In cele spuse si scrise, ldsate martori pentru istorie, profesorul universitar Charles de
Visscher ne spune adevarul, precum ,,0 lovitura de bumerang” pentru tot ceea ce s-a petrecut intre
1923-1927 la Societatea Natiunilor, la Consiliul Societatii Natiunilor, Tribunalul Arbitral mixt
romano-ungar, trei organisme, din care unul de justitie, in care s-au facut ,tot felul de jocuri de
jurisprudenta” impotriva Romaniei, pentru ca aceasta sa fie nevoita si silita sa faca despagubiri
pentru ,optantii” unguri, care au fost achitate cu sume grase, in lei/aur.

Referitor la incompetenta Tribunalului Arbitral mixt romano-ungar si-au exprimat pozitia in
scris prin consultatii juridice: Edouard His, doctor in drept, profesor de Drept public si Drept
international al popoarelor (Elvetia); J. Limburg, consilier de Stat, fondator al Ordinului Avocatilor
de la Haga (Tarile de Jos); J.L. Brierly, profesor asociat de Drept international si privat la Colegiul
Oxford (Marea Britanie); A. Pearce Higgins, profesor agregat de Drept international la
Universitatea din Cambridge (Marea Britanie); J.E.G. de Montmorency, membru al Baroului,
profesor de Drept comparativ la Universitatea din Londra (Marea Britanie); Walter Schucking,
profesor de Drept la Universitatea din Kiel (Germania), membru al Tribunalului Arbitral de la Haga.
Detalii despre pozitia specialistilor de mai sus gasim in lucrarea respectiva la pag. 410-495. Despre
reforma agrara din Cehoslovacia in respectiva lucrare sunt publicate consultatiile ce au fost oferite
de Jules Basdevant (Franta), Gaston Jéze (Franta), Nicolas Politis (Grecia), toti profesori de Drept
international. Asa cum se stie Cehoslovacia, statul cehoslovac a refuzat sa despagubeasca ,optantii”
unguri, cei mai multi traitori prin colonizare, in Slovacia.

Intrebarea care se pune: De ce Romania nu a procedat la fel ca Cehoslovacia sau Iugoslavia
care nu a acceptat, nici macar sa intre in discutie, chestiunea ,optantilor” unguri, cei mai mul§i In
Voivodina. Pana cand stam cu capul plecat?

Si atunci, se pune Intrebarea, cum isi mai permit urmasii celor circa 200 de , optanti”, sa vina
a doua oara spre a fi din nou rasplatiti.

e Se pun 5 intrebari institutiilor statale si locale romane actuale

a) Ce face Parlamentul Romaniei? De ce nu actioneaza spre a anula aceste ,lucruri necurate
si murdare”?

b) Ce face si ce au facut si ce fac Guvernele Romaniei care au stat si stau pasive fata de aceste
actiuni de jecmanire, pentru a doua oara a asa-ziselor bunuri materiale, achitate de Statul roman
in 1934, ale fostilor ,optanti” unguri de catre urmasii lor? Unde este legitimitatea si spiritul de
actiune al Guvernului Romaniei pentru a opri aceasta ,hemoragie” de noi privilegii pentru urmasii
fostilor ,optanti” unguri, care de drept si de fapt nu mai au nicio justificare sa vina sa se
imbogateasca pe spatele poporului roman.

c) Ce face si ce a facut Ministerul Justitiei?

d) Ce face D.N.A.-ul si celelalte institutii statale care ar trebui sa intervina? De ce stau pasive
si indiferente?

e) De ce nu sunt informati si documentati magistratii din punct de vedere arhivistic, juridic
si istoric cu toate aspectele pentru a se Inchide aceasta ,rana hidoasa”, care este o jignire a noastra
ca romani, popor si natiune. Foarte multi juristi: avocati, judecatori, procurori nu cunosc mai nimic
despre ,Procesul optantilor” din perioada 1923-1934. Cred ca in randul acestora sunt circa doua
treimi, daca nu chiar mai mult.

o Urmari dezastruoase ale procesului ,optantilor” unguri (1990-2020). Este normal

ca dupa ce ai fost despagubit o data, sa vii sa ceri si a 2-a oara?!

Retrocedarile au fost si sunt cu cantec in Transilvania. Redam in continuare cateva exemple
facute de prof. loan Pop Sabau, dupa cum rezulta din interviurile oferite in revistele ,Faclia de Cluj”,
»As”, ,Formula As” si consemnate de jurnalistii lon Longin Popescu, Catalin Manole, Cosmin Puris si
Carmen Farcasiu. Cazurile relatate a presupus din partea prof. si avocat al Statului roman, eforturi
cotidiene, uneori supraomenesti, o lunga perioada de timp, dupa 1990, alaturi de alti confrati,
pentru apdrarea proprietatii nationale romanesti pusa la indoiala de catre o puzderie de alti
justificabili, In opozitie, chiar si cu sprijinul unor politicieni romani de prima marime. Prezentam




[| Cetatea Cavalerilor N2/ octombrie 2020 1

in continuare cateva doar din aspectele dureroase privind retrocedarile ilegale din ultimii
15-20 de ani sesizate de avocat prof. univ. dr. loan Pop Sabau:

a) Circa 3.000 de hectare de padure si pasuni, in zona Toplitei, din Muntii Calimani, au fost
Jretrocedate” unui pretins mostenitor al grofului Urmanczi, nume care are o rezonanta tragica
pentru populatia romaneasca din zona si din judeful Cluj (Belis), In ,urma” masacrelor criminale
din timpul celor doua razboaie mondiale.

b) O suprafata de 2.000 de hectare de pe Valea Muresului si din Sovata, ,restituite” urmasilor
fostilor grofi si conti: Teleki, Banffy, Kemény, Bethlen, Elteto. ,Retrocedarea” a fost partial stopata,
dar ,Societatea ardeleana” solicita, de fapt, peste 70.000 hectare de padure.

c) Padurile din Parcul National Retezat (43.000 de hectare), proprietatea Statului roman si
care apartin Academiei Romane (in administrare), inca din anul 1925, au fost revendicate de
mostenitorii familiei Kendeffi (Candea).

d) Justitia romana a cadorisit urmasii criminalului Banffy, cu 9.300 de hectare de padure, pe
Valea Muresului. Judecatoria Reghin, reconstituind suprafata mentionata pentru mostenitoarele lui
Banffy Daniel numitele Bethlen Anna, Bethlen Susana si Szenkuti Eva.

e) Un imobil de 91.800 metri patrati numit Centrul Cultural ,Arcus”, proprietatea
Ministerului Culturii, a fost ,retrocedat” unor pretinsi urmasi ai lui Szentkereszty Bela, decedat la
data de 28.07.1944. Urmasii au capatat imobilul, dar nimeni nu i-a vazut. Un subiect foarte bun
pentru D.N.A. ca si celelalte!

f) Subprefectul judetului Mures, Vasile-Liviu Oprea, a declarat ca pe rolul instantelor de
judecata din tara, se afla in diverse etape 8 procese, pentru revendicarea a inca 65.612 hectare de
padure, de citre urmasii fostelor familii nobiliare din judetul Mures. Intr-un numir de alte 10
dosare s-au pronuntat sentine definitive si irevocabile in defavoarea Comisiei Judetene, iar in 11
dosare, pentru 44.362 hectare de padure, a avut castig de cauza aceasta comisie, adica Statul.

g) Sunt de-a dreptul periculoase mai ales restituirile facute unor culte religioase: Biserica
romano-catolica, Biserica Reformata, Biserica Evanghelica. Lista este destul de lunga. lata doar
cateva exemple: cladirile a doua foste licee reprezentative din Targu Mures, ,Bolyai” si ,,Unirea”, au
fost restituite fara drept cultelor religioase maghiare, catolic si reformat, de unde romanii fie au
plecat, fie sunt somati ultimativ sa plece. Acestea erau bunuri comune pentru toate nationalitatile
Transilvaniei, date spre administrare, si nu in proprietate.

h) In Oradea s-au restituit sau sunt in curs de restituire in mod incorect 16 cladiri (sedii
scolare, de cultur3, alte institutii publice).

j) In Cluj-Napoca, peste 60 de cliddiri reprezentative sunt asa-zis ,restituite” unor culte
religioase maghiare sau altor entitati. Vorbim de o strategie a capturilor de proprietate, in centrul
careia se afla in special Arhidieceza din Alba Iulia si Statusul romano-catolic, reconstituit in acest
scop, desi acestea au fost date spre administrare de Maria Tereza, losif al II-lea, si nu In proprietate.

k) Centrul municipiului Timisoara a fost, practic, ,,curatat” de romani.

1) La Targu Mures, pe strazile Bolyai si Calarasi, Statul roman a cedat mai multe cladiri catre
asa-zisa ,biserica a minoritatilor” - o entitate ce nu exista in realitate! Se intelege ca patronajul
acestor cladiri, carora li se adauga Liceul de Art3, a fost preluat de Biserica romano-catolica.

m) La Alba Iulia Statul roman a predat celebra biblioteca publica, ,Batthyaneum”,
arhidiecezei romano-catolice, fara litigiu! Cum a fost posibil? Biblioteca Batthyaneum detine colectii
de o inestimabild valoare documentar-stiintifica si bibliofila: 80% din totalul de carti manuscrise
medievale occidentale aflate in colectiile din Romania (1.778 de carti manuscrise), intre care si
Codex Aureus, cel mai vechi manuscris occidental aflat in colectiile din tara, realizat in jurul anului
810, la comanda lui Carol cel Mare; 70% din totalul de incunabule aflate in Romania (609
incunabule); din cele 63.037 de carti inregistrate, peste 45.000 sunt carti vechi si rare tiparite in
Europa in secolele XVI-XVIII (parte dintre acestea se refera la istoria Transilvaniei); 4.598 de
periodice vechi; un valoros fond arhivistic format din Arhiva Capitalului romano-catolic din Alba-
[ulia si Arhiva Conventului din Cluj-Manastur - aproximativ 17.163 de izvoare diplomatice privind
istoria medievala a Transilvaniei; peste 43.000 de documente ale unor personalitati transilvanene,
ale fostului Institut si ale Bibliotecii Batthyaneum, din secolele XVIII-XX; colectii muzeale - istorie
naturala (mineralogie, botanica etc), piese arheologice din spatiul transilvan si european (de la
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Neolitic la Perioada medievala), sigilii, medalii, instrumente astronomice, obiecte de cult, tablouri,
ex-librisuri.

n) La Brasov, cladiri din centrul municipiului, respectiv Muzeul Etnografic si Muzeul de Arta,
s-au inchis, sunt In blocaj de activitate, din cauza noului proprietar - Biserica Evanghelica. Aceeasi
biserica s-a trezit proprietara peste cladirea Grupului Scolar ,Soimii Sibiului” din Sibiu. De altfel, in
Sibiu, inventarul restituirilor a ajuns la circa 80 de cladiri, foste cu destinatii publice: licee, scoli,
gradinite etc.

0) S-a manifestat dispretul fata de interesele poporului roman, care are ca varf al aisbergului
ordonanta pronunfata de premierul Tariceanu, cu concursul ministrului de Externe, Mihai Razvan
Ungureanu, cu o inconstien{a nonsalanta sau poate la o anumita ,comanda”, privind averea
»Fundatiei Gojdu”. Prin aceasta s-a pus in practica nationalizarea in favoarea Ungariei a unei
proprietati private, care a fost daruita de marele patriot roman Mitropoliei Transilvaniei.

p) Indivizi care se pretind mostenitorii unor familii de mari latifundiari, care au plecat din
Transilvania dupa 1918, solicita restituiri de proprietati care nu li se cuvin si recurg la falsuri.
Bisericile interesate au echipe de lucru formate in Ungaria, care urmaresc atent fenomenul,
Jrecruteaza” intermediari si au la dispozitie fonduri financiare care se dubleaza cu o armata de
specialisti. Serviciile noastre secrete, de care facem atata caz, par a nu face nimic pentru a
dezmembra retelele formate si a-i trage la raspundere pe cei vinovati!

r) Elevii romani au ajuns sa invete in scoli inchiriate, desi pana mai ieri acestea aparfinusera,
de drept, Statului roman. Inchirierea depinde insi de ,ingiduinta” noilor proprietari, iar chiriile
sunt exorbitante. Spre exemplu, la Targu Mures, pentru chiria pe spatiul Liceului ,Bolyai”, Statul
roman plateste 19.000 de euro, pe luna! 228.000 de euro pe an! O situatie similara este si la Sibiu,
unde Biserica Evanghelica luterana si-a insusit 12 cladiri care nu erau proprietatea acesteia, in
perioada in care primar era KW. Johannis.

s) In Maramures, la Sapanta, una dintre cele mai frumoase aseziri din Romania, comunitatea
isi pierde proprietatea caci intreg satul, e dat, pe bucatele, la tot felul de intrusi constituiti in entitati
dubioase, care aduc tot felul de inscrisuri contrafacute si pe care autoritatile noastre nu le
evalueaza critic.

Prin ,Fondul Agrar”, deschis la Banca din Basel (Elvetia), Romania a platit integral aceste
imense despagubiri. In plus, chiar si despagubirile de razboi datorate Romaniei de catre Ungaria au
fost varsate la fondurile constituite pentru ,optantii” unguri; toate proprietatile detinute in
Transilvania, pana in 1918, de fostii grofi, au fost rascumparate in aur de Statul roman! §j,
atunci, de ce le acceptam procese trucate?!

Mikloés Horthy, in 1940, dupa dictat, a venit imediat in Transilvania cu doua ordonante
guvernamentale care au anulat Reforma Agrara din anul 1921 si au reinscris bunurile imobile
pe numele fostilor proprietari maghiari. In vara si toamna anului 1944, o mare parte din arhivele
localitatilor din Ardeal au fost duse in Ungaria. Reinscrierea abuziva in cartile funciare a
proprietatilor grofilor a fost descoperita si anuntata de istorici si specialisti in cadastru
dupa 1990, dar, cu totul inexplicabil, Statul roman nu a avut nicio reactie!

Banffy de la Salaj, ministru, cel care a venit in septembrie 1940 cu armata ungara si care a
dat ordin sa fie ucisi, la Trasnea, 263 de romani, revendica proprietatile respective prin urmasii lui,
arata profesorul universitar Sabau, subliniind, totodata, ca regimul lui Horthy este responsabil si de
deportarea a peste 166.000 de evrei romani si maghiari In lagarele naziste de la Dachau, Auschwitz
si Buchenwald.

Avocatul prof. univ. dr. loan Pop Sabau a propus si a transmis premierului, Oficiului National
de Cadastru, sa se inventarieze toate proprietatile preluate in baza Reformei agrare din 1921. Statul
roman, prin Oficiul National de Cadastru, sa inventarieze toate proprietdtile care au fost refacute
fals si grosolan de dictatura horthysta, intre 1941-1944. Dupa aceea, Oficiul de cadastru sa
transmita aceste date la Ministerul Finantelor si Bancii Nationale. Este necesara o masura
legislativa - spune avocatul loan Pop Sabau, care sa impiedice procedurile de revendicare ale
bunurilor pe care Statul roman le-a rascumparat de facto. Autoritatile Statului roman fie nu
realizeaza, fie sunt inconstiente, fie sunt parte la aceste complicitati, fie miza o constituie sume
foarte mari de bani. Dupa datele pe care le are de la prefecturi, sunt in jur de 200.000-230.000 ha de
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padure care se revendica in judetele Mures si Harghita. Asta fara sa se cuprinda Hategul, Salajul,
Muntii Apuseni, Bihorul, unde sunt revendicate, de asemenea, zeci de mii de hectare.

»Este absolut necesar — spune avocatul prof. univ. dr. Ioan Pop Sabau - ca Parchetul si D.N.A.
sd actioneze pentru redobdndirea in proprietatea publicd a Statului romdn a imobilelor retrocedate
ilegal, precum si pentru recuperarea uriagelor chirii pldtite injust din banii publici!”

lon [.C. Bratianu, ca sa fie sigur ca acest conflict se va sterge, a spus ca pe langa sumele decise
la Paris, ,Romdnia a dat incd 10% ca rdscumpdrare ,optantilor” unguri. Prin urmare, Romdnia a
platit, din 1927 si pdnd in 1934, sume imense cdtre acesti ,optanti”: echivalentul a 4,48 tone de aur,
plus echivalentul a 87 de milioane de dolari ce trebuiau primiti de Statul romdn ca despdgubiri de
rdzboi si pe care Romdnia nu i-a luat, ldsdndu-i tot in contul pldtilor. Se pldtea cdtre un fond extern
din Paris, ,Fondul Agrar”, de unde banii erau distribuiti cdtre ,optantii” maghiari’. Toate aceste
pamanturi si proprietati au fost luate de Statul roman pentru a se face reforma agrara a lui
Ferdinand, cand toti taranii au fost rasplatiti cu pamant. ,Planul asa a fost: s-a luat de la cei bogati
contra unei sume §i s-a redistribuit cdtre tdranii indreptdtiti. Deci, Statul romdn a pldtit deja ceea ce
se retrocedeazd azi. Ceea ce s-a pldtit atunci, in baza unui tratat si a unui proces la Paris, astdzi vine a
patra generatie a ,,optantilor” si recupereazd de la Stalul romdn - ceva ce nu le mai apartine de drept”.

Avocatul prof. univ. dr. loan Pop Sabau particularizeaza urmatoarele: ,Desi Statul romdn
avea documente in arhive, el nu le-a verificat. La noi, in Mures, au fost 18.000 de revendicdri ce
trebuiau rezolvate rapid, cu presiuni de sus, de la oameni gen: Hrebenciuc, Chioariu, Paltinu, si toti
parlamentarii UDMR”. Si am mai adauga pe fostul deputat PNTCD, Lupu.

,La Sovata, un composesorat primeste, in loc de 2 hectare, 2.000 de hectare, doar prin
falsificarea unei virgule. Prefectul a fdcut pldngere, si parchetul din Sighisoara a venit dupd 8 ani,
spundnd cd s-a prescris cauza’.

s) ,S-a ajuns la paradoxuri precum cel de la Arcus, unde a aparut ,,un mostenitor” din Africa.
Nu stie ungureste, nu isi cunostea nici avocatul pana sa vina in Romania, dar el revendica o
restituire de 11 milioane de euro! La fel la Belis si Poiana Horii, o urmasa a lui Banffy, care traieste
in Maroc. Asta, in timp ce o nepoata a lui Augustin Maior, fost prefect, prezent la Marea Unire,
presedinte al Astra si senator, nu a reusit sa recupereze mai nimic din averea familiei, pentru ca
acesti samsari au intervenit impotriva”.

t) ,Sunt foarte multe asemenea cazuri, unele dintre ele dramatice, asa cum este cel al satului
Nades. Acolo s-a cerut nici mai mult nici mai pugin decat retrocedarea intregului sat cu cimitir, cu
pamantul de sub biserica si cel de sub casele oamenilor, adica 8.760 de hectare, desi suprafata
satului este de 8.400 de hectare”.

t) ,Aceeasi situafie este acum in satul ldicel, pe care il revendica in intregime familia
Kemény. La Tarnaveni s-a facut cerere de retrocedare in numele unui mort”.

Sunt doar cateva exemple consemnate de lon Longin Popescu, Catadlin Manole, Cosmin Puris
si Carmen Farcasiu In publicatiile ,,Faclia de Cluj” si ,As”, in interviurile cu prof. avocat univ. dr. Ioan
Pop Sabau. Dar cate ale sute de asemenea situatii nu se intampla in alte locuri fara ca Guvernul
Romaniei sa stie de acest lucru! O singura solutie exista: ,Anularea tuturor acestor hotarari
judecatoresti si reluarea lor de alte instante cu planuri cadastrale si eliminarea tuturor celor
care revendica aceste bunuri, ele fiind platite de Statul roman”. Ei nu mai au dreptul la
mostenire. Sa fie chemati tinerii romani plecati la munca peste hotare pentru a se ocupe de ele, daca
Justitia si D.N.A.-ul nu fac mai nimic.

Acelasi profesor univ. dr. si avocat afirma: ,,Jn Romdnia sunt condamnati drastic, la ani grei de
inchisoare, sute de autori ai unor infractiuni minore, in timp ce furturi dovedite valordnd zeci de
milioane de euro sunt abandonate sau achitate, cu concursul generos al unor oameni ai legii si sub
protectia tdcerii complice a unor oameni politici. Locul atdtor juristi - care au apdrat §i continud sd
apere cauzele romdnilor din Transilvania, ale Statului romdn pundndu-si la contributie toatd
priceperea si neodihna lor, afirmdnd un adevdrat eroism cotidian - tinde sd fie luat de impostori
politici in stare sd-si vandd tara orbiti de strdlucirea unui aur insdngerat”.

Am redat 1n acest studiu doar o parte dintre aspectele sesizate in ultimii 10-20 de ani, fata de
care la nivelul Statului roman: Parlamentul, Presedintia, Guvernul, Ministerul Justitiei, D.N.A. nu s-
au luat masuri coerente pentru a stopa aceasta ,hemoragie” a furtului din avutia nationala.



Este nevoie de legi foarte precise In acest domeniu pentru a se stopa Incercarile repetate ale
urmasilor ,,optantilor” unguri, a Bisericii Romano-Catolice, cu deosebire cea de la Alba Iulia, de a se
pune capat acestui sistem corupt, inclusiv de a se veni cu documente de arhiva falsificate, pentru a
beneficia a doua oara de lipsa de atentie si vigilenta a Statului Roman. Trebuie de Indata sa se puna
punct acestui fenomen grav, de incalcare a legilor Statului Roman, de respectare a Constitutiei
Romaniei.



