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CUVÂNT LĂMURITOR 
 

Nu puţine sunt evenimentele şi lucrurile despre care se vorbeşte 
mereu şi mult, fără a fi îndeajuns de bine cunoscute. Aşa se întâmplă şi în 
momente ale conversaţiei curente, în discursul politic sau chiar şi în cel 
ştiintific referitor la teme istorice sensibile. Frecvenţa şi intensitatea 
discursului sunt proporţionale cu interesul stârnit de un fapt sau altul. 
Focalizarea atenţiei asupra lui determină formarea unei imagini 
unilaterale, câteodată distorsionate de inflamarea spiritelor, dar 
implantându-se astfel în conştiinţa publică. Uneori faptul poate fi o eroare 
şi poate avea consecinţe de-a dreptul nocive, de natură să afecteze întreaga 
colectivitate, alteori doar regretabile.  

De ce este necesar să se ştie că Tratatul de la Trianon a fost un act 
juridic foarte complex, care a reglementat mult mai multe lucruri decât 
problema frontierelor dintre Ungaria şi ţările vecine cu ea. De ce este 
necesară cunoaşterea acţiunilor iredentei maghiare dintre cele două războaie 
mondiale? Răspunsul nostru se reazemă pe trecutul istoric cât şi pe 
actualitatea socială şi realitatea politică din România democratică de 
astăzi. Din această perspectivă tema supusă atenţiei publice prezintă o 
foarte mare importanţă. Formele şi intensităţile de manifestare a 
adversităţilor ungureşti şi pretenţiile teritoriale sau de autonomie a 
Transilvaniei, duse până la separaţie, a preocupat guvernele şi grupările 
politice oficiale şi organizaţiile neguvernamentale şi para-militare ungureşti 
de la  Trianon1 încoace.  

Analiza fenomenelor trecute şi reflectarea lor în actualitate întră 
în sfera de observaţie ştiinţifică a istoricului care are datoria să informeze 
corect şi complet opinia publică, mai ales despre evenimente de primă 
însemnătate. Iată de ce considerăm de actualitate şi de necisitate o 

                                                 
1 Tratatul de la Trianon a fost semnat la data de 4 iunie 1920 între 
Puterile Aliate - 16 state (inclusiv România) învingătoare în primul 
război mondial şi Ungaria, în calitate de stat succesor al Imperiului 
Austro-Ungar, stat învins. Partea a doua (articolele 27-35) defineşte 
frontierele Ungariei cu statele vecine. În principiu, acestea sunt actualele 
frontiere ale Ungariei. Frontiera româno-ungară este descrisă în 
secţiunea a doua a articolului 27 (traseul actualei frontiere între România 
şi Ungaria). 
 

http://ro.wikipedia.org/wiki/4_iunie
http://ro.wikipedia.org/wiki/1920
http://ro.wikipedia.org/wiki/Rom%C3%A2nia
http://ro.wikipedia.org/wiki/Ungaria
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argumentare ştiinţifică, relativ obiectivă, a unui fenomen atât de disputat 
cum a fost diferendul având ca punct de plecare tratatul de la Trianon. 

Trianonul a reprezentat practic un tratat de pace între Ungaria şi 
restul lumii. Este adevărat că el reglementa şi un contencios dintre Ungaria 
şi România, dar ocupa un loc restrâns în anasamblul tratatului, deşi, 
desigur, nu lipsit de importanţă. Vom exemplifica prezentarea tratatului 
printr-o privire, fie şi numai rezumativă, asupra conţinutului său, cu scopul 
de a pune în lumină şi partea nevăzută, pentru o corectă cunoaştere din 
punct de vedere ştiintific.  

În cele 164 de pagini ale tratatului toată chestiunea graniţei 
ungaro-române ocupa cam o coloana de text, pe o singură pagină. Manevra 
Ungariei s-a conturat inclusiv prin numirea unor delegaţi nesemnificativi2 - 
un ministru al Muncii şi al Prevederilor Sociale şi un functionar din 
Ministerul de Externe, cu rang de ambasador, în timp ce semnatarii din 
toate statele erau plenipotenţiari. În partea a treia intitulată Clauze 
politice europene, în articolele 45-47, era înscrisă obligaţia României de a 
insera în legislaţia sa dispoziţii pentru protejarea intereselor locuitorilor de 
alta rasă, limbă, religie, din teritoriile care cunoscuseră transferul de 
suveranitate în favoarea statului român. Pe lângă garanţiile de drepturi 
pentru minorităţile de orice fel, tratatul mai cuprinsese şi prevederi 
referitoare la aşa-zişii "optanţi" (locuitori care, după 1918, se strămutaseră 
în Ungaria, pentru care se pretindea recunoaşterea drepturilor lor de 
proprietate în teritoriile care trecuseră sub suveranitatea altui stat). Peste 
câţiva ani ele vor prilejui, în faţa Societăţii Naţiunilor şi a Curţii de 
Justiţie de la Haga, o celebră dispută între România şi Ungaria, în cursul 
căreia şi-a ilustrat marele talent oratoric, diplomatic şi juridic Nicolae 
Titulescu, faţă în faţă cu experienţa şi prestanţa bătrânului conte Apponyi.  

Disputa a fost complicată de faptul că, între timp, România 
aplicase legea de reformă agrară, pe care „optanţii”, în baza tratatului de la 
Trianon, sprijinite fiindu-le interesele de către statul maghiar, au socotit că 
o pot contesta, în ceea ce îi privea. Articolele 177-178 aveau să creeze 
numeroase litigii de detaliu. Ele vizau restituirea reciprocă - între Ungaria 
şi statele în favoarea cărora avuseseră loc transferuri de teritorii, foste sub 
suveranitatea statului austro-ungar până la 1918 - a arhivelor curente pe 
ultimii 20 de ani (deci de la 1900) şi a arhivelor istorice privind teritoriile 
respective. A fost o chestiune extrem de greu de soluţionat, fiindcă arhivele 
                                                 
2 Desemnarea unor personaje fără un rol cheiei în politica ungară s-a 
făcut cu scopul, ca ulterior, să nu recunoască reprezentativitatea lor. 
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aveau multe fonduri şi documente ce prezentau interferenţe inexplicabile de 
conţinut între teritoriile devenite limitrofe în termenii Tratatului de la 
Trianon. 

Frontiera dintre România şi Ungaria, schiţată în articolul 27 al 
tratatului, a fost trasată pe teren de o comisie mixtă, ale cărei lucrări au 
fost consemnate în 126 foi de hartă la scara 1:5.000, într-o hartă globală la 
scara 1:375.000 şi o descriere a frontierei şi a lucrărilor întreprinse de 
comisie, cuprinzând o introducere şi 10 fascicule, în 1327 de pagini. 

Moralmente şi în fapt - Tratatul de la Trianon - reprezintă, 
indiscutabil, o realitate internaţională şi în prezent. Din punct de vedere 
strict juridic însă, răspunsul la dispută nu e uşor de dat, dintr-o dată. 
Tratatul n-a fost niciodată denunţat formal şi oficial, potrivit practicilor 
internaţionale. Multe dintre prevederile sale s-au stins prin însăşi 
executarea lor, ori prin depăşirea termenului lor de validitate. Clauzele cele 
mai importante - cele teritoriale şi militare - au fost modificate, deci parţial 
anulate, prin acţiunile guvernelor maghiare din 1939-1941, sprijinite de 
Germania şi Italia. Tratatul de pace de la Paris, semnat de Ungaria după al 
doilea război mondial, la 10 februarie 1947, a restabilit clauzele teritoriale 
ale Tratatului de la Trianon, reconfirmându-le prin consens international. 

Alimentată de înţelepciunea reflecţiei asupra celor petrecute în 
secolul trecut, că repunerea în discuţie a ordinii internaţionale de drept - 
chiar într-o Europă Unită -, fragmentarea ei între răspunderi limitate din 
punct de vedere juridic, speranţa de a menţine cu forţa un asemenea nou 
echilibru, sunt naivităţi ce ar putea duce la consecinţe catastrofale, din 
spiritul concesiv faţă de autoritatea tratatelor internaţionale, precum cele 
din 1933-1938. 

Pentru ilustrarea realităţilor de după Trianon apelăm la memoria 
documentelor, redactate de părţi neutre, cum a fost de pildă geograful 
francez E. de Martonne, care a întocmit un raport despre situaţia ungurilor 
din Transilvania în următorii termini: ”Românii n-au făcut tot ce era 
posibil pentru a atenua amprenta maghiară lăsată asupra oraşelor şi asupra 
administraţiei. Pe linia Oradea Mare - Satu Mare, am văzut lipite pe 
vagoane etichete scrise în limba maghiară având antetul CFR, deci 
imprimate după anexare. Personalul căilor ferate, casieri, hamali, controlori, 
este încă aproape peste tot de origine maghiară. La fel cel din poşte, unde 
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mi s-a întâmplat să nu mă pot face înţeles nici în franceză, nici în 
română”3.  

În cuprinsul lucrării vom demonstra că văicăreala ungurească, de 
pe toate meridianele şi de pe la toate uşile cancelariilor, avea ca unic scop 
revizuirea frontierelor stabilite prin Tratatul de pace de la Trianon, 
folosindu-se pentru atingerea acestui obiectiv de orice mijloc 
propagandistic, făcându-se loby cu orice preţ. Au promovat femeiile sub 
aşternutul avangardei propagandei. Serviciile de informaţii făceau 
cunoscut, de pildă, faptul că, femeia Veiman, patroana unei case de 
toleranţă din Oradea, făcea un intens trafic de femei de moravuri uşoare, 
atât în localurile de noapte din localitate, cât şi printre ofiţerii şi subofiţerii 
de la unităţile militare din lungul frontierei. Un caz similar a fost cercetat 
administrativ, în ziua de 29 Septembrie 1939, de către Comandantul 
Legiunii Jandarmi Bihor4, care a găsit în comuna Husasău de Tinca şi în 
comuna Tinca mai multe unguroaice pe la casele subofiţerilor şi ofiţerilor 
precum şi în interiorul cantonamentelor de pe zonă. Acele femei - sub masca 
prostituţiei căutau să se înfiltreze printre ofiţeri şi trupă - făceau parte din 
organizaţia „Magyar Margyarert” şi transmiteau informaţii în Ungaria 
asupra poziţiilor trupelor române. Toate acele femei erau foarte devotate 
cauzei maghiare, fiind pregătite pentru a culege şi transmite informaţii 
dincolo de frontieră. Printr-o metodă asemenea unguroaice au falsificat 
adevărul şi în anturajele politice şi diplomatice occidentale, numai ca să fie 
folositoare cauzei şi să fie crezuţi. 

Evenimentele din toamna anului 1940, şi mai ales episoade cu 
privire la jalea care a cuprins ţara, înainte şi după dezlipirea teritoriilor 
româneşti în 1940 – a Basarabiei şi Bucovinei, în urma ultimatumului 
sovietic, din 26 iunie, a unei părţi a Transilvaniei, în urma dictatului de la 
Viena, din 30 august 1940 şi a Cadrilaterului, după tratativele de la 
Craiova, din 7 septembrie 1940 - merită să fie consemnate de istoria 
apropiată mai cu seamă că atunci, şi acolo, s-au consumat importante acte 
oficiale – decisive pentru destinul neamului. 

Oradea Mare, de pildă, care jucase un rol politic foarte important 
în făurirea României Mari, prin celebra Declaraţie de independenţă, 
redactată, la 12 octombrie 1918, în casa dr. Aurel Lazăr, a căzut în 
teritoriul cedat Ungariei horthyste. Oradea, Cluj, Braşov a fost axa 
predilectă a propagandei. Municipiul de pe Crişul Repede a fost locul de 
                                                 
3 www.rostonline.org/rost/mar-apr2005 
4 A.M.R., fond 841, dos. 43, f. 875 
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intersecţie a spionilor unguri cu membrii iredentei din zonă şi apoi punctual 
de întâlnire pentru negocieri al militarilor români şi unguri pentru ca drama 
hotărârilor de la Viena să nu fie şi mai mult amplificată. Începând cu 1 
septembrie 1940, la Oradea şi-au început activitatea nou înfiinţata Comisie 
mixtă româno-maghiară de aplicare a arbitrajului de la Viena, iar câteva 
zile mai târziu o altă comisie, de inventariere a fortificaţiilor rămase pe 
teritoriul bihorean, precum şi Comisiile mixte de verificare a atrocităţilor 
comise de trupele ungare şi paramilitare de ocupaţie.  

Cercetătorii perioadei sunt de părere că propaganda noastră 
externă a fost ca inexistentă în perioada interbelică. Curentul mondial de 
opinie publică, determinant în favoarea ungurilor, a consternat însă pe 
primii ziarişti sosiţi în teritoriile Ardealului cedat, fără luptă. Realitatea 
deformată, în salonul de aur al palatului Belvedere din Viena, pe 30 august 
1940, a sfârtecat sufletul românismului la frontiera de vest. Nu cedaţi 
nimic ungurilor, se spunea în raportul informativ nr. 8, al comandantului 
Diviziei 20 Infanterie, căci „teritoriul ce-l veţi ceda benevol, nu veţi mai 
avea temeiul juridic, în faţa Istoriei, de a-l pretinde înapoi”5. Eroarea 
politică săvârşită de consiliul de Coroană şi de regele Carol al II-lea a avut 
consecinţe directe, imediate şi pe termen lung, de necuprins în statistici, căci 
traumele morale ale românilor expulzaţi de autorităţile ungare-horthyste 
pot fi doar prezumate. 

Şi pentru că, după al doilea război mondial, spectrul politic 
regional a conturat un bloc socialist, ungurii autohtonii s-au reorientat: din 
iredentişti, în fruntaşi comunişti, iar apoi, după 1989, în campioni ai 
democraţiei, fără însă a uita să sublinieze lipsa drepturilor individuale şi 
colective ale maghiarimii din România, din toate timpurile administraţiei 
româneşti. Cât de lipsiţi de drepturi au fost şi sunt se poate constata din 
prezenţa lor pe scena politică, la guvrnare şi administrarea treburilor ţării. 
În interesul cui? Rapoartele comisiilor parlamentare de cercetare a 
abuzurilor şi a dezordinelor provocate sunt dovezi că spiritul trianonului 
înfierbântează minţi tulburi, agitate, rău voitoare cu un puternic sprijin 
financiar oficial şi semioficial de la centrul din capitala Ungariei.  

Opt sesiuni de comunicări ştiinţifice, organizate în perioada 1986-
2008, pe tema: Frontiera de vest în istoria contemoprană a României, au 
suscitat interesul istoricilor din România, evidenţiindu-se factorul complex 
                                                 
5Florica Dobre, Vasilica Manea, Lenuţa Nicolescu, Armata română de 
la ultimatum la dictat. Anul 1940, vol. I, Bucureşti, Editura Europa 
Nova, 2000, p. 138 
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ce-l are conceptul de frontieră, în preajma căreia se deruleză viaţa 
economico-socială, culturală, spirituală a celor care vieţuiesc de o parte şi 
alta a liniei de demarcaţie dintre cele doaă state condamnate de istorie la 
vecinătate.  

Politica Europeană de vecinătate reprezintă însă o nouă abordare 
a relaţiilor dintre membrii Uniunii Europene şi cu vecinii săi, abordare ce o 
depăşeşte pe cea tradiţională bazată pe cooperare. Această politică 
constituie un nou cadru de consolidare a relaţiilor de vecinătate şi vizează 
intensificarea cooperării cu statele vecine UE lărgite în vederea creării unei 
zone de prosperitate şi bună vecinătate, a unui „cerc de prieteni" la 
frontierele Uniunii Europene. 

România a salutat definirea unei viziuni coerente a Uniunii 
asupra vecinilor săi, în martie 2003, când Politica Europeană de 
Vecinătate a fost lansată prin Comunicarea Comisiei „Wider Europe 
Neighbourhood – a New Framework for the EU relations with its future 
neighbours”, pe fondul extinderii Uniunii Europene, în special spre Europa 
Centrală şi de Est şi a nevoii de a intensifica relaţiile cu viitorii vecini de la 
noile graniţe. Conceptul central a fost cel al unui cerc de prieteni, incluzând 
state din vecinătatea mediteraneană şi cea estică şi ulterior, din iunie 2004, 
cele trei state din Caucazul de Sud. 

Dacă avem în vedere o asemenea politică, dusă de ţările membre 
ale UE faţă de vecini, apoi etunci cum poate vreun stat membru al 
comunităţii să submineze, din interior, o asemenea politică de prietenie prin 
zânzanie? Răspunsul vine din trecut şi se îndreptă spre incertitudine. Am 
apelat la memoria vie a documentelor pentru ca fapte reprobabile, ca cele pe 
care le rememorăm, să nu se mai întâmple în viitor.  

Autorul   
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IREDENTA MAGHIARĂ. REPERE ISTORICE 
 

Istoricul mişcării iredentiste maghiare se identifică 
imediat după semnarea tratatului de pace de la Trianon. Ea  
a fost precedată de o puternică mişcare de împotirvire la 
dezmembrarea „coroanei Sf. Ştefan”6 încă din timpul 
pregătirii conferinţei şi s-a identificat prin organul său de 
propagandă şi execuţie Liga pentru Apărarea Teritoriului 
(Terület Védö Liga). Din 16 ianuarie 1920 şi până pe 4 iunie 
1920, când Ungaria a semnat Tratatul, s-au remarcat 
următoarele acţiuni: împotrivirea contelui Albert Apponyi 
de dezmembrare a imperiului şi a părţilor ungureşti; editarea 
ziarului Peşti Hirlap, din 20 februarie 1920, în patru limbi 
prin care se protesta împotriva „ciuntirii Ungariei”; intensă 
activitate diplomatică pe lângă cancelarile străine dusă de 
influenţi politicieni şi diplomaţi ca: Wekerle, Andrassy 
Gyula, Vlassics, Apponyi, Ekhard Tibor, ş.a. 

Cel dintâi semnal al propagandei il reprezenta ediţia 
specială a cotidianului budapestan care era însoţit de un 
album cu un material adhoc care dovedea lumii marea 
nedreptate ce se făcea Ungariei de către marile puteri. 
Albumul a apărut odată cu ratificarea în noiembrie de către 
Parlament a Tratatului de la Trianon. Prima etapă a mişcării 
iredentiste s-a caracterizat prin „dibuirea” căilor şi acţiunilor 
propagandistice duse în interior şi exteriorul ţării, de unde 
tragem concluzia că încă nu exista un plan unanim acceptat 
pentru atingerea scopului final. Etapa nu s-a finalizat decât 
cu ceva scrieri7 fără o influenţă în opinia politică a ţărilor cu 
un rol hotărâtor în soluţionarea problemelor europene. 

                                                 
6 Arhivele Militare Române (în continuare: A.M.R.), fond 5417, dos. 
809, p.1 
7 Dintre scrieri amintim: Jean Desthieux, Nu-i încă pace! Mica Antantă, 
1923; Charles Tyssyre, Une erreure diplomatique şi Ungaria Ciuntită, 
lucrări care susţineau teza suferinţei maghiare. 
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Declaraţiile politice ale unor personalităşi engleze, 
americvane şi italiene au rămas izolate. Reţinem din 
declaraţia lordului Budwin că „pacea s-a întrerupt prin 
semnarea tratatului de la Versailles”, sau cea a lordului 
Asquit care pretindea ca pacea „nu-i opera unor bărbaţi de 
stat”8. Cercurile revizioniste ungureşti sprijinindu-se totuşi 
pe asemenea puncte de vedere au intensificat campania de 
„documentare” a opiniei publice cu cărţi, albume, broşuri, 
hărţi,cărţi poştale ilustrate. Suficiente mijloace pentru a se 
crea concepţia că revizuirea nu se poate face decât pe calea 
armelor sau prin atragerea puterilor decizionale de parte lor. 
Înfierbântaţi au avut senzaţia că exaltarea sentimentului 
patriotic de „redeşteptarea ungurilor” ar fi suficient pentru 
formaţiunile para-militare. Dar au fost obligaţi să le 
desfinţeze la solicitarea marilor puteri. Atunci s-a trecut la 
revizuirea paşnică, în care scop au organizat o intensă şi 
foarte acivă propagandă în cele mai importante ţări europene 
şi în America. Iniţiativa a fost astfel preluată de Liga 
Naţională Maghiară, care a derulet un vast plan de activitate. 
S-a editat în câteva limbi lucrarea: Ce a fost Ungaria în 
decurs de 100 ani pentru progresul general al umanităţii, ca 
bază a propagandei ungureşti în străinătate, iar în interior au 
înfiinţat Muzeul Trianonului.  Pentru a argumenta 
sentimental şi ştiinţific au mobilizat oameni de ştiinţă, 
cultură, artişti, istorici, a căror lucrări, pe căile cunoscute, au 
ajuns în străinătate.  

Etapa a doua începe în 1927 în Anglia prin 
exponentul revizionismului unguresc, lordul Rothermere. 
Semnalul a fost dat de articolul, din iunie 1927, apărut în 
Daily Mail, intitulat Locul Ungariei sub soare. Deşi c 
astârnit polimici demersurile ungureşti au lăsat şi impresia 
că ungurii au dreptate. Conducătorii maghiari pun bazele 
unei sistematice, şi puternice politici revizioniste prin 
                                                 
8 Ibidem, p.3 
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disponibilizarea unor importante fonduri băneşti necesare 
pentru plata unor studii „imparţiale”, care să le susţină 
acţiunea şi cauza. Aşa se explică apariţia multor scrieri mai 
mult propagandistice dar care justificau revizionismul 
unguresc. În interior se pregăteau sistematic acţiunile 
iredentiste având ca scop coordonarea tuturor acţiunilor 
revizioniste. De la cetăţean la instituţii totul era subordonat 
acestui scop. La graniţe s-a urmărit cuprinderea ungurilor 
din vechile teritorii în asociere cu mişcările din Ungaria. În 
acest scop i-au sprijinit să se organizeze economic, politic, 
religios, cultural şi prin punerea la dispoziţie a materialelor 
care serveau propagandei. În etapa aceasta promotorul 
mişcării afost Herczeg Ferenc, care, prin Liga Revizionistă 
Maghiară, tipărea un album cu semnăturile tuturor celor care 
împărtăşeau crezul iredentist, album oferit lordului 
Rothemeere, de Nagy Emil şi Vermes Bela, pe 10 noiembrie 
1927. 

Cea de-a treia etapă a fost deschisă de discursul lui 
Benito Mussolini şi ministrul german de externe, von 
Curtius. Declaraţia premierului italian, preluată de Daily 
Mail, susţinea că „revizuirea tratatelor nue ste numai în 
intaresul Italiei dar şi a lumii întregi”9. Propaganda 
revizionistă ungară nu a prins la toată lumea. Astfel omul 
politic şi publicistul Loucheur susţinea că propaganda 
maghiară era criminală, că teza nu se justifica istoriceşte şi 
că statele vecine nu o vor tolera-o niciodată. În Anglia W. 
Steed era de părere că nimeni în Europa nu credea 
afirmaţiile revizioniste maghiare. Pentru a convinge şi mai 
tare, la aniversarea semicentenarului ziarului Pesti Hirlap, s-
a difuzat în mai multe limbi lucrarea Dreptate pentru 
Ungaria, pe coperta căreia s-a tipărit imnul revizionist cu 
următorul text, transpus pe note: „Cred într-un Dumnezeu, 

                                                 
9 Ibidem, p.6 
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cred într-o Patrie, cred într-o dreptate eternă, cred în 
revizuirea Ungariei. Amin!”10. 

Factorii susţinători a iredentismului maghiar au fost: 
Statul, aspectele sociale şi individuale. Guvernul ungar a 
avut influenţa hotărâtoare căci dirija, acorda fondurile 
necesare şi stabilea lozincile care urmau a fi exploatate în 
ţară şi străinătate. Primele acţiuni oficiale ale guvernanţilor 
unguri au fost orientate spre stabilirea ordinii şi păcii sociale 
lăuntrice de după războiul din care ieşiseră invinşi. Abia 
după aderarea la Pactul Briand-Kellog (8.10 1928), prin care 
revizuirea frontierelor nu era permisă pe cale războiului. 
Atunci oficial contele Bethlen a declarat că deşi şi-a însuşit 
problema revizuirii nu o va ridica decât atunci când forurile 
internaţionale vor fi pregătite, şi că nu se dorea decât 
consultarea fraţilor de sânge dacă voiesc sau nu să se 
întoarcă în Ungaria. Sprijinul necondiţionat obţinut de la 
Germania şi Italia prin aderarea la Axă şi refuzul de a 
participa la refascerea economică a bazinului dunărean au 
definit conduita politicii externe ungureşti din perioada 
interbelică. Politică pe care au adaptat-o în funcţie de 
împrejurări, mergând până la a declara  disponibilitatea la 
statornicirea relaţiilor de bună vecinătate cu România. În 
acelaşi timp pe plan intern promovau ideea menţinerii 
unităţii culturale a maghiarilor de pretutindeni. Exemplu 
concludent era acela, oferit de Universitatea din Debrecin, în 
care din 668 de studenţi străini 500 proveneau din 
Transilvania. Pentru vizitarea Ungariei guvernul acorda 
subvenţii pentru fiecare ungur care vizita odată pe an 
Ungaria. În şcoli era interzis a învăţa copii că au pierdut 
Ungaria milenară. Istoria, geografia erau predate în spiritul 
iredentismului. Prin Catehismul naţional maghiar erau 
transmise sentimente de educaţie patriotică, de protest faţă 
de crucificarea Ungariei la Trianon. Acest catehism avea ca 
                                                 
10 Ibidem, p.8 
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scop refacerea frontierelor istorice. Într-o asemenea 
concepţie până şi abecedarul de clasa întâia avea la sfârşit 
trei hărţi reprezentând Ungaria  cu inscripţii: Trecut, Prezent 
şi Viitor, şi parte din crezul iredentist: „Cred într-o dreptate 
Dumnezeiască, cred în învierea Ungariei”. Manualul de 
clasa a 4-a, de exemplu, prezenta pe o hartă o mână întinsă 
cu o sabie care atingea cu vârful frontiera dinspre România. 
Textul lecturii Ungaria mutilată  avea o hartă pe care o 
sfâşiau patru bandiţi: românul, austiacul, cehul şi sârbul. 
Manualele de geografie cuprindeau arealul de dinainte de 
război. Prin organizaţii para-militare Levente şi Turul era 
educat şi supravegheat tineretul. 

Pe de altă parte factorii sociali suplineau acţiunile 
guvernului, care un putea în mod oficial acţiona. 
Organizaţiile iredentiste înfiinţate, susţinute şi finanţate de 
stat, urnau firul conducător cu argumente specifice ştiinţei, 
literaturii, artei care promova spirit al poporului maghiar11. 
Ştefan Bethlen a fondat Uniunea Asociaţiei Sociale T.E.Sz., 
cea mai importantă organizaţie revizionistă, în care activau 
importante personalităţi cu misiunea de aexercita acele 
activităţi care ar compromite organizaşiile oficiale. Membrii 
aveau atât misiuni informative cât şi subversive. Recrutau 
studenţii unguri proveniţi din vechile teritorii, cetăţeni 
înstăriţi cu rude în teritoriile statelor succesoare şi unguri 
din acele state care aveau neamuri în Ungaria, ataşaţi, 
emisari, comercianţi, funcţionari publici şi agenţi înfiltraţi. 
Activitatea subversivă se referea la sabotaje în industria de 
război, prin minoritarii angajaţi, distrugerea comunicaţiilor 
şi a căilor ferate, în caz de război, organizarea de bande 

                                                 
11 Dintre cele mai active organizaţii amintim: Liga Revizionistă 
Maghiară, condusă de scriitorul Herczeg Ferenc, Uniunea Asociaţiilor 
Patriotice, condusă de Perenyi Sigismund, Uniunea Asociaţiilor a 
teritoriilor deslipite, Asociaţia Foştilor Luptători, condusă de generalul 
Takacs.Tolvaj, Uniunea Amicilor Poporului Maghiar. 
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înarmate în spatele frontului. Scopul soietăţior civile, 
direcţionat şi condus convergea spre crearea unui front 
comun pentru realizarea năzuinţelor ungurilor. 
Organizaţiilor amintite li s-au adăugat peste 70 de „asociaţii 
patriotice”, care erau în fapt oficii iredentiste care aveau 
spijinul moral şi financiar al statului. Membrii merituoşi în 
îndeplinirea sarcinilor iredentiste fiind recompensaţi. Pe 24  

octombrie 1935  lua 
fiinţă, pe lângă Universitatea 
din Budapesta, Institutul 
pentru problemele 
minoritare, în urma cererii 
făcute de Uniunea Naţională 
a Studenţilor Maghiari, creat 
după modelul celor care 
funcţionau în Germania şi 
Austria, cu secţii în limba 
română, iugoslavă şi 
cevoslovacă, cu scop declarat 
de a studia dreptul 
minorităţilor rezultat din 
statutul minărităţilor, dar ăn 
fapt de a veghea  la problema 
ungurilor din statele 
succesoare. Profesorul Bela 
Kenez făcea cunoscută 
intenţia Institutului de a informa, pe baze ştiinţifice, opinia 
publică europeană, cu privire la soarta  

minoritarilor unguri din teritoriile dezlipite, dar 
scopul principal era revizionismul, pe care-l translatau din 
plan sentimental în plan ştiinţific.  

Factorii individuali aveau rol important în acest 
angrenaj revizionist. Fiecare ungur era dator să sprijine 
                                                 
12 Ibidem, p.72 

 

 
Statuia Trianonului 

– sculptor Arpad Horvath12 
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organizaţiile economice, culturale şi religioase şi să susţină 
drepturile ungurilor în relaţie cu oricine. Pentru argumentare 
fiecare ungur avea materiale propagandistice, redactate în 
spiritul crezului. Principalele teze exploatate vizau: lacunele 
tratatului de la Trianon, Hotărârile revizioniste al Camerelor 
franceze şi engleze, Principiul autodeterminării, Tratatul 
minorităţilor, situaţia economică din bazinul dunărean. În 
temeiul acestora s-au elaborat o serie de cărţi şi broşuri 
propagandistice semnate de diverse personalităţi maghiare şi 
simpatizanţi ai crezului iredentist13. Lucrările de artă 
completează tabloul cu celebra Statuie a Trianonului, 
ridicată la Budapesta şi care prezintă simbolic Ungaria 
mutilată şi răstâgnită pe crucea Trianonului. Pe un deal 
lângă Satoraljaujhely, oraş la care suie o serpentină, din loc 
în loc s-au aşezat monumente numite Calvarul naţiunii, 
după motivele mântuitorului şi care în viziunea lor 
reprezenta Drapelul Ţării. În Piaţa Libertăţii din Budapeata 
s-a construit un parc englezesc, având un parc de flori în 
mijloc care reprezenta Ungaria Trianonului, iar pe margine, 
tot din flori, era scis crezul iredentist. 

                                                 
13 Ibidem, p.24-25. Iată câteva titluri: Aladar Edvi Illes, La Hongrie 
avant et apreés la guerre, en cartes des statique economique, cu prefaţă 
semnată de contele Teleky; L. Nekam, Les effort culturels de la 
Hongrie, de 1896 à1935; Georges Scelles, Teoria juridică a revizuirii 
tratatelor,(autorul, simpatizant iredentist, susţine posibilitatea 
modificării tratatelor care nu sunt nici perfecte, nici eterne.). În acelaşi 
gen apar aşa-zisele opere literare, romane minoritare – Sus pe capră, de 
Ernest Ligeti – în care un funcţionar maghiar a refuzat depunerea 
jurământului faţă de noii stăpâni; Valul lui Mozes Szekyly – apasă pe 
calvarul ungurilor minoritari, proprietari de pământ , exploataţi pe 
nedrept; Poporul meu, semnată de Nyiro Iosif; Limba maternă 
maghiară, scris de Ignacz Roza, lăudată până peste poate de presa 
ungurească, deoarece acţiunea se petrece la Cluj printre studenţii unguri; 
Religia lui Abel, scrisă de Tamasi Aron.  
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Activitatea iredentei maghiare în România 
S-a desfăşurat în spiritul principiilor şi pe 

coordonatele stabilite de la Budapesta pe tărâm economic, 
cultural, religios şi de către numeroase organizaţii. Cea mai 
importantă organizaţie politică a fost Partidul Maghiar14. 
Deşi aparent exista unitate în ceea ce priveşte urmarea 
politicii budapestane, se diferenţiau patru curente de opinii 
privitoare la metodele de atingere a scopurilor. Pe tărâm 
economic se propaga ideea ca ungurii să cumpere numai de 
la conaţionalii lor, iar tineretul să fie organizat milităreşte, 
după cum şi o activitate independentă era păstrată ca 
alternativă. Toate organizaţiile erau finanţate şi susţinute 
propagandistic de la Budapesta. Pentru mascarea 
subvenţiilor acestea apăreau ca donatori membri mai bogaţi. 
Astfel din fondurile secrete ale Preşedinţiei erau viraţi, 
pentru susţinerea propagandei în Ardeal, 40 milioane de lei 
anual, în afara sumelor destinate pentru ziare ş.a.. Oficial 
reprezentanţii Partidului Maghiar nu făceau nici un fel de 
declaraţii, de teama de a nu fi desfiinţat partidul, dar 
neoficial erau dispuşi oricând la semnarea pentru revizuirea 
frontierelor. Preoţii şi studenţimea maghiară propovăduiau 
autonomia culturală şi religioasă a ungurilor din Ardeal.  

Atât de strânsă era legătura dintre Partidul Maghiar 
şi Liga Revizionistă Maghiară încât putea fi considerată o 
adevîrată secţie a acesteia. Reţeaua dintre Cluj şi Budapesta 
era asigurată, de cele mai importante personalităţi politice şi 
constau în: trimiterea forurilor de la Budapesta rapoarte de 
ordin politic, economic şi militar din România; aducerea de 
instrucţiuni de urmat şi norme de conduită. Cei mai activi 
erau: Deak Iuliu, Somogy Ştefan, Inczedy Jakszman Ödon, 
baroneasa Bornemisza, Biro Istvan, Şt. Sulyok, la care s-au 
                                                 
14Ibidem, p.27- 28.  Partidul a fost înfiinţat în 1922 de către baronul Ioan 
Josika, iar la alegerile din 1937 avea 4,4% din voturi, revenindu-i 19 
mandate, în Bihor având 9.95%. 
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alăturat secretarii consulatului de la Cluj: Iosif Mari şi 
Varga.  

Finanţarea iredentei magheare din Ardeal era 
asigurată de la Budapesta. Raportul către primul-ministru, 
pentru perioada 1924-1935, menţiona că spre România au 
fost direcţionaţi 480 milioane lei, din care 100 milioane 
pentru Partidul Maghear şi susţinerea  politică a partidului, 
şi 380 milioane cheltuiţi cu scopuri de propagandă şi 
culturale, încredinţaţi celor trei Episcopate, Teatrului 
Maghiar din Ardeal şi ziarelor Keleti Ujsag, Estilap, 
Temesvari Hirlap, Aradikolony, Magyar Lapok, şi Szamos, 
precum şi revistei Magyar Nep, editurilor Minerva, Helikon 
şi Szepmuves ceh. Banii erau mascaţi ca donaţii din partea 
contelui Gh. Bethlen, baronul Banffy, baroneasa 
Bornemisza, s.a. şi cotizaţii lunare de 100-2000 lei ale 
membrilor. Partidul Maghiar nu a luat oficial nici o atitudine 
oficială faţă de problema revizuirii tratatelor sau a 
autonomiei Transilvaniei. Acea linie de conduită a fost 
trasată de secretarul general al asociaţiei culturale EMKE, 
Iosef Sandor, care considera că nu inerveneau în dispută 
pentru anu fi provocaţi. Ca cetăţean român ralierea la 
revizuire o considera o crimă, dar ca ungur considera poziţia 
ungurilor tristă datorită opresiunii majorităţii, iar în cazul 
unui plebiscit toţi ar fi pentru revizuirea hotarelor.  

Acţiunile politice vizau autonomia culturală şi 
religioasă a ungurilor din Ardeal. Cadrele Partidului 
Magiar, formate din preoţi, învăţători şi studenţi, desfăşurau 
activităţi intense pentru agitarea opiniei publice de la oraşe 
şi sate sub diverse pretexte şi nedreptăţi, unele imaginare. 
Autonomia culturală şi religioasă a minorităţii secuieşti 
din judeţele Ciuc, Odorhei, Trei Scaune şi Mureş a fost 
tratată pe baza prevederilor art. 12 al Tratatului 
minorităţilor. Faţă de aplicarea acestei autonomii ungurii au 
acţionat cu prudenţă deoarece afirmarea secuilor ca 
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minoritate le-ar fi slăbit puterea de acţiune şi ar fi fost 
costisitoare prin disjungerea sa de cauza ungurească. 
Autonomia politică a Transilvaniei şi a tuturor ţinuturilor 
locuite de unguri, era tratată în relaţie cu mişcarea celorlalte 
minorităţi, inclusiv cu atitudinea cercurilor româneşti. 
Propaganda ungurească considera necesară autonomia 
Transilvaniei şi că exprimarea acesteia va fi făcută în 
favoarea Ungariei. 

Partidul Micilor Agricultori, condus de profesorii 
Emerick Rety şi Andrei Mathias, înfinţat în 1929 de Bardos 
Petru, proprietar din Cluj, programatic cereau ca minoritarii 
să ocupe posturi în instituţiile publice din stat, libertatea şi 
gratuitatea învăţământului, respectarea drepturilor 
minoritarilor, colaborarea cu partidele româneşti, 
constituirea unui Front unic maghiar, s.a..  

În sens iredentist activau şi o serie de organizaţii 
religioase, culturale şi sportive. În fruntea lor biserica 
romano-catolică, unitariană şi reformată aveau influenţe 
covârşitoare. Episcopul Ioan Vasarhelyi, cu 831 de 
comunităţi religioase şi 782.000 de credincioşi, împreună cu 
preoţii şi învăţătorii din învăţământul confesional din cele 
384 şcoli primare, 14 şcoli secundare şi Academia 
Teologică din Cluj aveau o susţinută activitate în 
transmiterea politici iredentiste programate la Budapesta. 
Fruntaşii Consiliilor eparhiale fiind totodată cei înrolaţi în 
miscarea politică şi culturală maghiară din Ardeal, Teleky, 
Banffy, Bethlen, Bana Ferenc, s.a.. Acestora li s-au asociat 
mişcările asociaţiilor culturale prin: Şcoala de duminică, cu 
28.000 membri înscrişi, susţinuţi de revista de propagandă 
Micuţii Mei; Asociaţia tineretului creştin, Reuniunea 
femeilor reformate, Reuniunea Fetelor, Reuniunea 
bărbaţilor reformaţi. Prin poziţia sa economică, foarte 
puternică, biserica romano-catolică, prin episcopii Majlath şi 
Elemer Gyarfas, desfăşura mişcarea iredentistă în sânul 
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minorităţii maghiare prin organizaţiile culturale: Reuniunea 
populară catolică – cu 21.550 membri, 257 organizaţii,76 
asociaţii de tineret la oraşe, 36 la ste, 11 orchestre, 6 
societăţi de lectură, 10 societăţi sportive, şi altele de ocrotire 
socială. Biserica subvenţiona şi întreţinea 183 şcoli primare 
cu 15.518 elevi, şi 421 învăţători, 8 şcoli secundare, de 
băieţi cu 1478 elevi, 12 şcoli secundare de fete cu 1592 elevi 
şi două şcoli de agricultură. Reuninnea femeilor romano-
catolice cuprindea 42 de organizaţii, 48 de societăţi de fete, 
48 de cluburi. Armata Sfintei Cruci, Amici altarelor, 
Academia Catolică din Ardeal, Conferinţa Sfântului 
Vicenţiu. 

Biserica unitariană condusă de episcopul Bela Varga 
avea 72.363 de credincioşi, întreţinea 33 de şcoli, 50 de 
învăţători cu 173 elevi, două licee cu 39 de profesori şi 349 
elevi şi Academia Teologică din Cluj. Mişcarea iredentistă 
se desfăşura prin intermediul asociaţilor culturale: Asociaţia 
David Ferancz, Reuniunea David Ferencz a femeilor 
unitariene, Asociaţia David Ferencz a Tineretului unitarian, 
Cercul preoţilor unitarieni, Asociaţia literară unitariană, 
Asociaţia învăţătorilor unitarieni. 
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Cele trei biserici, prin asociaţiile culturale pe care le 
coordonau, acordau sprijin efectiv pentru înfăptuirea 
programului impus de Budapesta. Acest sprijin condiţionat 
asigura candidatului partidului un loc în parlament pentru 
reprezentantul fiecărei biserici. Astfel unitarienii l-au 

sprijinit pe dr. Abrudbanyai, cea catolică pe Elemer Gyarfas, 
iar cea reformată pe Francisc Laar. Prin asociaţiile culturale 
şi religioase, de femei şi bărbaţi se menţinea trează 
conştiinţa naţională şi se asigura şi statistica ungurilor din 
România, deoarece politicienii de la Budapesta credeau că 
în Transilvania locuiau mai mulţi unguri decât arătau 
statisticile oficiale, adică vreo două milioane în loc de 
1.400.000. Prin membrii asociaţiilor, a conferinţelor 
organizate se răspândeau ideile iredentiste iar prin legăturile 
misionare se păstrau legăturile cu străinătatea. Erau 
cunoscute, de pildă, acţiunile din 1934 a aşa-zişilor preoţi 
                                                 
15 Ibidem, Anexa nr. 1, p.71 

 

 
Legăturile cu străinătatea a bisericii catolice, reformate şi unitariene 

din România în perioada interbelică15 
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misionari, trimişi de episcopul reformat din Cluj peste 
hotare şi primirea în Transilvania a misionarilor care să 
agite spiritele şi să ridice împotriva României întreaga lume 
protestantă. Pentru o acţiune similară episcopul dr. Bela 
Varga a luat legătura cu biserica din Anglia şi America, 
cărora le-au înfăţişat greutăţile cu care se confruntau datorită 
opresiunii guvernanţilor români.  

Instituţiile culturale şi sportive desfăşurau, separat şi 
împreună o serie de acţiuni cu caracter iredentist. Societatea 
Muzeului Ardelean, înfiinţat în 1856 de contele Miko Imre, 
la Cluj  prin cel 4 secţii – filosofică, lingvistică, istorică şi 
medicală – menţineu trează conştiinţa naţională, promovarea 
obiceiurilor, limbii şi culturii populare.  În 1937, la Odorhei,  
Ion Josika declara că „acel popor care nu-şi păstrează limba, 
datinile şi obiceiurile, se pierde în masa naţiunii 
stăpânitoare”16.  

Unele asociaţii17, fiinţau pur şi simplu, după cum se 
poate lesne constata din titulatura lor, iar altel cum a fost 
cazul EMKE - înfiinţată în 1884, şi-a întrerupt activitatea 
între 1919-1934, dar a redobândit personalitate juridică - 
având o avere de peste 200 milioane lei a fost foarte activă. 
Adunarea generală din 17 noiembrie 1935 a hotărât 
înfiinţarea trei secţii: de propagandă culturală, propagandă 
agricolă şi industrială, şi culte. Conducerea fiind 
încredinţată baronului Beldy Kolaoman, preşedinte şi Jelen 
Gyula şi baron Josika Gabor vicepreşedinţi. Scopul 
conducătorilro acestor asociaţii culturale şi sportive era 
acela al menţinerii spiritului revanşard în rândul tineretului, 
pentru a putea fi apt în caz de conflict. 

                                                 
16 Ibidem, p.47 
17 Ibidem, p.48-49. Alte asociaţii culturale active: Uniunea Corpurilor 
Maghiare din România, Societatea literară Helikon, Societatea sportivă 
a agricultorilor din ţinutul Mureş.  
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Şi organizaţiile economice, agricole şi cooperatiste 
maghiare s-au pus în slujba iredentismului unguresc. În 
fruntea acestora activa Societatea agricolă din Transilvania, 
care îşi propunea să asigure bunăstare pentru micii 
proprietari unguri. În realitate se urmărea concentrarea şi 
supravegherea economică pentru a putea fi folosită pentru 
realizarea scopurilor politice şi în caz de conflict. Pe 20 mai 
1937, la Cluj, preşedintele societăţii, Paul Szasz declara că 
deşi organizaţia avea un caracter apolitic, însă să nu se 
interpreteze că s-au abandonat îndatoririle de conştiinţă, el 
însuşi fiind gata oricând să îndeplinească „îndatoririle 
maghiare”. Cu cei 4 milioane primiţi anual de la guvernul 
maghiar se organizau expoziţii anuale, cumpărarea de 
seminţe selecţionate şi animale de rasă, vândute le preţ redus 
membrilor, precum şi editarea revistei „Gazda” în 6000 de 
exemplare, distribuită gratuit. În 1935 s-au pus bazele a 4 
şcoli şi cursuri ambulante, şi 223 cercuri agricole, iar un an 
mai târziu 363 cercuri cu 25.000 agricultori la care ajungeau 
ideile iredentiste. 

În cooperative, instituţiile de credit coduceau 
propaganda, prin Uniunea agricolă şi de credit, cu sediul în 
Cluj şi Centrala cooperativelor de consum Hangya, din 
Aiud, dar şi activitatea profesională a coperativelor, 
sporindu-şi considerabil profiturile.  

Presa era neîndoielnic mijlocul cel mai eficient al 
propagandei iredentiste. Cu toată criza economică 
traversată, numărul publicaţiilor de limbă maghiară a sporit 
de la 59 în 1919 la 153 publicaţii în 1934. Sporirea 
numărului se datora subvenţiilor primite de la guvernul 
maghiar şi de la diferite oraşe din Ungaria, cum a fost cazul 
ziarului Keleti Ujsag, bani ridicaţi de baronul Joan Josika, în 
schimbul onorariului de 25%. 

Planul propagandei politice ungare de revizuire a 
frontierelor cuprindea şi componenta propagandistică dusă 
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în apus, în deosebi în Anglia, Franţa şi S.U.A. În S.U.A., 
unde locuiau unguri, propaganda s-a dus prin Secretariate 
ad-hoc, pe baza instrucţiunilor date de la Budapesta. 

În Anglia propaganda s-a derulat în preajma lordului 
Rothermeere, cu ungrup de simpatizanţi în parlament. Presa, 
conferinţele, publicaţiile de tot felul erau folosite în scopul 
răspândirii ideilor revizioniste maghiare. Politica 
revizionistă maghiară se baza pe faptul că opinia publică 
engleză va impune adoptarea unei atituni favorabile având 
în vedere faptul că nu erau afectate interesele britanice, în 
cazul soluţionării paşnice, în timp ce prin aplicarea tezei 
revizuirii, prin război, englezii constituiau o poziţie neutră. 

 
 

 
Propaganda ungurească în străinătate în perioada interbelică18 

 
Demersurile britanice de realizare a unui pact de 

securitate în occident viza atingerea propriilor interese de 
stat-uqo, în timp ce Europa Centrală şi de răsărit îi interesau 
                                                 
18 Ibidem, p.100 
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pe industriaşi şi bancheri care aveau plasamente importante 
în Ungaria, situaţie exploatată de propaganda maghiară. În 
Franţa propaganda era condusă de comitetul franco-
maghiar. Propaganda se bizuia în special pe punctele 
divergente exprimate la tratativele de pace şi pe faptul că 
interesele franţei nu erau afectate în cazul revizuirii 
solicitate. În Italia s-a aflat aliatul ideal al Ungariei, 
deoarece politica oficială a acesteia era pentru revizuirea 
frontierelor, propaganda ungurească lipindu-se de cea 
oficială prin Amicii Ungariei. 
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ASPECTE PRIVIND PROPAGANDA UNGARĂ LA 
GRANIŢA DE VEST A ROMÂNIEI  

 
Tratatele de pace au consemnat victoria aliaţilor şi au 

trasat noile frontiere în funcţie de interesele arbitrilor lumii. 
Divergenţele apărute între state şi grupări de state, ca urmare 
a problemelor rămase nesoluţionate, sau care au nemulţumit 
o parte dintre acestea, au creat cele două curente: revizionist 
şi antirevizionist a statu-quo-ului teritorial. Deoarece 
tratatele de pace prevedeau o serie de obligaţii privitoare la 
plata despăgubirilor de război, de reducere a efectivelor 
militare şi dimensionarea armatei şi a producţiei de război, 
desfiinţarea serviciului militar obligatoriu, demilitarizarea 
completă a unor zone din limita frontierelor, pacea părea a fi 
într-un echilibru.  

În perioada 1936 – 1939 întreaga Europă se afla sub 
puternica influenţă a politicii revizioniste şi revanşarde 
promovate de Germania nazistă, Ungaria horthystă, Italia şi 
alte state cu pretenţii teritoriale nesatisfăcute prin tratatele 
de pace. Această politică a produs importante schimbări atât 
în politica externă a României, cât şi în opţiunile ei de 
apărare. Volens-nolens, până la sfârşit, înţelegerile politice 
şi militare, angajate de România, au fost doar simple 
dorinţe. Efectul lor practic a fost în bună parte anulat prin 
politica şi acţiunea agresivă a Germaniei, acceptată şi 
tolerată de marile puteri garante ale securităţii colective. 

Tratatul de pace de la Trianon, semnat cu Ungaria, pe 
20 iunie 1920, fixa efectivele armatei ungare la 35.000, fără 
aviaţie şi artilerie grea, cu unităţi formate pe bază de 
voluntariat, cu durata serviciului de 12 ani. Clauze speciale 
reglementau nivelul de înarmare, învăţământul şi producţia 
de armament. Aplicarea acestor măsuri nu era favorabilă 
noilor planuri de revizuire a frontierelor, fapt pentru care, 
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prin toate mijloacele posibile, într-un cor general, se clama 
Justice for Hungarie!  

Primii care au sărit în ajutorul învinşilor au fost 
congresmenii americani, care nu au ratificat tratatele 
conferinţei de pace de la Paris. S.U.A., de altfel, s-au izolat, 
fiind preocupate doar de soarta lor financiară şi de 
chestiunile Extremului Orient. Franţa a încercat să-şi asigure 
dominaţia în Europa, încheind o serie de acorduri bilaterale 
cu ţările din zona limitrofă Dunării, dorind să realizeze o 
Confederaţie danubiană, şi cu scopul de contracarare a 
conceptului german de Mitteleurop. Anglia, nemulţumită de 
prestigiul şi influenţa de care se bucura Franţa, consecventă 
politicii sale de balanţă a forţelor, a sprijinit refacerea 
economică a Germaniei, alunecând pe panta politicii de 
conciliere faţă de statele revanşarde. Rivalitatea anglo-
franceză a dus la subminarea autorităţii politice a Societăţii 
Naţiunilor, la pierderea prestigiului acestui for internaţional. 
Tratatul de prietenie de la Rapallo, încheiat de tânărul statul 
sovietic cu Germania, a fost apreciat ca unul din cele mai 
controversate acte politice din perioada interbelică19. 

În Ungaria, imediat după război, grupările fasciste 
secrete, teroriste, odată cu instalarea dictaturii horthyste, s-
au constituit în peste 70 de alte organizaţii şi partide situate 
pe aceeaşi platformă revizionistă. Întreaga activitate de 
educare a tineretului în spirit revizionist a fost întreţinută de 
biserica catolică, într-o conlucrare perfectă cu statul – ca 
forţă fizică – şi biserica –, reprezentând forţa morală. 
Biserica catolică a devenit, de altfel, principalul finanţator al 

                                                 
19 Gheorghe Zaharia, Constantin Botoran, Politica de apărare naţională 
a României în contextul european interbelic, 1919-1939, Editura 
Militară, Bucureşti, 1981, p. 24 
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Institutului Naţional de Credit şi al mai multor partide 
creştine din Ungaria20. 

Pentru susţinerea şi propagarea ideilor revizioniste în 
Ungaria şi în alte ţări din Europa şi America fuseseră 
finanţate apariţiile unor broşuri şi ziare şi difuzate la radio 
emisiuni cu caracter revendicativ. Printr-o intensă 
propagandă a fost susţinută politica externă, de apropiere de 
Germania şi Italia, cu scopul final al refacerii Ungariei Mari, 
devenind astfel un factor al răspândirii şi întăririi 
fascismului în Europa. Prin acordurile de la Roma, din 17 
martie 1934, Italia şi Austria recunoşteau şi susţineau toate 
pretenţiile revizioniste ale Ungariei horthyste. Cu ocazia 
vizitei de la Berlin, din septembrie 1935, preşedintele 
Consiliului de Miniştri, Gyula Gömbös, a obţinut acordul 
hitleriştilor de a-şi pune în aplicare planurile revizioniste, în 
paralel cu expansiunea germană. Această coincidenţă se 
datora situaţiei identice, de politică externă, de luptă pentru 
revizuirea tratatelor de pace. Nyilas Kereszt (Crucile cu 
Săgeţi) a reprezentat coloana a 5 – a, în Ungaria, 
subvenţionată şi dirijată de la Berlin, organizaţie prin 
intermediul căreia guvernul şi Horthy şi-au promovat 
interesele. 

Cele dintâi rezultate s-au înregistrat în urma primului 
arbitraj de la Viena, din 2 septembrie 1938, când, puterile 
Axei, au dat Ungariei o parte din teritoriul de sud al 
Slovaciei şi o parte din Ucraina Subcarpatică, un teritoriu de 
12400 km² şi peste un milion de oameni, făcându-se astfel 
un pas pentru refacerea Ungariei ˝ciuntite˝, după cum 

                                                 
20 Augustin Deac, Gheorghe Bodea, Ungaria, în Regimurile fasciste şi 
totalitare din Europa,..., p. 33. Astfel s-au înfiinţat: Partidul Creştin 
Unit, Partidul Crucilor cu Săgeţi, Partidul Reînnoirii Ungare, Asociaţia 
Levente, Partidul Unităţii, Frontul Naţional, Partidul Naţional Socialist 
Ungar, Frăţia de sânge a dublei cruci şi altele. 
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declarase Horthy21. Conform planurilor revizioniste ale 
Ungariei, după primul succes armat, de ocupare a 
Cehoslovaciei, cel următor era atacarea României şi 
ocuparea Transilvaniei. Realizarea acestui obiectiv a început 
prin acţiuni armate demonstrative la graniţele de apus ale 
României şi cu activarea grupurilor ungureşti recrutate de pe 
teritoriul Transilvaniei. Declaraţiile făcute direct lui Hitler, 
cu prilejul întâlnirilor acestuia cu Horthy, se refereau la 
avantajele pe care le-ar avea Germania dacă problema vitală 
a Ungariei ar fi rezolvată. Misiunea istorică a Ungariei de 
apărare a Europei în faţa răsăritului, fără a stăpâni Carpaţii, 
nu era posibilă, în opinia lui Horthy. În acest fel, regentul 
Horthy încerca să-şi asigure partenerii cu un aliniament 
favorabil pentru răfuiala de mai târziu cu sovieticii. Gândul 
său era însă la o agresiune comună, cu scop de acaparare sau 
de împărţire a prăzii. Henrik Werth, şeful Marelui Stat 
Major al armatei maghiare, a trimis membrilor guvernului 
planurile sale cu privire la începerea acţiunii de pregătire a 
operaţiunilor militare împotriva României. Textul 
proiectului prevedea pregătirea operaţiunilor militare şi 
realizarea lor practică la momentul oportun. Începerea unor 
atare activităţi pregătitoare necesita un timp mai îndelungat. 
Aceste pregătiri, independent de situaţia internaţională, 
trebuiau păstrate în strict secret, cu atât mai mult cu cât ele 
nu puteau fi „operate pe loc”22. În acest scop, Henrik Werth 
a propus pregătirea acţiunilor de sabotaj din România, în 
domeniul transporturilor şi al telecomunicaţiilor, precum şi 
în industria de armament, crearea organizaţiilor unitare de 
autoapărare în Ardeal, pregătirea pe bază de nuclee a unei 
răscoale, în rândul populaţiei maghiare, de lângă graniţă şi 

                                                 
21 Ibidem, p. 52 
22 Juhász Gyula, A Teleki, Kormány küllpolitikája (1939-1941),(Politica 
externă a guvernului Teleki), Akadémiai Kiao, Budapest, 1964, p. 33 
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începerea unei largi activităţi propagandistice23. În esenţa 
sa, planul militar ungar, propus de Werth, urma aceeaşi 
zgomotoasă linie propagandistică. Realismul le-a fost impus 
de mobilizarea armatei române, din martie 1939, de 
informaţiile culese prin spionii infiltraţi în Transilvania şi cu 
ajutorul iredentiştilor înrolaţi voluntari. În fapt, ungurii s-au 
temut să atace singuri România. 

Trăind în vraja revizuirii teritoriale, guvernul ungar a 
fost incapabil să aducă la un numitor comun intenţiile sale 
de neutralitate cu scopurile practice. De la sfârşitul lunii 
august 1939 Ungaria şi-a reluat şi intensificat activitatea în 
direcţia pretenţiilor sale asupra Transilvaniei până la 
atingerea acestui scop, în august 1940, în urma Dictatului 
de la Viena. 

 „Nem, nem, soha” (Nu, nu, niciodată) a fost clamat în 
Parlamentul Ungariei, după ratificarea tratatului de pace de 
la Trianon24. Revizionismul maghiar a cunoscut, de atunci şi 
până în 1940, grade diferite de manifestare, dar niciodată nu 
a încetat a fi fost un periculos focar de război şi a prins 
consistenţă, în special, după ascensiunea fascismului în 
centrul Europei. Într-o asemenea situaţie, planurile de 
război, în raport cu factorii externi apropiaţi, au fost mereu 
actualizate şi acordate cu posibilităţile interne şi cu 
susţinerea externă de care România a fost legată prin alianţe. 

Propaganda revizionistă ungurească pentru a-şi 
atinge scopurile, nega cu insistenţă însăşi drepturile şi 
                                                 
23 Ibidem, p. 34 
24 Constantin Moşincat, Atitudinea autorităţilor şi a populaţiei civile 
ungare faţă de armata română de ocupaţie în  perioada august – 
noiembrie 1919, în Pietre de hotar, vol. 2, p. 53. Pentru  aceeaşi temă 
vezi Mihai D. Drecin, Revizionism maghiar la graniţa de vest a 
României (1938-1940), în Pietre de hotar, vol.1, p. 143-150; Constantin 
Moşincat, Augustin Ţărău, Evacuarea nord-vestului Transilvaniei şi 
consecinţele acesteia asupra judeţului Bihor, Editura Tipo MC, Oradea, 
2006. 
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originile poporului român. Teoria Roesler-iană, potrivit 
căreia Dacia ar fi fost puţin romanizată şi apoi complet 
evacuată de administraţia aureliană, a fost în centrul 
campaniei revizioniste horthyste. Revizionismul unguresc 
nu s-a mulţumit cu suprimarea culpabilităţii, de provocare a 
primului război mondial şi egalitatea în drepturi de 
înarmare, ci a marşat pe restaurarea sa teritorială. În centrul 
acţiunii sale a plasat aşa-zisa tragedie a Ungariei ciuntite.  

Propaganda întreţinută în toate centrele europene şi 
mediile americane s-a armonizat cu expansiunea 
fascismului. Cercurile politice engleze, prin secţia de presă, 
încurajau, intermitent, revizionismul unguresc. Lordul 
Rothermeere25 era protectorul revizionismului maghiar. 
Doctrina revizionistă, în general, se sprijinea pe 
interpretarea greşită a tratatului de la Trianon, prin care 
Ungaria ar fi fost pedepsită. „Argumentele” invocate se 
refereau la dreptul istoric al ungurilor asupra teritoriilor 
pierdute şi la populaţia maghiară căzută sub stăpânire 
străină, idei promovate şi de doctrina rasistă germană, 
asociate cu nerespectarea principiului naţionalităţilor, deci 
încălcarea dreptului la autodeterminare pentru unguri.  

Exponenţii revizionişti unguri constatau, prin presă, 
că opinia publică românească nu era ostilă negocierilor 

                                                 
25 A.M.R., fond 950, dos. 227, p. 117. Lordul Rothermeere la 27 iunie 
1927 semnase articolul Ungaria sub soare, care preconiza o modificare 
a statutului teritorial stabilit prin tratatul de la Trianon, egală cu o 
rectificare de frontieră. Revendicările ungureşti se fondau pe art.19 din 
Pactul Societăţii Naţiunilor, care permitea adunării să invite membri săi 
la o nouă examinare a tratatelor devenite inaplicabile, ca şi a situaţiilor 
când s-ar pune în pericol pacea lumii. Ungaria pretindea ca arbitru,l 
pentru a salva pacea, trebuia să revizuiască Trianonul. Revizuirea 
paşnică era o nouă formulă a guvernelor de la Budapesta, promovată 
după 1935. această idee a stârnit nemulţumirea contelui Ştefan Bethlen, 
preşedintele de onoare a Ligii Revizioniste Maghiare care doreau 
revizuire concretă sub orice formulă. 
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directe, dar că nu agrea negocierea chestiunii minorităţilor. 
Prin articole de presă se implora „Justice pour la 
Hongrie”26, în special, peste ocean unde funcţiona Biroul 
Permanent al Congresului General Maghiar. Apropierea de 
americani se datora faptului că aceştia nu ratificaseră tratatul 
de la Trianon, şi în acest mod toate ideile erau asociate 
scopului propagandistic. La Paris, comitetul „franco-
maghiar” promova raporturi strânse la toate nivelurile. 

Acestui cor zgomotos, cântat în toate limbile şi la 
toate curţile lumii, i se opunea câte un glas singuratic, puţin 
auzit, chiar dacă rostirea era făcută fără a lăsa loc de 
interpretare, atunci când ne gândim la Nicolae Titulescu sau 
Nicolae Iorga. În conferinţa sa, din 1 septembrie 1938, 
Nicolae Iorga se ocupa de activitatea revizionistă maghiară 
pe care o califică ca pe o luptă împotriva dreptului poporului 
român şi căreia trebuia să i se dea un răspuns energic. „Daţi-
ne arme, fiindcă vă asigur de un lucru: că armele pe care ni 
le daţi, ştim să le întrebuinţăm. Suntem oameni care ştim 
trage”27. În acelaşi spirit, dar cu arma cuvântului,  Nicolae 
Iorga clarifica, la Oradea, aspecte importante cu privire la 
rostul nostru aici la graniţa de vest, realizările administraţiei 
româneşti dintre 1918-1938 şi datoria faţă de opera de 
apărare  a acestora28.  

Prin broşura  Micul Catechism al Trianonului s-au 
răspândit tezele de exploatat în scop revizionist. Dintre 

                                                 
26Ibidem, p. 121. Articolul apărut în ziarul Pesti Hirlap, din Budapesta, 
în 1939, destinat propagandei din străinătate, imputa României 
nerecunoştinţa şi ignoranţa faţă de „eroii maghiari, Kosut şi Bem”. În 
fapt aceştia au servit cauzei ungare. Refugiat în America, Kossuth a 
întocmit o hartă după studiul naţionalităţilor, care în linii generale 
coincide cu frontierele trasate la Trianon. Să fi ţinut revoluţionarul ungur 
atât de mult cu românii? 
27Ibidem, p. 130  
28 Nicolae Iorga, Graniţa de vest şi rostul nostru aici, în Legea 
românească, 1938, nr. 24, p. 235 
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acestea, cele mai cunoscute abordau lacunele tratatului, 
interpretarea Pactului Societăţii Naţiunilor, principiul 
autodeterminării, tratatul minorităţilor şi situaţia economică 
din bazinul dunărean. Temele au fost incluse şi în lucrări 
ştiinţifice şi literar-artistice. 

În serviciul iredentei maghiare din România au 
activat o serie de organizaţii politice, societăţi culturale, 
economice, biserica reformată şi romano-catolică, după cum 
sunau comenzile politice de la Budapesta29. Ostilitatea 
cultelor minoritare faţă de statul român s-a manifestat încă 
din timpul tratativelor pentru pace de la Paris, pe adresa 
căreia s-au trimis numeroase memorii, broşuri şi apeluri 
disperate şi de împotrivire la ceea ce ungurii numeau 
statutul balcanic, considerat o adevărată prăpastie pentru ei. 

                                                 
29A.M.R. fond 950, dos. 227, p. 135-140. Partidul Maghiar înfiinţat şi 
condus de Ioan Josjka din Cluj, cu secţii judeţene şi cercuri locale, a 
activat în cartel electoral cu minoritatea germană. Partidul a racolat 
personalităţi proeminente şi s-a pus la dispoziţia Budapestei, a cărei 
directive le urma. Între acest partid şi Liga Revizionistă exista un 
contact strâns printr-un serviciu special, bine organizat. Cu fonduri 
guvernamentale ungureşti cele trei episcopii din Ardeal susţineau 
propagandistic teatrul maghiar, presa şi reviste de tot felul. Partidul 
urmărea autonomia politică, culturală şi religioasă a tuturor ţinuturilor 
din Ardeal. Bardoş Petru pune bazele Partidului Micilor Agricultori, cu 
sediul tot în Cluj. Acest partid milita pentru egalitatea în drepturi, 
libertatea învăţământului, garantarea drepturilor minorităţilor, gratuitatea 
învăţământului. Era dispus la orice colaborare cu partidele româneşti 
pentru participarea la viaţa politică a ţării. Mentorul partidului era şeful 
Partidului muncitorilor Agricoli din Ungaria, Tibor Eckardth, cunoscut 
exponent al mişcării revizioniste. Preoţii, şcoala confesională, primară, 
secundară şi Academia Teologică din Cluj desfăşurau acţiuni în folosul 
iredentei maghiare. Episcopul romano-catolic, Majlath, împreună cu Dr. 
Elemer Gyarfas conduceau cea mai importantă reuniune romano-
catolică care activa în răspândirea ideilor şi îndoctrinarea maselor. 
Propaganda în sânul acestor organizaţii s-a făcut prin conferinţe, broşuri 
cu caracter subversiv şi biblioteci săteşti. Preoţii misionari răspândeau 
materiale scrise şi ordine noi de urmat. 
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Declaraţiile belicoase ale preoţilor, care vizitau ţinuturi 
administrate de români, îndemnau la luptă şi „moarte pe 
baricade decât să dea înapoi”30. Faptele, din zilele de după 
pacea de la Paris (Trianon), cu toate aceste strigăte mai 
puţin creştineşti, i-au privat de nevoia baricadelor. 
Manifestările de protest ale celor trei episcopi unguri au 
avut mult răsunet. Episcopul catolic de Timişoara se 
declarase deschis pentru o acţiune care să producă, prin 
toate mijloacele, nemulţumirea şi ura împotriva statului 
român, pentru ca acesta să se prăbuşească şi pentru ca „noi 
să revenim sub suveranitatea milenară ungară, al cărei 
cetăţean încă mă consider”31.  

La asemenea declaraţii, de evidentă ură şi vrajbă, 
statul român a răspuns cu toleranţă şi calm. Toţi episcopii şi 
funcţionarii publici au rămas pe locurile lor. De pildă, 
profesorul de teologie Boroş a făcut parte din comisia 
ungară de la Paris. Timp de mai bine de trei ani a dus o vie 
propagandă împotriva statului român în Olanda, Anglia şi 
Franţa, pentru ca, în 1921, să-şi reia nestingherit activitatea 
la vicariatul episcopatului unitarian, devenind, astfel, 
salariatul statului român!, iar mai apoi episcop al bisericii 
unitariene din România, confirmat prin Decret Regal. 
Gustav Kirchnopf, preot luteran din Cluj, i-a îndemnat pe 
confraţii săi să nu depună jurământ de loialitate faţă de statul 
român, căci ei vor fi plătiţi dintr-un fond secret.  

În ziua de 6 septembrie 1937 s-a dus la îndeplinire, 
de către organele statului român, o măsură pe care 
autorităţile acestuia ar fi trebuit să o ia încă din primele zile 
ale stăpânirii româneşti a Transilvaniei. În baza autorizaţiei 
nr. 4581, din 1937, a Ministerului muncii, sănătăţii şi 

                                                 
30 Ibidem, p. 142 
31 Ibidem, p. 239-240. Declaraţie făcută de Julius Glattfelder în 
octombrie 1922 delegaţiei Uniunii populare catolice, care-i solicitase 
colaborarea pentru întărirea activităţii sale. 
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ocrotirilor sociale, delegatul acestuia, profesor universitar 
Onisifor Ghibu, însoţit de delegatul prefecturii judeţului 
Bihor, inspector Ioan Filip, de primpretorul Plasei Centrale a 
judeţului Bihor, Vladimir Muţiu, prim-medicul judeţului 
Bihor, dr. Zeno Dumitreanu, şeful serviciului tehnic 
judeţean, ing. Alexandru Gavra şi de comandantul Legiunii 
de Jandarmi Bihor, maior Nistor, au preluat pe seama 
statului român băile termale "Felix" de lângă Oradea şi aşa-
zisul "castel" de la Sânmartin, din apropierea acestora, 
ambele deţinute până atunci, de către ordinul călugăresc 
premonstratens din Oradea. Încă de la 24 aprilie 1920, 
prefectul judeţului Bihor, Nicolae Zigre, fost elev al liceului 
premonstratensilor, a cerut, prin adresă scrisă de la 
Ministerul de Interne, exproprierea imediată a Băilor Felix, 
care, după natura lor, revenea statului. În urma acestei 
sesizări, Ministerul Industriei şi Comerţului, cercetând 
chestiunea prin organele sale, a constatat ca, în adevăr, 
ordinul premonstratens deţinea fără nici un titlu de drept 
acele băi, care îi fuseseră date, pe vremuri, de către 
conducătorii statului maghiar, în simplu uzufruct, cu 
condiţia ca, din veniturile acestora, ordinul amintit să susţină 
un liceu maghiar în Oradea, liceu pe care atunci îl susţinea 
statul român. Organele Ministerului de Industrie şi Comerţ 
constatau, că băile "sunt, de drept, proprietatea statului 
român, urmând să fie luate in patrimoniul acestuia"32. 
Chestiunea, ajungând în sfera de atribuţii a Ministerului 
Sănătăţii Publice, consiliul de avocaţi al acestuia, în şedinţa 
din 28 noiembrie 1925, a opinat că Băile Felix puteau fi 
luate în posesie de către statul român, prin simpla încheiere 
a unui proces verbal, respectiv i se putea cere justiţiei să 
recunoască statului dreptul de proprietate. Acelaşi consiliu 
de avocaţi a hotărât, în şedinţa din 20 mai 1926, să se 
solicite intabularea Băilor Felix pe numele Ministerului 
                                                 
32 Legea românească, 1937, nr. 19, p. 179-180 
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Sănătăţii şi apoi să se ceară de la Tribunal validarea 
dreptului statului asupra lor. Drept consecinţă a acelei 
hotărâri, Ministerul Sănătăţii a şi intervenit, în ziua de 4 
martie 1927, sub nr. 6580, la Tribunalul Bihor, cerându-i "să 
valideze definitiv Băile Felix pe numele său"33. Din diferite 
pricini această intervenţie a Ministerului Sănătăţii a rămas, 
multă vreme, fără urmare. Abia în primăvara anului 1937, 
prin decizia cu nr. 3461/1937, conexată cu nr. 3501/1937, a 
Judecătoriei Urbane Oradea, Secţia C.F., băile amintite au 
fost trecute în cartea funduară ca proprietate a statului 
român, după ce mai înainte, prin încheierea nr. 270, din 20 
februarie 1937, a Tribunalului Bihor, Secţia a II-a, s-a 
stabilit, în temeiul unei largi documentaţii juridice, că toate 
imobilele deţinute de Ordinul premonstratens din 
Transilvania i-au fost puse acestuia, pe vremuri, la dispoziţie 
de către regii ungari, respectiv de către statul maghiar, 
pentru scopuri publice maghiare, care atunci nu mai puteau 
fi urmărite în România, din momentul trecerii Transilvaniei 
în cadrul statului român întregit. În afară de acest punct de 
vedere al tribunalului, s-a mai constatat că Ordinul 
premonstratens din România nu avea personalitate 
juridică34. Personalitatea juridică pe care a obţinut-o, în anul 
1930, s-a dovedit a fi fost obţinută pe căi frauduloase, din 
care cauză i-a fost anulată, prin decizia Of. 220241, din 18 
decembrie 1936, a Ministerului Cultelor, publicată în 
Monitorul Oficial nr. 300/1936. La cele amintite până aici s-
au mai adăugat încă două fapte importante, şi anume: şeful 
Ordinului premonstratens din România, Kandid Kovács, 
dovedit a fi un simplu instrument al revizionismului maghiar 
şi un acaparator, pe căi frauduloase, al dreptului de cetăţean 

                                                 
33 Ibidem 
34Constantin Moşincat, Preluarea Băilor Felix şi a “castelului” de la 
Sânmartin pe seama statului român, în Revista de istorie contemporană, 
2006, nr.1, p. 51 
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român, a fost expulzat în Ungaria, ţara sa de origine şi 
Consiliul de Război al Corpului VI Armată Cluj, prin 
referatul său, din 17 Aprilie 1937, a stabilit că se impune 
dizolvarea Ordinului premonstratens din Oradea, ca fiind 
primejdios pentru siguranţa statului român35. Într-adevăr, 
autorităţile de stat, nevoite să facă mai multe perchiziţii la 
sediul ordinului din Oradea, au stabilit că acesta stătea în 
permanentă legătură cu organizaţiile premonstratens din 
Ungaria, ale căror obiective erau pur politice şi că - ceea ce 
era extrem de grav - în năzuinţele sale centrifugale, ordinul 
era susţinut de însuşi procuratorul general al acestuia, 
Hubertus Noots, care a fost instituit de către Sfântul Scaun, 
în mod absolut ilegal, ca administrator apostolic al 
Ordinului premonstratens din Transilvania şi din Ungaria. 
Acesta a operat, ani de-a rândul, din Ungaria, în contra 
României, prin tot felul de mijloace dintre cele mai puţin 
avuabile. Cu toate că, în faţa acestor fapte, cu desăvârşire 
concludente, statul român ar fi avut dreptul şi datoria 
imperioasă de a proceda, fără nici o ezitare, la dizolvarea 
Ordinului premonstratens din Transilvania şi la luarea în 
stăpânirea sa a tuturor imobilelor care i-au fost atribuite de 
justiţie, el a încercat, mai întâi, să înduplece autorităţile 
superioare ale ordinului, respectiv ale Bisericii catolice ca, 
în însuşi interesul lor, să lichideze ele situaţia insuportabilă 
de la Oradea, cu acceptarea integrală a punctelor de vedere 
româneşti. Dar autorităţile respective n-au apreciat această 
ofertă de intrare în posesie a statului român. 

Rezultă, cu claritate, faptul că unii dintre cei mai 
înfocaţi adversari ai regimului românesc au fost preoţii 
cultelor ungureşti. Depunerea jurământului de loialitate faţă 
de statul roman, de către funcţionarii unguri, a fost un act 
formal, în schimbul căruia aceştia primeau lefurile de la 
statul român. Amvonurile bisericilor au fost, în multe cazuri, 
                                                 
35 Ibidem, p. 52 
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transformate în tribune de răspândire şi de actualizare a 
ideilor iredentiste. 

Statul român a reuşit, în mică măsură, să împiedice 
asemenea manifestări şi numai prin Societatea Naţiunilor (în 
martie 1923 şi octombrie 1925) a izbutit să spulbere 
văicărelile şi aşa-zisele atrocităţi ale statului la adresa 
minoritarilor. Prin măsurile luate de stat şi Ministerul 
Cultelor, guvernul român a evitat vătămarea intereselor 
bisericilor maghiare din ţară pentru respectarea credinţei 
minorităţilor. Protestele acestora ajungând în occident, via 
Budapesta, unde se completau cu noi instrucţiuni. 
Activitatea confesiunilor şi deplina autonomie internă a 
acestora a fost reglementată prin Legea Cultelor, adoptată în 
1932, şi prin Concordatul cu Sfântul Scaun36. Pe baza 
acestora, salariile plătite din bugetul statului au sporit de 
peste 20 de ori, procent la care se mai adăuga şi o reducere 
de 50% la călătoriile pe CFR, pentru personal şi familiile 
funcţionarilor cultelor din România. Toţi profesorii, anterior 
plătiţi de către Episcopii, au obţinut lefuri de la stat. Cultul 
reformat – 3,9% (calvinist), format din unguri, români 
maghiarizaţi şi secui, avea episcopii la Cluj şi Oradea. 
Cultul evanghelic luteran se conducea după normele 
aprobate prin statutul  din 192737. Cultul unitarian – 2,1% 
(unguri şi secui) avea o singură episcopie la Cluj. Cultul 
mozaic, de rit ortodox şi neolog, se îngrijea de organizarea 

                                                 
36A.M.R., fond 950, dos. 227, p.260. Concordatul s-a ratificat la 10 Mai 
1927 şi a fost publicat în Monitorul Oficial Nr.126 din 12 iunie 1929. 
Cultul catolic (cuprindea români, germani, unguri, slovaci şi secui) avea 
în ierarhia bisericii ritul grec, 7,9%,  în Mitropolia greco-catolică de 
Blaj; Episcopia greco-catolică de Oradea, Lugoj, Maramureş (Baia 
Mare); ritul latin 6,8%, cu Arhiepiscopia romano-catolică de 
Bucureşti, Episcopia de Alba Iulia, Timişoara, Satu Mare, Episcopia 
catolică de Iaşi şi ritul armean, cu sediul la Gherla. 
37 Monitorul Oficial nr.93 din 30 aprilie 1927. Conform statutului 
biserica avea episcopie la Sibiu şi Arad. 
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morală, juridică şi de acţiunile de caritate pentru 
comunitatea evreiască.  

Concordatul şi satisfacerea pretenţiilor cultelor au 
fost uitate, încetul cu încetul, şi în preajma anului 1940 
cultele minoritare din Ardeal – în mod deosebit cele 
ungureşti - redeveniseră centre de propagandă 
antiromâneşti, în special la frontiera de vest. Episcopatele 
catolice şi reformate din Satu Mare, Maramureş, Oradea şi 
Cluj au primit, de la Debreţin, instrucţiuni pentru inflamarea 
atmosferei interetnice. Spiritului de sinceră înţelegere, de 
toleranţă al Statului român, i s-a răspuns cu ură, mergându-
se până la demolarea bisericilor româneşti, după ocuparea 
părţii din Transilvaniei cedată vremelnic, ca urmare a 
dictatului de la Viena. 

Minorităţile, în perioada interbelică, aveau libertate 
de expresie culturală cu toate că intraseră în componenţa 
României Mari, fapt pentru care germanul Rüdiger, într-un 
studiu, afirmase că „România este statul ideal pentru 
minorităţi”38. Sub protecţia şi la adăpostul societăţilor 
literare şi confesionale s-a dezvoltat şi ascuţit spiritul de 
revanşă. În presă s-au strecurat publicaţii iredentiste, 
inclusiv cele tipărite peste hotare. Susţinerea financiară 
provenea, în special, de la cele 78 de bănci pur ungureşti sau 
asociate, câte funcţionau în regatul României Mari, precum 
şi din fonduri din străinătate39. Studiul întocmit de marele 
stat major distingea că nu toţi cetăţenii de etnie maghiară 
erau ostili statului român, nici nu existau motive în acest 
sens, deoarece şi ungurii beneficiaseră de Legea reformei 
agrare, în aceleaşi condiţii ca şi românii. În evidenţa şi sub 
controlul autorităţilor erau ţinuţi numai acei intelectuali care 
rămăseseră nostalgici şi care lucrau totuşi pentru statul 
maghiar horthyst. Activarea acestor elemente s-a produs 
                                                 
38A.M.R., fond 950, dos. 227, p. 290 
39 Ibidem 
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odată cu agitaţiile şi acţiunile de rupere a statelor din jurul 
României.  

Atunci, când, în Europa pericolul războiului era 
evident, Corpul 6 Armată verifica lucrările de mobilizare şi 
viabilitatea lor practică, cu atât mai mult cu cât populaţia 
maghiară continua să activeze în cadrul unor organizaţii 
iredentiste. Buletinul informativ nr.1, din 6 aprilie 1940, al 
Comandamentului 6 Teritorial, atrăgea atenţia asupra 
instrucţiunilor date de Legaţia Ungariei agenţilor săi din 
Transilvania, privitoare la soţiile de origine maghiară ale 
ofiţerilor şi funcţionarilor români. Preotul Horvath Laslo a 
primit ordin să organizeze tineretul maghiar, după modelul 
Levente. La Episcopia Reformată din Oradea a fost adus 
preotul Talos Ernest, cunoscut “culegător de informaţii în 
folosul Legaţiei Maghiare”40 şi mobilizator al donatorilor 
pentru fondul Magyar a magyarert (ungur pentru unguri). 
Notele informative semnalau viitoarea schimbare de 
atitudine a Reichului, atunci când U.R.S.S. “va ridica din 
nou problema Basarabiei"41. În mediile germane, 
propaganda externă românească era socotită deficitară, în 
special cu privire la susţinerea drepturilor istorice asupra 
ţinuturilor locuite de români.  

Revizionişti maghiari lucrau direct prin soldaţii care 
serveau ca “ordonanţe, bucătari sau în diferite ateliere”42. 
Etnicii unguri care îşi satisfăceau serviciul militar 
obligatoriu în armata română aveau ordin ca, în spatele 
frontului, să “omoare ofiţerii, să incendieze atelierele şi să 
otrăvească bucatele”43. În luna mai 1940, soldaţii unguri 
erau îndemnaţi la “dezertări cu armamentul şi muniţia”44 ce 

                                                 
40Idem, fond 1199, dos. 289, f. 26 
41 Ibidem 
42 Ibidem, f. 38 
43 Ibidem 
44 Ibidem, f. 22 
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o aveau asupra lor. Pentru discreditarea ofiţerilor români se 
practica frecvent şantajul, după următorul tipic: se trimiteau 
scrisori anonime prin care îi acuzau de toleranţă faţă de 
evrei sau îi atrăgeau în anturaje dubioase şi apoi îi denunţau. 
Pentru a-i preveni de astfel de capcane, ofiţerilor li s-au 
interzis: chefurile în anturaje dubioase, jocurile de noroc, 
frecventarea unor cercuri în care erau femei imorale; care 
desfăşurau acte împotriva măsurilor legale ale autorităţilor.  
 La 1 iunie 1940 s-au luat măsuri restrictive privitoare 
la filmarea, fotografierea, schiţarea sau pictarea unor 
obiective militare, activităţi permise numai după autorizare. 
Asemenea activităţi se interziceau în zona fortificaţiilor, în 
zonele militare, petroliere, lucrări de artă şi industriale, 
unităţi militare, armament, zone de război ş.a., în temeiul 
prevederilor legii adoptată în 193845.  

Pe teatrul de operaţii de vest, cu o populaţie, 
potenţial ostilă, de 1.225.739 etnici unguri, din care 1/3 
locuiau în judeţele limitrofe graniţei cu Ungaria, trebuia 
luată în calculul raportului de forţe, sau cel puţin 
supravegheate şi anihilate acţiunile ostile. Sentinţa din 30 
august 1940, de la Viena, când Germania hitleristă şi Italia 
fascistă au decis să rupă din trupul României partea de nord-
vest a Transilvaniei, cu o populaţie preponderent 

                                                 
45Monitorul Oficial 1938, nr. 293, din 16 decembrie 1938. Legea nr. 
4215, din 10 decembrie 1938, pentru crearea zonelor militare şi pentru 
măsurile necesare apărării ţării.  Art. 16 prevedea: În caz de vânzare, 
statul, prin Ministerul Apărării Naţionale şi Ministerul Aerului şi 
Marinei, are dreptul de preempţiune pentru toate imobilele situate în 
zonele militare, cu obligaţiunea de a-l exercita în termen de 3 luni de la 
notificarea condiţiunilor de vânzare. În ceea ce priveşte închirierea sau 
arendarea acestor imobile, Statul are drept de preferinţă, iar în caz de 
exercitare a acestui drept, chiria sau arenda se va fixa în conformitate 
cu art. 14, alineatul ultim. Nici o vânzare, arendare sau închiriere de 
asemenea imobile nu se poate face decât cu o prealabilă autorizaţie a 
acestor ministere, sub sancţiunea nulităţii absolute. 
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românească, atribuind-o Ungariei horthyste, a fost primită 
de opinia publică românească cu revoltă şi tristeţe. Au fost 
atunci, în acele zile de sfârşit de august şi început de 
septembrie, numeroase manifestaţii de protest, de 
condamnare a dictatului şi de exprimare a indignării pentru 
nedreptatea acceptată. Autorităţile, însă, pentru a-şi justifica 
şi proteja poziţia de cedare, nu au aprobat oficial aceste 
mitinguri. Mai mult, presa şi radioul au primit dispoziţii de 
cenzurare a informaţiilor şi a ştirilor referitoare la 
exprimările colective ale sentimentelor naţionale. 

Repartiţia pe judeţe a populaţiei minoritare, care 
activase sau simpatizase cu iredenta maghiară46, se prezenta 
astfel:  

Judeţul1  Români Maghiari       
Evrei  

  Total    

MARAMUREŞ  117.500      11.000          33.500            162.000      
SATU-MARE  195.800      75.200          24.000            295.000      
BIHOR 335.500     152.500      21.000             509.000       
ARAD  333.000      82.500            8.900              424.000 
SĂLAJ  223.500     106.000       18.500            343.500      
TIMIŞ- 
TORONTAL  

417.000      75.000          8.500            500.500      

CARAŞ  194.400      5.000            600             200.000      
SEVERIN 222.800      15.800          2.400            241.000           
SOMEŞ  176.500      34.000          10.000           220.500      
NĂSĂUD  136.400     7.500            1.500              145.400       
TURDA  141.000     39.000           2.000              182.000      
ALBA  187.200     24.000           2.500              213.700       
MUREŞ  123.000     157.000         10.000           290.000      
ODORHEI  10.200        120.000         400               130.000     
TREI-
SCAUNE  

26.300       100.000         1.000             136.300     

                                                 
46 A.M.R., fond 5417, dos. 800, f. 2 
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BRAŞOV  120.900    44.500           3.500              167.900      
TÂRNAVA-
MICĂ  

111.300    35.000            2.000              148.300     

HUNEDOARA  290.500    37.500           4.500              332.500     
SIBIU  183.200    9.000             1.300               193.500     
FĂGĂRAŞ  82.000      4.000           400            86.400       
TÂRNAVA –
MARE  

130.200    17.500          1.000              148.700     

CIUC  23.600      121.000           2.000               146.600     
 
Iată de ce ştirile false, aruncate din avioane, difuzate 

pe posturile de radio ungureşti şi prin toate ziarele, anunţau 

că o mare parte a Ardealului s-a dat ungurilor, deşi realitatea 
încă era alta, dar care a prins la minoritarii unguri. 
Comandantul Corpului 6 Armată sfătuia, într-un ordin, în 
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vederea retragerii, să se explice, în special ardelenilor, că 
cedarea a fost impusă de o imperioasă necesitate a existenţei 
noastre naţionale, ameninţate în întregime. Cu durere în 
suflet, ofiţerii îi sfătuiau, pe toţi, să nu se facă ecoul 
răufăcătorilor. Notele informative din acele dramatice zile 
vorbeau despre consternarea şi tristeţea care au cuprins 
întreaga suflare românească din Ardealul cedat. De la 
indignare la revoltă contra celor care au semnat, până la 
manifestaţii contra trenului cu care s-a întors delegaţia 
noastră, disperarea a cuprins toate mediile. S-a scandat  în 
acele zile: Vrem război, Jos trădătorii, Trăiască Maniu, 
Ardealul independent, şi s-a cerut eliberarea generalului 
Antonescu. Comandanţii de mari unităţi, dislocaţi în 
teritoriul care urma să fie cedat Ungariei, informau 
eşaloanele superioare despre iniţiativele cetăţeneşti de 
preluare a ordinii publice, până la sosirea noilor autorităţi şi 
despre încercările anarhice. Legiunea de Jandarmi 
Maramureş, de exemplu, a refuzat să execute ordinul 
prefectului, de evacuare, până când nu a primit ordin militar 
superior. 

Cercetătorii perioadei sunt de părere că propaganda 
noastră externă a fost ca inexistentă. Curentul mondial de 
opinie publică, determinant în favoarea ungurilor, a 
consternat pe primii ziarişti sosiţi în teritoriile cedate. 
Realitatea deformată, în salonul de aur al palatului 
Belvedere din Viena, a sfârtecat sufletul românismului la 
frontiera de vest. Nu cedaţi nimic ungurilor, se spunea în 
raportul informativ nr. 8, al comandantului Diviziei 20 
Infanterie, căci „teritoriul ce-l veţi ceda benevol, nu veţi 
mai avea temeiul juridic, în faţa Istoriei, de a-l pretinde 
înapoi”47. 
                                                 
47Florica Dobre, Vasilica Manea, Lenuţa Nicolescu, Armata română de 
la ultimatum la dictat. Anul 1940, vol. I, Bucureşti, Editura Europa 
Nova, 2000, p. 138 
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Ca un tăvălug venea din urmă un ocupant dornic de 
răzbunare, cu bande de terorişti, a căror regulă era de a-i 
deposeda şi de a-i izgoni pe români din casele lor. Având în 
vedere aspectele mai sus arătate, colonelul Vissarion, 
comandantul Regimentului 2 Fortificaţii, dislocat pe 
frontiera de vest, prin serviciul de informaţii, a trimis 
unităţilor din subordine instrucţiuni referitoare la 
“informaţiile de cules pentru ordinea interioară”48. Aceste 
informaţii se refereau la aspiraţiile populaţiei maghiare 
privind revizuirea frontierelor şi trecerea clandestină a 
frontierei prin sectorul regimentului. Documentul, nedatat, a 
fost elaborat anterior Dictatului de la Viena, deoarece 
vorbea despre propaganda dusă din om în om, din care 
“reiese că negocierile vor dura până la 15-20 septembrie, 
când la o neînţelegere va arbitra cazul Germania şi Italia 
[…] amintesc de linia Horthy care ar fi linia Someşului şi a 
Mureşului cu oraşele Dej, Cluj, Turda, Alba Iulia 
inclusiv”49. Asemenea zvonuri au prins la 56 tineri, care au 
trecut în Ungaria, la începutul lunii august, cu scopul de a 
reveni cu armata ungară. Maghiari din Oradea s-au 
organizat în partidul lor, au adunat material exploziv, prin 
intermediul unei bande de terorişti, care aveau legături în 
Ungaria. Scumpetea de pe piaţă şi vremea rea au fost 
exploatate de comercianţii evrei, iar chestiune preluată şi 
folosită intens de propaganda revizionistă maghiară. 

În 19 septembrie 1940, comandantul Garnizoanei 
Beiuş, prin Buletinul informativ Nr. 7, raporta despre 
regretul unor minoritari “[...]că n-au căzut şi ei la unguri. 
Unii au părăsit Beiuşul şi s-au mutat în oraşele cedate iar 
alţii sunt în curs de a se muta”50. Faţă de schimbările din 

                                                 
48 A.M.R., fond 1199, dos. 289, f. 196 
49 Ibidem, f. 22 
50Ibidem, f. 245 
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ţară - abdicarea regelui Carol II51 şi instaurarea noii puteri - 
nu s-au făcut comentarii, deşi situaţia îngrijorătoare din zonă 
marca viaţa bihorenilor. Legionarii făceau mici manifestaţii 
iar unii au îmbrăcat imediat cămăşile verzi. Românii aveau 
“un mare regret şi durere pentru teritoriile cedate 
Ungariei”52.  

Ca urmare a spintecării judeţului, pe o linie de 
frontieră ce şerpuia printre sate, cu o parte la unguri şi una la 
români, Cercul de Recrutare Bihor şi-a stabilit noul sediu în 
garnizoana Beiuş, deşi, atunci când, în 12 iulie 1940, 
locotenent-colonelul Maltezeanu, comandantul Cercului, a 
informat prefectul judeţului despre măsurile pregătitoare 
evacuării, s-a pornit o anchetă împotriva sa, sub acuzaţia de 
răspândire de zvonuri. Cercetările făcute au clarificat 
situaţia, datele şi informaţiile de care se folosise 
comandantul erau prevăzute în lucrările pentru mobilizare şi 
evacuare. Cu acea ocazie s-a clarificat şi situaţia unor 
întreprinderi şi legăturile lucrătorilor acestora cu mişcările 
subversive53, coordonate de la Budapesta. Controalele 
iniţiate au semnalat o serie de nereguli privind viabilitatea 
planurilor de mobilizare, fiind depistat personalul mobilizat 
                                                 
51Pentru temă vezi: Ion Gheorghe, Un dictator nefericit. Mareşalul Ion 
Antonescu, Ediţie şi studiu introductiv de Stelian Neagoe, Editura 
Machiavelli, Bucureşti, 1996 
52Ibidem. Prin Dictatul de la Viena România a pierdut 42.243 km2 cu o 
populaţie de 2.603.589 locuitori din care 50,1% români, 37,2% unguri şi 
12,7% alţii. Petru problematica Dictatului vezi: Mihai Manoilescu, 
Dictatul de la Viena, Editura Enciclopedică, Bucureşti, 1991; Spaţiul 
istoric şi etnic românesc, Editura Militară, Bucureşti, 1993; Aurică 
Simion, Dictatul de la Viena, Editura Dacia, Cluj, 1972; Mihai Fătu, 
Biserica românească din nord-vestul ţării sub ocupaţia horthystă (1940-
1944), Editura Institutului biblic şi de misiune al Bisericii Ortodoxe 
române, 1985; Olimpiu Matichescu, Istoria nu face paşi înapoi, Editura 
Dacia, Cluj-Napoca, 1985; Idem, Opinia publică internaţională despre 
Dictatul de la Viena, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1975. 
53 A.M.R., fond 1199, dos. 244, f. 233 
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la locul de muncă şi în acele întreprinderi care “n-au 
funcţionat în tot cursul anului”54. În planul de mobilizare 
(1940/1941), Cercul de Recrutare Bihor avea admise 41 de 
întreprinderi de categoria “C” şi 3 de categoria “B”: Bauxita 
Dobreşti, Molibden Băiţa şi Fabrica de maşini “Phoebus” 
Oradea. Ordinul nr. 699001/1939, al Marelui Stat Major, 
prevedea pentru întreprinderile din categoria “B”, respectiv 
“C”, posibilitatea mobilizării pe loc numai: pentru 
personalul administrativ 50%, respectiv 40%; personal 
tehnic 75%, respectiv 50%; lucrători calificaţi 75%, 
respectiv 60%. Cei mobilizaţi în mină trebuiau să aibă 
minimum doi ani munciţi în întreprindere şi vârsta peste 36 
ani. Dar în nici un caz aceştia nu puteau avea specialităţi 
pentru încadrarea tancurilor, personalul navigant, ofiţeri de 
geniu, transmisiuni, sau artilerie cu vârsta sub 28 de ani, sau 
ofiţeri care părăsise, cadrele active, în urmă cu cel puţin 3 
ani55. Din controalele efectuate a reieşit că parte din cei 
rămaşi pe loc erau în complicitate cu anumite cercuri care 
lucrau în contra statului român. 

Activitatea iredentei maghiare era vizibil îndreptată 
spre netezirea drumului Ungariei în realizarea aspiraţiilor şi 
programelor sale revizioniste. În acest sens, aceste acţiuni se 
înscriau în ansamblul măsurilor de pregătire militară a 
Ungariei horthyste. Ceea ce nu a reuşit să obţină prin intensa 
propagandă revizionistă, Ungaria era hotărâtă să 
dobândească şi cu armele. Desigur că o asemenea 
ameninţare era mai mult un procedeu din arsenalul 
propagandistic. 
 Argumentăm aceaste acţiuni prin forţa de sugestie a 
câtorva documente semnificative, inedite. 
  

                                                 
54 Ibidem, f. 235 
55 Ibidem, f. 236 
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1.  
 

Nr. 47656 
Anul 1939 luna III ziua 31 

REGIMENTUL INFANTERIE FORTIFICAŢII 
BIROUL ADJUTANTREI 

Către 
DIVIZIA 17-a INFANTERIE 

Biroul 2 
Am onoarea a raporta următoarele: 

1. Din informaţiile luate de la ofiţerii de la pază Compania 1-a 
rezultă că populaţia ungurească din comunele Săcuieni, Biharia, 
Episcopia, a întocmit liste negre de persoanele / autorităţi şi particulari – 
români -/, ce urmează să fie spânzurate în cazul unui conflict. 

Informaţii asupra acestor organizaţii se pot lua de la învăţătorul 
Dumbrăveanu din comuna Săcuieni, care ar fi primit ameninţări în acest 
sens. 

Animatorii sunt preoţii reformaţi din comunele amintite. 
În Episcopia preotul reformat împreună cu un fost Plutonier 

Major în armata ungară, sunt animatorii ideilor antiromâneşti/ locuiesc 
la casele Nr. 123 sau 125 şi 675 din Episcopia. 

Propun ca să se facă imediat percheziţii la preoţii reformaţi din 
comunele: Biharia, Episcopia, Tămăşeu, Parhida, Săcuieni, Niuved şi 
Santău. 

2. Pioneru de la Sectorul de lucru Nr. 1, dă toate semnalele cu 
goarna – trebuie interzis aceasta. 

3. Jandarmi nu dau concursul militarilor din zonă. Ei spun că au 
ordin să nu comunice nimănui nimic; acestea a fost exprimate de către 
şeful de post din Episcopia faţă de un Maior din Regimentul Fortificaţii. 

În unele din zilele de încordare 23 sau 24 când jandarmii din 
aceste comune au plecat în razii, au fost găsiţi beţi împreună cu mai 
mulţi unguri. 

Deci serviciile făcute de aceştia precum şi ajutorul dat armatei 
lasă foarte mult de dorit. 

Vă rugăm să binevoiţi a ordona Legiunei de Jandarmi Bihor 
pentru a da ordinul necesar subordonaţilor în sensul unei bune 
colaborări între armată şi jandarmi. 

                                                 
56 A.M.R., fond 4431, dos. 70, f. 23  
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4. Patrula ce face legătura între Regimentul INFANTERIE, 
Fortificaţii şi Grăniceri de la Borş, raportează că în noaptea de 28/29 III. 
a.c. a întâlnit o maşină în care erau un domn şi o doamnă. 

La  Puspόk Ladany în Ungaria au fost duşi la un Regiment de 
Infanterie, unde pe afară erau mulţi civili. 

Doamna întrebând de ce umblă civili, unul a răspuns că e lăsat 
la vatră. Tot acesta a mai spus că se lasă toţi la vatră. 

5. Se anexează un ziar adus la Compania 4- a Fotificaţii de 
către o persoană civilă. 

 
Comandantul Regimentului INFANTERIE Fortificaţii 
Colonelul Petre Predan 
 

2.  
Nr. 48357 

Anul 1939 luna IV ziua 1 
REGIMENTUL INFANTERIE FORTIFICAŢII 

BIROUL ADJUTANTREI 
Către 

DIVIZIA 17-a INFANTERIE 
Biroul 2. 

Am onoare a raporta următoarele informaţii: 
1. De la Vama Borş şi Plutonul Grăniceri: 
Profesorul Drăghicescu <care> se întorcea de la Paris dă 

următoarele informaţii: 
a). La Solnok a văzut un convoi de auto-camioane, aproximativ 

25 acoperite şi la volan câte 2 soldaţi. După un scurt timp a mai întâlnit 
un alt convoi total circa 70 camioane.  

b). La 30-40 Km. Vest de frontieră a văzut un alt convoi de 
căruţe / 30-35/, fiecare cu câte 3 bărci. 

c). În drum spre frontieră a fost oprit de 3 sau 4 ori de patrula 
militare ungureşti. 

2. Culese de la vameşi: 
- Pe frontieră au observat mulţi civili care patrulează 2-3 oameni 

de patrulă, aceştia aveau hărţii şi binocluri. 
- Cei ce ies din ţară şi străinii noştri sunt opriţi la pichetul de 

grăniceri unguresc şi sunt ţinuţi câte un ceas, - probabil pentru 
informaţii. 

                                                 
57 A.M.R., fond 4431, dos. 70, f. 25 
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- Aşa a fost un caz cu 2 maşini cu Italieni care veneau de la 
Bucureşti şi au fost ţinuţi multă vreme la pichetul de grăniceri ungur. 

- Trupele sunt în garnizoanele din zona care se ştie, - nu s-au 
dislocat.  

- Din informaţii luate de la un sas, care venea în ţară, rezultă că 
pe ziua de 30 III. a.c.  

Ungurii vor desconcentra. 
COMANDANTUL REGIMENT INFANTERIE FORTIFICAŢII 
Colonel Petre Predan 
 

3.  
Nr. 48658 

 
Anul 1939 luna III ziua 2 

REGIMENTUL INFANTERIE FORTIFICAŢII 
BIROUL ADJUTANTREI 

Către 
DIVIZIA 17-a INFANTERIE 

Biroul 2. 
Am onoarea a raporta următoarele informaţii: 
- Ungurii din comunele din zona de fortificaţii se arată 

nemulţumiţi că li s-au sigilat aparatele de radio şi nu mai pot asculta 
emisiunile ungureşti. În timpul când funcţiona aceste aparate se 
strângeau în grupuri de câte 8-10 persoane pentru a asculta . 

- Propunem ca aparatele de radio să fie ridicate de la locuitori şi 
depozitate la Oradea. 

- Ungurii din comunele Coaceu şi Biharia fac educaţia copiilor 
în sensul că acest pământ este luat cu forţa şi că ţara lor este Ungaria. 

- Credem că preoţii şi învăţătorii unguri din aceste comune sunt 
cei care propagă asemenea idei prin populaţie. 

- Propunem a fi percheziţionaţi, ridicaţi din aceste comune şi 
internaţi în interior –ca elemente periculoase. 

Din informaţiile luate de la locuitori : 
- Ungurii din România au primit ordin de la Budapesta să 

ascundă tot avutul lor ce ar putea servi Românilor şi să contribuie la 
distrugerea Armatei Române prin orice mijloace posibile. 

- Dacă Ungurii reuşesc vor primi toate bogăţiile Românilor ca 
recompensă. 

                                                 
58 A.M.R., fond 4431, dos. 70, f. 31 
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- La Budapesta a sosit un tren cu 340 răniţi, care au devalizat 
populaţia rurală. 

 
4.  

 
Nr. 1159 

Anul 1939 luna IV ziua 3 
REGIMENTUL INFANTERIE FORTIFICAŢII 

BIROUL ADJUTANTREI 
Către 

DIVIZIA 17-a INFANTERIE 
Biroul 2 

Am onoarea a raporta următoarele informaţii  culese de pe 
frontieră: 

1). Soldatul Boroş Ştefan, cont. 1938, de la reşedinţa Plutonului 
Grăniceri Parhida, a dezertat în Ungaria cu tot echipamentul şi 
armamentul său. 

Soldatul este de origine maghiară. 
2). Comunele maghiare de lângă frontieră sunt şi acum ocupate 

de trupele maghiare. 
În ziua de 2 IV. A.c. fiind duminică, ofiţerii şi trupa maghiară se 

plimbau pe străzi în grupe compacte în comunele: Féldesz, 
Berekyonyfalu, Bretysz Morton-Meza Peterd, Bihor Keresteş. 

3). Podul de peste Tisa Solnoc este păzit cu tunuri şi mitraliere 
A.A.. 

4). Patrulele maghiare circulă foarte rar pe frontieră. 
5). În ziua de 1 IV. A.c. ungurii au lăsat la vatră oamenii în etate 

de 50, 51, 52 ani. 
6). Nici o identificare din grupul Samson. 
Comandantul Regimentului INFANTERIE Fortificaţii 
Colonel, Petre Predan 

5.  
Nr.17260 

 
Anul 1939 luna IV ziua 3 

REGIMENTUL INFANTERIE FORTIFICAŢII 
COMPANIA 5-a 

Către 

                                                 
59 A.M.R., fond 4431, dos. 70, f. 34 
60 A.M.R., fond 4431, dos. 70, f. 36 
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Regiment Infant. Fortificaţii 
Am onoarea a înainta informaţiile culese de către Cpt. 

Rădulescu, Comand. Plat. Borş şi Subof. Instr. Robu Alexe, Cd. Patrulei 
din ziua de 2/3 Aprilie a.c. Totodată vă rog să binevoiţi a dispune ca la 
rapidul de ora 6 dimineaţa să se afle 2-3 agenţi la postul fix Borş unde 
opreşte trenul şi aceştia să însoţească trenul până la Oradea în care timp 
vor putea culege toate informaţiile de la călătorii care vin din diferite 
ţări. 

Comandantul Companiei 5-a 
Căpitan   

6.  
Nr. 2861 

 
Anul 1939 luna IV ziua 6 

REGIMENTUL INFANTERIE FORTIFICAŢII 
BIROUL ADJUTANTREI 

Către 
DIVIZIA 17-a INFANTERIE 

Biroul 2 
 
Am onoare a raporta următoarele informaţii culese la punctul de 

frontieră Borş de la domnul Cornăţeanu: 
- Între Berettyo Ujfalu şi Bihor Keresteş trupe cantonate şi 

patrule pe străzi. 
- La Berettyo Szt. Marton a întâlnit foarte multe trupe de 

infanterie. 
- Şoseaua ce leagă Germania de Bratislava este barată pe 

teritoriul german. 
- Indivizi suspecţi s-au văzut circulând pe bicicletă la postul fix 

maghiar de pe frontieră. 
- În ziua de 5. IV.a.c. între orele 17,15-18 postul fix maghiar 

Artand a executat trageri cu cartuşe reduse cu arma, chiar în faţa 
postului. 

- Ţintele au fost la 30-50 metri distanţă. 
Un avion a zburat astăzi la ora 15 până deasupra Cordău – 

Oradea – Marghita. A.A. a noastră a tras în el.  
Comandantul Regimentului Fortificaţii 
Colonel Petre Predan                                           Ofiţer Informator 

Locotenent Gh. Nicolae 

                                                 
61 A.M.R., fond 4431, dos. 70, f. 41 
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7.  

Nr. 3362 
Anul 1939 luna IV ziua 7 

REGIMENTUL INFANTERIE FORTIFICAŢII 
BIROUL ADJUTANTREI 

Către 
DIVIZIA 17-a INFANTERIE 

Biroul 2 
Am onoarea a raporta următoarele: 
În noaptea de 4/5. IV 1939 la orele 2, patrula Companiei a 5-a 

din Regimentul Fortificaţii a arestat pe individul Longhy Ludovic care 
venea din Ungaria. 

Din declaraţia sa reiese că este născut în Tg. Săcuiesc, Judeţul 
Trei – Scaune, a părăsit localitatea pentru a căuta un serviciu la Cluj, 
negăsind, a plecat mai departe la Oradea, iar de aici la Episcopia 
Bihorului, apoi la Borş, apoi a trecut în Ungaria. 

În Ungaria a fost predat, de un locuitor, postului de jandarmi, 
care l-a predat poliţiei din Bihor Keresteş,acolo a declarat că România 
are trupe concentrate, cai şi căruţe rechiziţionate, podurile principale 
minate şi baricade pe şosele şi că nu ştie câtă armată şi ce populaţie se 
găseşte la Oradea, iar şoseaua Borş- Oradea –Cluj este foarte bună. 

A observat la Est de Mezo – Keresteş, 3 corturi mari şi 20-30 
mai mici. 

De asemenea la Est de Artand şi i s-a spus că sunt locuite de 
ţigani. 

Grănicerii unguri a spus că în curând vor intra în România şi vor 
mănânca supă şi tocană de român şi că ar fi intrat mai de mult dar 
puterile nu i-a lăsat. 

Nu posedă decât un act de legitimaţie, eliberat de preotul 
reformat Ős Lagas din Oşorhei – jud. Bihor. 

Are 2 fraţi în Ungaria, rude la Iaşi şi Bucureşti şi o soră la Tg. 
Secuiesc, croitoreasă. 

Individul a fost înaintat la Serviciul de Informaţie al Direcţiei 
Fortificaţiilor, este inteligent şi cu sânge rece. 

Comandantul Regimentului Fortificaţii  
Colonel Petre Predan                                           Ofiţer Informator 

Locotenent Gh. Nicolae 

                                                 
62 A.M.R., fond 4431, dos. 70, f. 44 
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8.  

 
Nr. 18163 

Anul 1939 luna IV ziua 6 
REGIMENTUL INFANTERIE FORTIFICAŢII 

COMPANIA 5-a 
Către 

Regiment Fortificaţii 
Am onoare a raporta următoarele: 
În noaptea de 4/5 Aprilie 1939, la orele 2, patrula acestei 

companii, care forma postul de pândă Est Sfântu Ioan, pe malul drept al 
Crişului a arestat şi excortat la postul de  Comandă al Companiei un 
tânăr maghiar în etate de 15 ani, cu numele de Longhy Ludovic care 
venea din Ungaria. 

Din declaraţiile lui reese că este născut în Târgu Secuiesc . Acum 
o săptămână a părăsit domiciliul venind cu trenul până la Cluj, în 
căutarea unui serviciu, aici negăsind serviciu a plecat pe jos spre Oradea 
unde a ajuns în ziua de 3 Aprilie 1939. 

În Oradea a mers în târg unde făcând pe hamalul a putut să 
câştige ceva bani. De aici s-a îndreptat spre Episcopia Bihor. Pe şosea a 
întâlnit o femeie din comuna Borş, căreia pentru suma de 5 lei, i-a dus 
un coş încărcat cu marfă. Fiind seară, femeia l-a întrebat dacă are acte la 
el, ca să poată să-l găzduiască în acea noapte. El a răspuns că nu are nici 
un act şi s-a despărţit de femeie. De aici a plecat pe liziera de Est a 
satului Borş, pentru aşi găsi un adăpost să doarmă. În satul Borş a avut o 
convorbire cu locuitorul Raţ Ianoş, care l-a informat sigur că dacă nu are 
acte va fi arestat. Plecând în căutarea adăpostului pentru noapte a dat de 
o grămadă de paie dar nu a putut dormi, paiele fiind ude. Crezând că 
mai are mult până la graniţă a plecat mai departe până a dat peste nişte 
şuri cu paie în curtea unui om de pe teritoriul ungar. În acest fel a trecut 
în Ungaria. Fiind simţit de câinii proprietarului , acesta a ieşit din casă 
să vadă cine este. La întrebările acestuia a spus că este din Sf. Gheorghe 
din România. A fost luat şi dus la postul de jandarmi maghiari, iar 
acestia l-au dus la poliţia din Bihor Cheresteş. Acolo a fost întrebat, 
dacă România are trupe concentrate, cai şi căruţe rechiziţionate, unde se 
găsesc trupele noastre, ce populaţie şi ce armată are Oradea, cum este 
şoseaua Borş – Oradea - Cluj, dacă podurile noastre sunt minate, 
şoselele dacă sunt baricadate şi unde cum sunt aşezate tunurile noastre 

                                                 
63 A.M.R., fond 4431, dos. 70, f.45 
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pe graniţă, deoarece ei sunt informaţi că sunt distanţaţi din 10 în 10 
metri şi unde sunt mai multe sate ungureşti. 

La toate acestea a răspuns: 
România are unităţi concentrate <formate> numai din românii cu 

ordin de chemare roşii şi galbene, are cai şi căruţe richiziţionate, trupele 
noastre sunt pe graniţă, Oradea nu ştie ce populaţie are, şoseaua Borş – 
Oradea - Cluj este asfaltată şi în stare foarte bună, trenurile nu ştie cum 
sunt aşezate, nu ştie câtă populaţie şi armată are Oradea, podurile cele 
mai principale sunt minate, şoselele sunt baricadate, iar sate ungureşti 
sunt foarte multe. De aici a fost condus la postul Jand. Bădă unde i s-au 
pus aceleaşi întrebări, iar el a dat aceleaşi răspunsuri. De aici a fost luat 
de grănicerii maghiari pe bicicletă şi adus până la piatra de frontieră Nr. 
17  pe unde l-au trecut graniţa din nou în România. 

El declară: În timpul când era adus de soldaţii unguri la est de 
Mezö – Cheresteş a văzut 3 corturi mari şi 20-30 mici, la fel şi la Est de 
Artand pe câmp a văzut mai multe corturi pe câmp a întrebat despre 
soldaţii unguri şi au spus că în acele corturi locuiesc ţigani. El mai 
declară că; pe graniţă se găsesc trupe maghiare având efective destul de 
mari iar grănicerii unguri i-au spus „că în curând v-a intra în România 
să mănânce supă şi tocană de Români”, ar fi intrat mai demult dar 
puterile lor nu i-au lăsat. Şoselele ungare sunt baricadate cu cai de priză 
şi de jur împrejur cu şanţuri adânci. Tot pe şosea au presărat un fel de 
praf, care face ca să alunece piciorul. 

Intrat în ţară pe la piatra de frontieră Nr. 17 a luat-o pe malul 
drept al Crişului unde a fost prins de către patrulă. 

Acest tânăr este foarte inteligent are sânge rece, foarte indiferent 
de orice i s-ar întâmpla, poartă 2 cămăşi şi 4 perechi pantaloni pentru a 
se schimba la nevoie. 

Nu posedă nici un act de legitimaţie. 
Poartă o carte maghiară cu ştampila parohiei Oşorhei pe care 

declară că o are de la preotul Reformat Ős Lazăr.   
Are doi fraţi în Ungaria, rude la Iaşi şi Bucureşti şi o soră la Tg. 

Săcuiesc, croitoreasă. 
  
Comandantul Companiei 5-a 
Căpitan, 
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9.  
 

Nr. 4564 
Anul 1939 luna IV ziua 12 

REGIMENTUL INFANTERIE FORTIFICAŢII 
BIROUL ADJUTANTREI 

Către 
„OITUZ” 1.100 

Biroul 2. 
Am onoarea a raporta următoarele: 
1). În Oradea Strada Ioan Raţiu Nr. 25 se află o doamnă 

unguroaică,  călătoreşte săptămânal, la Budapesta. 
Această doamnă în timpul cât stă acasă la Oradea iese la poartă şi 

opreşte toate ordonanţele, servitorii şi servitoarele ofiţerilor, 
interesându-se prin aceştia: ce este nou, când pleacă ofiţerii, unde 
pleacă, ce mâncare au, etc. 

Informaţia este dată de un plutonier din acest Regiment. 
2). Clubul Enese din Oradea, Strada Vlahuţă Nr. 3, continuă 

petrecerile în cântece şi dansuri ungureşti. 
În ziua 2-a de Paşti, seara, au făcut o mare petrecere, când s-a 

cântat cântece revizioniste. 
Comandantul Regimentului Fortificaţii 
Colonel Petre Predan                                          Ofiţer Informator 

Locotenent Gh. Nicolea 
 

10.  
Nr. 4865 

Anul 1939 luna IV ziua 12 
REGIMENTUL INFANTERIE FORTIFICAŢII 

BIROUL ADJUTANTREI 
Către 

„OITUZ” 1.100 
Biroul 2 

Am onoare a raporta următoarele: 
În noaptea de 11/12. IV. a.c. au fost distruse iniţialele „R” 

(România) de la pietrele de pe frontiera Nr. 76, 75, şi s-ua înlocuit cu 
„H” 74,400, 74,500. 
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În ziua de 12 IV a.c,. orele 9,25, s-a văzut un grup de soldaţi şi 
un ofiţer ce purta un steag cu cele 3 culori specifice drapelului maghiar, 
mergând pe malul stâng al Crişului de la frontieră spre interior. 

Comandantul Regimentului Fortificaţii 
Colonel Petre Predan 

Ofiţer Informator 
Locotenent Gh. Nicolae 

 
11.  

Nr. 15 66 
Anul 1939 luna IV. Ziua 12 

Plutonul 3/8 Grăniceri Pază Cheresig 
Compania 6 Fortificaţii 

Am onoare a raporta următoarele: 
În prima zi de 12 aprilie, ora 9,25, mergând în inspecţie pe linia 

de frontieră de la Reşedinţa Palatului înspre pichetul Nr. 106 Crişul 
Repede, am constatat că au fost distruse iniţialele „R” adică România de 
la următoarele borne: 

Borna 76 principală distrus „R” 
Borna 75 principală distrus „R” 
Şi înlocuit cu M 
Borna 74.400 ajutătoare distrus „R” 
Borna 74.500 ajutătoare distrus „R” 
Tot la aceiaşi oră am văzut în Ungaria un grup de militari, având 

un comandant Ofiţer purtând asupra lui port hartă şi un steag cu trei 
culori „Ros Alb şi Verde” mergeau spre malul stâng al Crişului, spre 
interior. 

La ora 9,45 a sosit un tren cu 2 vagoane la Cantonul 
C.F.M.Varsand unde se vedeau încărcând. 

Toate aceste le-am văzut şi constatat cu binoclu, iar distrugerea 
bornelor le-am constatat însoţit fiind Şeful Postului de jandarmi al 
comunei Cheresig Plutonier Fărăian Ioan. 

Pentru cele de mai sus arătate am întocmit un proces verbal şi 
raportul Companiei 6 Fortificaţii şi Copaniei 8 Pază Oradea 

Se anexează şi un proces verbal de constatare împreună cu o 
schiţă. 

Comandantul Platonului Grăniceri Cheresig 
Subofiţer Instr. Hodor Gheorghe 
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12.  
Nr. 22 67 

Anul 1939 luna IV ziua 14 
REGIMENTUL INFANTERIE FORTIFICAŢII 

BIROUL ADJUTANTREI 
Către 

„OITUZ”  şi „Nistra” 
Biroul 2. 

Am onoare a raporta: 
1). Cu raportul Nr. 43/939, am raportat că individul Papp Laios 

din Episcopia Bihor, Str. Regele Fedrdinand 125, este instigator şi şeful 
ungurilor din acea comună. 

În ultimul timp făcându-se concentrări pentru lucrări, acest 
individ a fost lăsat pe loc probabil pentru că este în foarte bune relaţii cu 
autorităţile comunale, este bine situat materialiceşte. 

Este necesar ca aceasta să fie trimis în taberele de muncă cu toţi 
ungurii, fiind un element periculos. 

2). Se dă mai jos conţinutul unei cărţi poştale adresată 
caporalului din acest Regiment, de către tatăl său „Moţ”. 

Lupşa la 12 IV.1939 
Scumpul nostru fiu. 
Primind scrisoarea ta din 23 Martie 1939 îţi răspundem astăzi 

deoarece te aşteptăm să vi de Sfintele Sărbători. 
Îţi scriem şi azi ca întotdeauna să fii cuminte, fă-ţi datoria de bun 

român, dovedeşte că eşti „Moţ” şi la nevoie sacrifică totul şi spune că 
mai suntem şi noi mulţi care nu am uitat drumul care duce la Budapesta. 

 
Comandantul Regimentului Fortificaţii 
Colonel Petre Predan 

13.  
Nr. 3968 

Anul 1939 luna IV ziua 16 
REGIMENTUL INFANTERIE FORTIFICAŢII,  

BIROUL ADJUTANTREI 
Către, „OITUZ” şi „Nistra” 

Biroul 2. 
Am onoare a raporta următoarele informaţii culese de la trupele 

de pe frontieră: 
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1). De la Comand. Plut. De Grăniceri Parhida. 
- În ziua de 13. IV.a.c., ora 17,45 dinspre Kis – Maria a venit 

spre Biharia în faţa pichetului de grăniceri Nr. 97/Eva Saru/4 maşini de 
lux şi una motocicletă care după ce au stat 30 minute s-au retras spre 
Bihar Keresteş. 

Maşinile s-au oprit la 7-800m. în faţa pichetului de grăniceri. 
La orele 20,30 o altă maşină de lux pe acelaşi drum s-a oprit la 

800 m. de frontieră şi după o oră s-a înapoiat spre Kis Maria. 
2). De la ceferist român: 
Ungurii au arborat steguleţe albe la case şi biserici. Populaţia 

maghiară nu doreşte război. 
Se vorbeşte că nu peste mult timp va izbucni revoluţia din cauza 

reformei agrare. 
3). În ziua de 12.IV.a.c. de la orele 9-11 s-au tras clopotele la 

toate bisericile din Ungaria fără întrerupere. 
Comandantul Regimentului Fortificaţii 
Colonel Petre Predan 

Ofiţer Informator 
Locotenent Gh. Nicolae 

 
14.  

Nr. 8969 
Anul 1939 luna IV ziua 16 

REGIMENTUL INFANTERIE FORTIFICAŢII BIROUL 
ADJUTANTREI 

Către 
Comenduirea Pieţei Oradea „1100” 

Am onoare a raporta următoarele: 
Azi 23.IV.1939 s-a prezentat la acest Regiment doamna Istrate, 

soţia Plut. Maj. Pensionar Istrate –r. 36A., care a dat următoarele relaţii: 
Doanma de pe str. Ioan Raţiu Nr. 25 în una din zilele trecute a 

întâlnit pe o servitoare a unui Căpitan nu-l cunoaşte pe care o întreba: 
Ce e nou în cazarmă, a venit d-l Căpitan, a venit regimentul, sunt 

mulţi soldaţi în cazarmă, etc. 
Când a văzut că este observată de D-na Istrate a continuat 

drumul, depărtându-se de servitoare. 
Această doamnă în nenumărate rânduri a manifestat contra 

statului român. 
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Astfel odată a exprimat: aici nu se află în România ci în teritoriul 
ocupat.  

Se pot lua informaţii şi de la D-na Maior Barbu de la C. 
Recrutare Bihor cu care este prietenă această doamnă. 

Legătura cu Budapesta o face sau personal sau prin intermediul 
sorei sale Francisc Solga, ce locuieşte pe str. Lahovari Nr. 8 soneria de 
jos. 

Această doamnă Solga este foarte puţin timp acasă, restul stând 
la Budapesta. 

Tot D-na Istrate ne-a comunicat că la măcelarul Uivaroşi de pe 
str. N. Zigre ar fi ceva suspect. 

Acolo se adună pentru cumpărături soldaţi ordonanţe, servitori, 
etc. unde măcelarul face un fel de interogatoriu – cerând diferite relaţii 
de la aceştia. 

Întrebat de cineva dacă merge la concentrare, acesta a spus: Dacă 
România ar da Basarabia Ruşilor, atunci merge la concentrare. 

Comandantul Regimentului Fortificaţii 
Colonel Petre Predan 
 

15.  
Nr. 9570 

Anul 1939 luna IV ziua 16 
REGIMENTUL FORTIFICAŢII BIROUL ADJUTANTREI 

Către 
„OITUZ”  şi „Nistra” Biroul 2. 

Am onoare a raporta următoarele informaţii culese de pe 
frontieră: 

În seara de 23.IV. a.c. ora 20,30 D-l Santalana Celestina, ialian, 
şef de atelier pitrărie în Bucureşti, a venit din Ungaria şi a declarat: 

- De la Püspok Ladany până la Bihor Keresteş a întâlnit 
nenumărate trupe. 

- În aceiaş zi la ora 19 în comuna Nagyraba, patrulau trupe de 
diferite vârste/ bătrâni şi tineri pe şosele. 

- În apropiere de Solnok a întâlnit circa 15-20 camioane 
încărcate cu trupe ce se mişcau spre frontieră. 

Comandantul Regimentului Fortificaţii 
Colonel Petre Predan 

Ofiţer Informator 
 Locotenent Gh. Nicolae 
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16. 
CALAFAT 
OFIŢER INFORMATOR 
Nr. 336, Oradea, 1939 Iunie 5 

Către71 
„OITUZ” Biroul 2 

RAPORT CONTRA INFORMATIV Nr.3 
Din 5.IV. 1939 

- Starea de spirit a ofiţerilor şi trupei bună. 
- Starea de spirit a populaţiei române bună. 
- Starea de spirit a populaţiei minoritare:neschimbatăp. 
În comuna Borş a trecut frontiera tânărul premilitar Ratz Gheza, 

împreună cu un văr de al lui, pe la sfârşitul luni Mai curent. 
În  ziua de 1.IV. a.c. a scris o scrisoare de la Debreţin, tatălui său 

în care îi spune că: 
În Ungaria este foarte bine, viaţa este un mărgăritar, mâncarea 

bună şi ieftină şi nu au nimic de ce se văieta. 
Ei au stat 4 zile în Bihor - Keresteş de unde au plecat la Debreţin 

unde vor sta 2 săptămâni, după care speră să vină să-i revadă şi să-i 
găsească sănătoşi. 

- După expresie – mărgăritar precum şi după scris se cunoaşte că 
nu este scrisă personal de individul Ratz Gheza. 

Scrisoarea este reţinută la şeful de post care îi va răspunde ca din 
partea părinţilor Ratz Lagos. 

Comandantul Regimentului Fortificaţii 
Colonel Petre Predan                                         Ofiţer Informator 

 Locotenent Gh. Nicolae 
 

17. 
CALAFAT - OFIŢER INFORMATOR 
Nr. 342, ,Oradea, 1939 Iunie 22 

 
Către72,„OITUZ” Biroul 2 

RAPORT CONTRA INFORMATIV Nr.3 
din 22.IV. 1939 

 
- Starea de spirit a ofiţerilor şi trupei bună. 
- Starea de spirit a populaţiei române bună. 
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- Starea de spirit a populaţiei minoritare neschimbată. 
Evenimente în ziua de 30.V. 1939, s-a raportat Dvs., prin 

Legiunea de Jandarmi Bihor, că o doamnă ce a fost găsită suspectă în 
autobuzul Oradea – Arad. 

Acea doamnă în timpul cât se făcea controlul autobuzului, s-a dat 
jos şi a întrebat pe un soldat – unde dorm ofiţerii, dar subofiţerii, sunt 
soldaţi concentraţi, se mai construiesc <obiective> noi, etc., apoi a 
început să privească de jur împrejur toate obiectele ce se lucrau. 

Această doamnă este funcţionară la moara din Salonta. 
Comisarul Achim, de la Poliţia Salonta, poate da toate relaţiile 

relativ la această doamnă. 
În cazul când se trimite pe cineva la Salonta pentru cercetarea 

acestui caz, va lua legătura cu Şeful Postului Nojorid, care va da 
relaţiile necesare. 

Comandantul Regimentului Fortificaţii            Ofiţer Informator 
Colonel Petre Predan                                Locotenent Gh. Nicolae 

 
18.  

CALAFAT, OFIŢER INFORMATOR 
Nr. 321, Oradea, 1939 Iunie 

Către73, „OITUZ” 
RAPORT CONTRA INFORMATIV Nr.2 

Starea de spirit a ofiţerilor şi trupei bună. 
Starea de spirit a populaţiei române bună. 
Un cheferist din Biharia a raportat că trupa din Regiment 8 

Grăniceri i-a devastat via de pe Dealul Mare. 
Starea de spirit a populaţiei minoritare: 
În ziua de 24 şi 25 V.1939, doi Tineri Premilitari din comuna 

Coaceu şi unul din comuna Biharia au trecut în Ungaria. 
Cauza: Mai mulţi oameni maghiari ce au fost concentraţi pentru 

lucrări de folos obştesc, au răspândit zvonul că Tinerii Premilitari vor fi 
concentraţi 40 zile la muncă în interesul armatei. 

Nu s-a putut afla de unde circulă aceste zvonuri. 
Minoritarii unguri concentraţi pentru lucrări, au scris acasă că 

sunt foarte rău trataţi acolo, că mănâncă prost şi i-a umplut paraziţii. 
Nu se cunosc precis autorii acestor zvonuri. 
Comandantul Regimentului Fortificaţii 
Colonel Petre Predan                                          Ofiţer Informator 

 Locotenent Gh. Nicolae 
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19. 

CALAFAT 
OFIŢER INFORMATOR 
Nr. ….Oradea ,1939 Iunie 27 

Către74,„OITUZ” Biroul 2 
BULETIN CONTRA INFORMATIV Nr.16 

din 26. VI. 1939 
- Starea de spirit a ofiţerilor şi trupei: bună. 
- Starea de spirit a populaţiei române: bună. 
- Starea de spirit a populaţiei minoritare: neschimbată. 
La data de 23. VI.1939, Regimentul Fortificaţii, printre alte 

autovehicule, a rechiziţionat şi motocicleta Nr. 702 Oradea. 
La poliţie această motocicletă nu mergea. Atunci delegatul 

Regiment Fortif<caţii>, văzând că motorul este bun, a luat-o în stare în 
care i s-a dat de poliţie şi a adus-o la Regiment pentru a o repara. 

Aici a găsit următoarele: 
- În rezervorul de benzină era băgat 1,½KG. Zahăr tos, fapt care 

a făcut ca benzina, scurgându-se prin ţevi şi oprind comunicarea între 
rezervorul de benzină şi motor. 

- Cordonul de legătură între mahnetou şi bujie, era tăiat, izolat pe 
deasupra, firele metalice înăuntrul cordonului rămânând rupte, pentru a 
nu face legătura electrică între mahnetou şi motor. 

- Şurubul de reglajul aerului de la carburator a fost ridicat de 
proprietarul maşinii în faţa D-lui Moldovan Francisc mecanizator la 
garajul „Andriska” Oradea. 

Comandantul Regimentului Fortificaţii 
Colonel Petre Predan                             Ofiţer Informator 

 Locotenent Gh. I. Nicolae 
20. 

 
CALAFAT OFIŢER  INFORMATOR 
Nr. 654, Oradea , 11. IX 1939 

Către75, BRIGADA I FORTIFICAŢII, Biroul 2 
BULETIN CONTRA INFORMATIV Nr.20 

Din 11. IX. 1939 
- Starea de spirit a ofiţerilor şi trupei: bună. 
- Starea de spirit a populaţiei române: bună. 
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     - Starea de spirit a populaţiei minoritare: neschimbată. 
1. Ungurii din Ungaria a început demontarea liniilor telefonice, 

informaţie dată de un ceferist din Episcopia. 
2. La fiecare pichet grăniceri ungur, este câte un agent ungur care se 

ocupă numai cu culegerea informaţiilor de la populaţia civilă, ţărani. 
3. Din Santăul Mic au plecat în Ungaria: 
- În ziua de 3. IX. – 6 oameni. 
- În ziua de 4. IX. – 11 oameni. 
- În ziua de 5. IX. 1 om. 
Stein Iacob – german din Palota, a afirmat către un om din Coaceu 

că el a vorbit cu un Căpitan german care i-a spus că germanii au intrat 
acum în război ca să i-a înapoi tot ce a avut înainte de război. 

Va lua în curând şi Ardealul după Polonia. 
 

Comandantul Regimentului Fortificaţii 
Colonel Petre Predan 

21. 
 
BRIGADA I FORTIFICAŢII 
Biroul 2 
Nr. 731 din 1.X. 1939 

RAPORT INFORMATIV Nr. 276 
din 1. X 1939 

1). Diferite informaţii. 
1. Nimic de semnalat 
2).Contrainformaţii: 
 

- Starea de spirit a ofiţerilor şi trupei: bună. 
- Starea de spirit a populaţiei române: bună. 

     - Starea de spirit a populaţiei minoritare: neschimbată. 
1). Populaţia românească din zona Regimentului 1 Infanterie 

Fortificaţii arată o stare de nemulţumire cu ocazia concentrărilor, pe 
motivul că sunt mici pentru tabere de muncă. 

La primele concentrări pentru lucru, mulţi unguri din comuna 
Biharia, Coaceu, Episcop nu s-au prezentat. 

Contra acestora nu s-a luat nici o măsură. nu s-au prezentat 
Această listă de sancţiune a adus şi la nesupunerea la rechiziţii a 

unui mare număr din populaţia ungurească. 
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2). Ungurii au rămas acasă şi lucrează pământul, pe când români 
sunt concentraţi. 

 
Comandantul Regimentului 1 INFANTERIE Fortif.  
Colonel Octavian Petreanu 

Ofiţer Informator 
Locotenent Gheorghe I. Nicolae 

 
22. 

Nr. 82377 
1939. X. 24 

REGIMENTUL 1 INFANTERIE FORTIFICAŢII 
Către  

BRIGADA 1-a FORTIFICAŢII 
Biroul 2 

La ordinul Nr. 2948 din 2. X.1939 şi urmare la Nr. 731 din 1. X. 
1939. 

Am onoare a raporta: 
1). Indivizii mai jos notaţi fiind concentraţi la Detaşamentul 12 

lucrători Tinca, în luna Aprilie a.c., au plecat de acolo, venind acasă. 
Nu s-a luat nici o măsură contra lor. 
a). Din Biharia. 
1. Fechete Iosif 
2. Matei Mihai 
3. Tot Iosif 
4. Oros Iosif 
5. Debreţin B. 
6. Meghieşi Ioan 
7. Toth Bela  
8. Covaci Mihai 
b). Din Cauaceu 
1. Torcovoce Gavril 
2. Bojodi Francisc 
3. Morea Alex. 
4. Pop Ludovic 
5. Ghiorghe Ştefan 
În afară de aceştia au mai fost încă: 
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- 15 oameni din Biharia au fost apoi prinşi şi înaintaţi de postul 
de Jandarmi Biharia la Detaşamentul 12 lucru Tinca, cu Nr. 656 din 13. 
VI. 1939. 

- - 5 oameni din Biharia înaintaţi în acelaşi loc cu Nr. 656 din 15 
VI 1939. 

- - 4 oameni din Biharia înaintaţi în acelaşi loc cu Nr. 656 din 
27. Vi.1939. 

- - 13 oameni din Coaceu înaintaţi cu Nr. 656 din 13. VI. 1939în 
acelaşi loc. 

- În total au fost 48 oameni din comunele Biharia şi Tămăşeu, 
care s-au sustras de la lucru în luna Aprilie a.c. 

- Această sustragere a determinat pe mulţi ca la concentrările de 
lucru din luna Octombrie a.c. să fugă din comune sau să stea ascunşi. 

- Se fac cercetări pentru prinderea acestora, în număr de 15/, de 
către şeful Postului de jandarmi Biharia. 

Tabelul cu nesupunerea la rechiziţii îl vom înainta peste câteva 
zile. Nu-i avem încă pe toţi. 

COMANDANTUL REGIMENTULUI 1 INFANTERIE FORTIFICAŢII 
Colonel Petre Predan 

23. 
 
Regiment 1 INFANTERIE Fortificaţii 
Ofiţer Informator 
Nr. 824 

BULETIN CONTRAINFORMATIV NR. 478 
 

- Starea de spirit a ofiţerilor şi trupei: bună. 
- Starea de spirit a populaţiei româneşti: bună. 
- Starea de spirit a populaţiei minoritare: neschimbată. 
- 1). Din comuna Biharia au dispărut 10 indivizi, între 18-21. 

X.a.c. şi anume: 
- 1. Gyarmati Emeric, 40 ani urma să fie concentraţi pentru 

lucrări pe data de 11. X 1939  
- 2. Dudas Ioan 40 ani 
- 3 Vas Alexandru 21 ani 
- 4 Megyeşi Iuliu 21 ani 
- 5 Tulsari Iosif 21 ani  
- 6 Naghi Alexandru 20 ani  
- 7. Naghi Iosif 18 ani 
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- 8. Bereczki Emeric 17 
- 9. Naghi Alexa 16 ani 
- 10. Cheri Estera 33 ani cu 2 copii.(3 şi 5 ani). 
Soţul său, fost soldat în R. 8 Grăniceri, Cheri Francisc, a dezertat 

la 17 IX. 1939, în Ungaria. 
2. În ziua de 23. X. 1939 s-au găsit la soţia lui Gavra, învăţător 

din comuna Covaceu, 3 drapele maghiare, circa de 1mp. 
Numita a declarat că auzind la Radio Budapesta, prin Aprilie 

a.c., că în Rusia Subcarpatică armata ungară a fost primită cu drapele 
ungureşti de către populaţia civilă şi tot prin radio Budapesta, 
comunicându-se că armatele ungureşti vor intra în Ardeal, şi-a 
confecţionat trei bucăţi drapele, pe care să le abordeze la sosirea armatei 
ungureşti în Ardeal. 

S-au încheiat acte de către Şeful Secţiei de Jandarmi Episcopia 
Bihor şi s-au înaintat Legiunii de Jandarmi Bihor, în această chestiune. 

COMANDANTUL REGIMENT 1 INFANTERIE 
FORTIFICAŢII 

Colonel 
Petre Predan 

Ofiţer Informator 
Lt. Gh. Nicolae. 

24 
Regimentul 7 Jandarmerie Someş 

Legiunea Jandarmi Bihor 
Problema: Informaţii din Ungaria 

 
NOTĂ INFORMATIVĂ Nr. 22279 

Din 24 Octombrie 1939 
Din Ungaria în ultimul timp am obţinut următoarele informaţii: 
1). Toţi indivizii din România, care trec în Ungaria fraudulos, 

sunt supuşi unor lungi interogatorii care se iau de către ofiţerii de 
grăniceri unguri cu privire la: 

- Apărerea naţională a Ţării, 
- Organizarea armatei, 
- Efectiv şi dotare, 
- Armament şi muniţii şi, 
- Fortificaţii, tranşee etc. 
După ce li se ia interogatoriile indivizii sunt duşi la Debreţin – 

Ungaria, şi ţinuţi într-un lagăr de supraveghere un timp de două 
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săptămâni de unde se face trierea. Astfel cei găsiţi loiali Ungariei sunt 
incorporaţi într-un regiment iar restul sunt folosiţi prin diferite comune 
şi daţi în primirea locuitorilor unguri pentru munci agricole. 

Cei ce se înapoiază în România sunt instruiţi de către ofiţerii de 
grăniceri unguri ca prin orice mijloace şi cu ori ce sacrificii să procure 
de la armata română arme automate şi genţi de piele de la ofiţeri cu 
diferite documente secrete. Pentru fiecare armă automată procurată, cel 
care va duce-o în Ungaria va primi suma de 20.000 pengö. 

2). Şi în prezent în Ungaria se găsesc concentraţi oameni până la 
52 de ani. 

Din cauza lipsei de braţe, muncile agricole sunt întârziate. 
Toţi tinerii de la etatea de 17-21 ani, sunt obligaţi ca de două ori 

pe săptămână să ia parte la instrucţie premilitară şi fiecare are asupra lui 
armă Md. Manlicher 1895 sau carabină pe care o păstrează fiecare în 
casa sa. 

3). Un grup de terorişti unguri în număr de 10-15 din organizaţia 
„Szabat Csapatok”  din comuna Leita –Mare – Ungaria, în ziua de 11 
Octombrie 1939, au plecat din comună şi apropiindu-se de frontiera 
româno-maghiare din dreptul pichetului de grăniceri români Nr. 92 şi 
deci cu un binoclu au luat mai multe puncte de reper din România şi cu 
această ocazie au fotografiat şi pichetul de grăniceri Nr. 92 de pe 
teritoriul comunei Diosig - Bihor. 

Toţi indivizii erau îmbrăcaţi în haine civile. 
Informaţiile de la punctul 1 şi 2 verosimile şi s-au primit de la 

individul Pal Alexandru din comuna Albiş Bihor, trecut în Ungaria 
fraudulos, înapoiat în ţară şi prins de jandarmi la 15 Octombrie 1939. 
Cele de la punctul 3 sigure şi s-au primit de la grănicerii pichetului Nr. 
92. 

COMANDANTUL LEGIUNII JANDARMI BIHOR 
Lt. Colonel, 
Teodor Petruc 

RAPORTAT: 
c. Corp jandarmi 

Serv. Centru ale C.C.J. Cluj 
Regimentul 7 Jandarmi Someş 

Divizia 17 Infanterie 
Brig. 1 Fortificaţii 

Deleg. M.St. Major 
REZUMAT: 

Indivizii care trec fraudulos din România în Ungaria sunt supuşi 
la interogatorii cu privire la apărarea noastră naţională. 
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Celor ce se înapoiază în România li se dă însărcinări, ca din 
România să procure arme automate şi diferite documente secrete. 

Grupul de terorişti din Leita Mare Ungaria s-a apropiat de 
frontieră şi s-a orientat asupra mai multor puncte din România. 

 
 
 

25. 
 

Nr. 1180 
1939 Octombrie 25 

C.I.I.Borş 
Către 

Brigada Fortificaţii 
Biroul 2 

Am onoarea a raporta următoarele informaţii culese de la 
călătorii intraţi în ţară prin punctul Borş între 20-25 octombrie. 

Dl. Grainer Nocolae, comerciant de lemne din Budapesta, ne-a 
informat că în Ungaria domneşte o atmosferă „că războiul nu se va mai 
întinde în Europa. Referitor la concentrările de trupe m-a informat că 
mulţi prieteni de ai lui au fost desconcentraţi. 

Petruţ Ioan, român din Bihorckeresteş, a intrat în ţară, mergând la 
Tărian, m-a informat: că în Ungaria copii români nu sunt primiţi în 
asociaţia premilitară „Levente” ne având încadrare în ei; cerându-se mai 
multe informaţii nu mi-a putut da. 

Serg. Tr. Rădulescu. 
26. 

 
Nr. 3005981 

1939 Octombrie 9 
BRIGADA 1 FORTIFICAŢII 

STAT MAJOR BIROUL 2 
Către  

CHESTURA POLIŢIEI ORADEA. 
Cu onoare vă facem cunoscut următoarele; 
Individul Balazs Arpad, comerciant de vite domiciliat în Oradea 

Str. Alecsandri Nr. 20, stă în ţară cu paşaport ungar şi ar fi obţinut recent 
cetăţenia română cu acte false. 
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Fiind căsătorit în Ungaria, sub pretext că-şi vizitează familia a 
trecut frontiera în mai multe rânduri. 

Rugăm verificaţi această informaţie şi a ne comunica rezultatul. 
D.O. 
ŞEFUL DE STAT MAJOR 
Lt. Colonel, 
V.Constantinescu 

Şeful Statului Major 
Maior, P. Cheşcheş. 

27. 
 

Nr. 2182 
1939 Decembrie 1 

DIV. III REGIMENTUL 1 ART. GREA FORT. 
Către 

BRIGADA I-a FORTIFICAŢII 
Stat Major Biroul 2 

ORADEA 
Urmare la raportul Nr. 11 din 21 Noiembrie 1939 
Am onoare a vă raporta următoarele: 
1). În ziua de 15 Noiembrie 1939 brigadierul Schetzleicher 

împreună cu nevasta sa şi o femeie necunoscută au vizitat pe preotul 
reformat Kadar Alexandru din Crestur. Se pare că acea femeie este din 
Săcuieni. Semnalmentele femeii: etate aproximativ 45 ani, înaltă, faţă 
prelungă, părul blond, îmbrăcată ca la oraş cu o scurteică cenuşie închis, 
cu blană neagră la gât. 

2).În ziua de 16 Noiembrie 1939, a fost la brigadierul 
Schetzleiche acasă, un bărbat ce a fost zărit numai pe fereastră de un 
agent informator al acestui Divizion. Nu i s-a putut distinge bine 
semnalmentele totuşi a avut impresia că este rudă chiar frate cu femeia 
ce a vizitat în ajun pe preotul reformat. 

Se pare că este vorba de un bărbat înalt, având pielea feţei roză, 
fără mustaţă, în general având trăsăturile unui german. 

Femeia de la punctul 1 şi bărbatul de la punctul 2 nu pot fi 
identificaţi, ca fiind originari din partea locului. 

 
3). În ziua de 17 Noiembrie 1939,preotul Kadar, a fost împreună 

cu notarul comunei Abrămuţ, Pergel, la brigadierul Schetzleicher. 
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4). Preotul reformat Kadar Alexandru din Crestur a plecat în ziua 
de 27 Noiembrie 1939, cu trenul, în direcţia Satu – Mare; după 
informaţiile căpătate s-ar fi dus în satul natal Egri nume unguresc, 
probabil este comuna Agriş, situat la circa 15 km. Ne. De Satu Mare. 

Comandantul Diviziei III Regimentul 1 Art. Grea Fort. 
Maior, C.S. Popescu 

Of. Informator. 
Slt. Teodorescu Constantin 

 
28. 

Nr. 373483 
1940 Ianuarie 11 

Regimentul 1 Inf. Fortificaţii 
Către, 

BRIGADA I FORTIFICAŢII 
BIR. 2 

Am onoare a vă raporta următoarele: 
În seara zilei de 10.I. a.c., după terminarea piesei „Muşcata din 

fereastră”, jucată de trupa „Muncă şi voie bună”, în timp ce se intona 
Imnul Regal, un sergent pompier stătea rezemat de uşă, picior peste 
picior, vorbind ungureşte cu o femeie. După terminarea Imnului, 
agentul, care raportează, a cerut sergentului să se legitimeze, dar acesta a 
refuzat. Tot în timpul intonării Imnului, nici unul din pompierii de 
serviciu ce se aflau la uşile de ieşire, nu s-au opus la ieşirea a 10-12 
persoane, care au părăsit sala în timpul intonării Imnului. 

Am onoare a vă ruga să binevoiţi a decide. 
Sindicatul Regimentul I. Inf. Fortificaţii 
Colonel Petre Predan 

29. 
 

NOTĂ INFORMATIVĂ84 
Brigada 1 Fortificaţii 

Stat Major Bir. 2 
Nr. 31553 

1940 Ianuarie 13 
 

În ziua de 19 Decembrie 1939 patrula de grăniceri români de la 
pichetul „Roit” de pe teritoriul comunei Roit Bihor, în timp ce se afla în 
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patrulare pe frontieră, a fost atacată prin surprindere cu focuri de armă 
de către o patrulă de grăniceri ungară, care se afla la postul de pândă la 
circa 300 m. de linia de frontieră pe teritoriul ungar. Grănicerii români 
care mergeau şi ei la circa 150 m. în interior de linia de frontieră au 
răspuns trăgând şi ei mai multe focuri de armă. Nu a fost rănit nici un 
grănicer român şi nici ungur. 

La ancheta mixtă ce s-a făcut în ziua de 20 Decembrie 1939, 
grănicerii unguri au recunoscut că ei au atacat patrula de grăniceri 
români, refuzând însă să arate motivele pentru care au atacat-o. 

 
Un incident de frontieră care nu a fost raportat Brigăzii nici de 

grăniceri nici de jandarmi. 
 

Nr. 254785 
1940 Ianuarie 10 

Regimentul 2 Inft. Fortificaţii 
Către 

BRIGADA 1 FORTIFICAŢII 
Stat Major Bir. 4 

La ordinul Nr. 55233 din 29. XII. 1939, relativ la cazul 
locotenentului Lates Ioan, din cercetările făcute personal în comuna 
Cheşereu şi din declaraţiile Maiorului Dănilă Petre, comand. Bat. III şi 
Lt. Lateş Ioan, care se anexează, am constatat următoarele: 

1). Lt. Lateş Ioan, a fost în zilele de 26. XI. 1939, 2 şi 6 XII. 
1939, în comuna Cheşereu, în serviciul ordonat, pentru a ridica fân 
pentru Bat. III R.  I.F., aflat în zona Adoni – Cherechiu - Târguşor. 

2). Lt. Lateş Ioan, din informaţii, aflase încă din luna Septembrie 
1939, că preotul Romano-Catolic Covacs Iosif, se ocupă cu propaganda 
iredentistă Maghiară, semnalând acest lucru ofiţerului informator al Bat. 
III şi ofiţerului informator al Regimentului. 

Ofiţerul cu informaţiile al Regimentului aducând acest caz la 
cunoştinţa subsemnatului, am dat ordin, încă din luna Septembrie 1939 
ca: 

a).Preotul să fie trecut în registru de suspecţi lucru ce sa făcut, 
fiind trecut la litera C. Nr. 2. 

b). Ordinele de informaţii ale Regimentului şi Batalionului III să 
urmărească activitatea acestui preot din satul Cheşereul, care cade în 
zona de informaţii a Bat. III/2 I. Fort. 
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3). În ziua de 26. XI. 1939, ofiţerul a fost trimis în comuna 
Cheşereu, după fân. Având ocazie să meargă în această comună, tocmai 
pentru a putea afla informaţii mai precise despre preotul romano-catolic 
la cererea sa, Bat. III. a dat ordin ofiţerului informator Cpt. rez. Pop care 
cunoaşte bine limba ungară, să-l însoţească în comună. Ofiţerul căutând 
fân, a găsit la D-ra Bagaly Margarete, învăţătoare la şcoala romano-
catolică. La această d-ră mai stă în gazdă şi o învăţătoare româncă 
necăsătorită, de la şcoala primară de Stat. Intrând în discuţii cu ambele 
domnişoare venind din sat şi Cpt. rez. Pop Hostil şi între timp şi 
învăţătorul român Pop, de la şcoala primară de Stat şi făcându-se seară, 
cu toţii au fost invitaţi la D-ra Bagaly la o mică gustare. 

Nimeni din cei de mai sus, nu a văzut că, Lt. Lates Ioan, s-a 
dezbrăcat de uniformă şi a îmbrăcat-o pe d-ra Margareta Bagaly. 

Această domnişoară mi-a declarat că, într-adevăr mergând spre 
bucătărie, a zărit mantaua ofiţerului, într-o cameră în cuier, s-a îmbrăcat 
cu ea şi s-a dus în bucătărie unde se găsea numai servitoarea Gheţie 
Terezia, pe care a întrebat-o dacă îi stă bine în uniformă de ofiţer. 

4). În după amiaza zilei de 2 XII: 1939, Lt. Lates Ioan s-a 
deplasat din nou să aducă din fânul cumpărat de la d-ra Bagaly. 

Ambele domnişoare. Bagaly şi românca, l-au invitat să ia masa 
de seară împreună. 

Între timp a sosit la domnişoara Bagaly şi preotul Covacs Iosif şi 
cu această ocazie, ofiţerul l-a cunoscut personal. La masă a fost invitat şi 
preotul şi au stat cu toţii până la ora 22 când au plecat. 

5). În ziua de 6. XII.1939, în acelaşi scop, ofiţerul s-a deplasat în 
Chesereul, cu care ocazie pentru atenţia că, a fost invitat la masă, a găsit 
de cuviinţă, dintr-un sentiment cavaleresc, să ducă domnişoarei Bagaly o 
sticlă cu Cologne, de faţă când a dat d-rei Bagaly sticla a fost şi 
învăţătoarea româncă. 

În această zi, ofiţerul a stat foarte puţin la domnişoară, fiind tot 
timpul de faţă numai d-ra româncă învăţătoare preotul nu a fost. 

6). Afirmaţiile care i se aduc că, ar fi petrecut cu preotul, nu sunt 
adevărate, întrucât numai o singură dată a stat cu preotul şi ofiţerul a fost 
foarte bucuros de acest lucru. 

7). În afară de cele arătate în nota informativă, Lt. Lates, a mai 
fost în comuna Chesereul şi în după amiaza zilei de 24. XII. 1939, cu 
care ocazie a luat cu el un T.T.R. îmbrăcat în civil şi s-au dus împreună 
la biserica romano catolică, pentru a asculta ce spune preotul cu ocazia 
predicii. 

În concluzie: 
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Informaţiile date sunt tendenţioase şi cineva din comună, a avut 
interesul să îndepărteze pe ofiţer din anturajul d-rei Bagaly. Acela care a 
avut acest interes, din cercetările discret făcute în comună, ar fi 
învăţătorul Pop de la Şcoala primară de Stat, necăsătorit, care în anul 
1938-1939, a avut cu d-ra legături, care au mers până a se hotărî 
căsătoria şi s-a renunţat în cursul verii trecute.  

Activitatea ofiţerului de când este în Regiment, se desfăşoară în 
condiţii care-i face cinste, sentimentele lui sunt în afară de orice 
bănuială. 

Este un ofiţer care nu bea şi nu are nici un viciu, ceia ce-l face ca 
să se ferească de ori şi ce acţiune pripită. 

Faptul că s-a dus la D-ra Bagaly, este incidental, acolo a găsit fân 
şi a găsit şi el acolo câteva clipe de recreaţie, căutând în acelaşi timp să 
verifice şi o parte din informaţiile ce le adusese. 

Se înapoiază întreaga corespondenţă. 
COMANDANTUL REGIMENTULUI 2 INFT. FORTIFICAŢII 
Colonel, 
C. VISSARION 
 

30.  
 

Nr. 315386 
BRIGADA 1 FORTIFICAŢII 

STAT MAJOR 
Biroul 2  

Către 
ARMATA I-a 

1940 Ianuarie 15 
Secţia I-a. 

La ordinul Domniei voastre Nr. 61362 din 28.XII 1939; 
Am onoarea a vă raporta; 
În urma concentrărilor întreprinse cu toată atenţiunea de către 

Comandantul Regimentul 2 Infanterie fortificaţii, s-a constatat 
următoarele: 

1). Locotenentul Lateş Ioan a fost în comuna Cheşereu în 
serviciu ordonat, în zilele de 26 XI. 1939, 2 şi 6. XII. 1939, trimis de 
Regiment pentru a procura fân şi pentru a verifica cu acest prilej, din 
ordinul Regimentului, o informaţie asupra preotului romano-catolic 
Covacs Iosif din această comună. 
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2). În ziua de 26. XI. 1939, Locotenentul Lateş, însoţit de ofiţerul 
informator al Regimentului şi învăţătorul român Pop de la Şcoala 
Primară de Stat din comună, au găsit şi cumpărat fân de la D-soara 
Bagaly Margareta, învăţătoare la şcoala romano-catolică. 

Toţi trei au fost invitaţi la gustare de către D-şoara, care locuieşte 
cu încă o învăţătoare româncă de la Şcoala de Stat. 

În scurtul timp al acestei gustări, pe când toţi se aflau în 
sufragerie, D-şoara Margareta Bagaly trecând spre bucătărie a luat din 
cuier aflat în altă cameră mantaua ofiţerului şi prezentându-se în faţa 
servitoarei sale, a întrebat-o cum îi şede în uniformă de ofiţer. 

Nimeni din cei prezenţi nu a văzut că Locotenentul Lateş s-a 
dezbrăcat de uniformă şi a îmbrăcat pe D-şoara. 

3). În după amiaza zilei de 2. XII. 1939, Locotenent Lateş s-a 
deplasat din nou în comuna Cheşereu pentru a transporta la Regiment o 
parte din fânul cumpărat de la D-şoara Bagaly. 

D-şoara şi colega sa româncă au invitat pe ofiţer la cină. 
Trecând pe acolo preotul catolic Covacs Iosif, ofiţerul a insistat 

să rămână şi acesta la cină sub pretextul ca să fie mai mulţi. În realitate, 
ofiţerul găsea bine venit prilejul pentru a-şi aduce la îndeplinire 
misiunea sa contra-informativă, cu care fusese special însărcinat. 

Cina s-a terminat la ora 22. 
4). În ziua de  6. XII: 1939, ofiţerul a fost din nou în comuna 

Cheşereu, în acelaşi scopuri.  
Pentru atenţia invitaţiei la masă, locotenent Lateş a găsit de 

cuviinţă să ofere D-şoarei Bagaly o sticlă cu cologne, în faşa D-şoarei 
învăţătoare româncă. 

Cu ambele D-şoare ofiţerul a stat foarte puţin de vorbă în această 
zi. 

5). În afară de datele arătate în denunţ, ofiţerul a mai fost în 
comuna Cheşereu şi în după amiaza zilei de 24. XII. 1939, când însoţit 
de un T.T.R. care cunoaşte ungureşte, amândoi îmbrăcaţi în haine civile, 
s-au dus de-a dreptul la biserica romano-catolică pentru a verifica dacă 
preotul nu instigă pe locuitori cu ocazia predicii. 

6).Din cercetarea şi raportul Comand. Regimentul 2 Inf. Fort., 
rezultă următoarele concluzii: 

a). Lt. Lateş Ioan este un bun ofiţer, fără vicii, activitatea sa 
desfăşurându-se în condiţii care îl fac să se remarce în corpul ofiţeresc al 
Regimentului; sentimentele lui sunt în afară de orice bănuială. 

b). Denunţul este opera unei persoane geloase pe scurtele 
întrevederi dintre ofiţer şi D-şoara Bagaly. Se pare că această persoană 
este învăţătorul Pop din comună, care în anul 1938-1939 a avut cu D-
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şoara legături ce au mers până a se hotărî căsătoria, proiect la care însă 
D-şoara a renunţat în vara trecută. 

Acest învăţător a participat la prima întrevedere dintre ofiţer şi D-
şoara Bagaly. 

7). În faţa acestei situaţii, am onoarea a raporta că negăsind 
ofiţerului nici culpa de lipsă de tact, nu am luat nici o măsură de 
sancţionare. 

COMANDANTUL BRIGADEI I FORTIFICAŢII 
GENERAL, 
N.Stoenescu 

Şeful de Stat Major 
Lt. Colonel,  

V. Constantinescu. 
 
 

31. 
 

NOTĂ87 
În noaptea de 15-16 Noiembrie 1939 trecând pe lângă cafeneaua 

„Central” din Salonta şi auzind că în local muzica şi o societate cântă 
cântece şi „Csärdáş”uri ungureşti, a intrat în cafenea pentru a constata 
cine sunt cei care în vremurile acestea chefuiesc cu muzică ungurească. 

În cafenea se găseau numeroşi unguri, iar societatea care cânta şi 
îşi petrecea cu muzică ungurească era compusă din: 

- Trei unguri din Salonta,  
- Căpitanul în rezervă Pop Hortil, învăţător-director în comuna 

Pilul Judeţul Arad, în prezent concentrat la Regimentul 2 Inf. Fortificaţii 
Săcuieni. 

Acesta era îmbrăcat în uniformă de căpitan. 
- Locotenentul invalid Ianoşi Constantin, fost ofiţer activ în 

armata noastră, în prezent şef de birou la primăria Salonta şi 
Comandantul Subcentrului premilitar din Salonta. Căsătorit cu o 
unguroaică. 

 - Munteanu Nicolae de origine etnică român, funcţionar la 
Primăria Salonta. 

- Pantoş Augustin de origine etnică român, directorul 
cinematografului Asoc. „Astra” din Salonta. 

Toţi aceştia erau cu chef şi cântau cântece şi „Csärdáş”-uri 
ungureşti, în prezenţa unui public maghiar care jubila văzând cum 
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Românii –între care un fost ofiţer activ şi un căpitan de rezervă îmbrăcat 
în uniforma românească, cântă „Csärdáş”-rile lor naţionale. 

Fapta săvârşită de acest grup de ofiţeri şi funcţionari români într-
un local public, într-o localitate cu majoritatea populaţiei de origine 
etnică maghiară şi din imediata apropiere a frontierei îi pun într-o 
lumină cu totul defavorabilă şi-i arată ca lipsiţi de sentimentul de 
demnitate naţională atât de necesar cu deosebire acolo. 

 
32. 

 
Raportul88 

Sergentului T.R.S. Barzu Virgil din Brigada  Fortificaţii 
Către 

Brigada 1 Fortificaţii 
Marele Stat Major 

Biroul 2 
Cu onoare raportez, că în urma delegaţiei primite de a studia care 

este spiritul poporului, am făcut pe C.F.R. drumul Oradea-Cluj şi retur, 
în zilele de 5-7. I. 1940, constatând următoarele: 

Populaţia românească este cât se poate de calmă. Discuţia 
acesteia se rezumă la războiul dintre Finlanda şi Uniunea Sovietică 
Rusă. Rămân extaziaţi de puterea de rezistenţă a Finlandei faţă de 
colosul rus şi prin prisma acesteia privesc cu calm eventualul atac al 
Rusiei în contra noastră. Ba chiar cred, că Rusia Sovietică după ce a 
suferit un astfel de eşec în Finlanda, nu ar mai îndrăzni să se aventureze 
şi în Balcani,unde s-ar găsi în faţa unei armate mai mari şi mai 
puternice. 

Militarii în discuţii sunt foarte rezervaţi. În calea se aude câte un 
glas, care se plânge că concentrarea e de prea lungă durată, care-i strică 
restul activităţii civile şi a familiei, preconizând, că pentru remedierea 
acesteia să se introducă o rotaţie care să împace şi interesele militare şi 
cale civile. 

În ce priveşte populaţia minoritară ungară, aceasta din zi în zi 
pare a fi mai îndrăzneaţă. 

Un caz petrecut într-un autobuz din Cluj în ziua de 5. I. 1940, 
este destul de semnificativ. 

Anume taxatoarea autobusului o româncă cere în limba română 
unui domn între 35-40 ani taxa. Acest domn, deşi taxatoarea îi cere taxa 
de mai multe ori, rămâne imposibilă. La un moment dat îi spune 

                                                 
88 A.M.R., fond 841, dos. 43, f. 645 



 77 

taxatoarei în limba ungară: „Atâta vreme până ce nu-mi vorbeşte 
ungureşte, nu stau de vorbă cu d-voastră”   

Acest fel de a vorbi din partea individului a produs o stupoare şi 
indignare a publicului călător român. 

Taxatoarea i-a răspuns individului că ea nu ştie ungureşte şi că ea 
nu vrea să converseze cu el, ci îi cere doar taxa şi el trebuie să ştie, că pe 
un autobuz taxatoarea nu are altă menire.  

Cum individul se încăpăţânează să plătească taxa până ce nu i se 
adaugă în limba ungară, un domn maior, călător, a spus taxatoarei: 
opreşte autobuzul şi dă-l jos pe acest măgar. 

Taxatoarea a şi oprit autobuzul şi când la invitarea acesteia de a 
părăsi autobuzul, individul nu schiţa nici un gest, a fost luat de guler de 
către taxatoare şi dat jos. 

O cucoană tot maghiară, spunea în momentul când individul era 
dat jos, că săracul, ce să facă dacă nu ştie româneşte. Bineînţeles că 
această cucoană nu s-a grăbit să fie interpretat între individ şi taxatoare. 

În ziua de 7. I. 1940, am fost martor la un al doilea caz de 
încăpăţânare ungurească. 

Anume în gara Oradea o cucoană româncă striga după un birjar. 
Deşi erau la vreo 20 de birjari fără clienţi nici unul nu se grăbea să o 
servească, fiindcă nu li s-a adresat în limba lui Arpad. 

De altcum fiecare birjar striga în gura mare publicului călător: 
„Tesoenek parancsolni” adică „Vă rog să poftiţi”. Nu s-a auzit un singur 
glas românesc din partea acestor birjari. 

Cum eu i-am spus unui birjar în româneşte, că eu nu poftesc, 
deoarece merg pe jos, respectivul a continuat în ungureşte: „Poftiţi eu 
am un cal sur de la pompele funebre, care vă duce până la cimitir”. 

L-am identificat după numărul trăsurii, care este 24. 
Sergent T.R.D. Barzu Virgil. 
 

33.  
 

Nr. 350689 
REGIMENTUL 1 INF. FORTIFICAŢII 

BIROUL AJUTANTUREI 
Către Brigada 1 Fortif. St. Maj.13 

Am onoare a vă raporta următoarele: 
Cu ocazia propunerilor pentru dărâmarea locuinţelor din 

Tămăşeu, care împiedică câmpul de tragere, populaţia nu voieşte să 

                                                 
89 A.M.R., fond 841, dos. 43, f. 649 



 78 

semneze procesele verbale ce s-au întocmit de comisie. În ziua de 13. 
XII., pare că preotul reformat, împreună cu câţiva locuitori au fost la 
Prefectură. Această rea voinţă pare a fi rezultatul propagandei preotului. 

Am dispus punerea sub supraveghere a preotului. 
Comandantul Regimentul 1 Inf. Fortificaţii 
Colonel, 
Petre Predan. 
 

34. 
 

Nr. 3142790 
1940 I. 5. 

BRIGADA 1 FORTIFICAŢII 
STAT MAJOR 

Biroul 2 
Către 

Legiunea Jandarmi Bihor 
Cu onoare se face cunoscut: 
Preotul reformat din comuna Tămăşeu, îndeamnă pe locuitorii 

acestei comune să se opună la semnarea proceselor verbale pentru 
dărâmarea locuinţelor care împiedică câmpul de tragere. 

D.O. 
ŞEFUL DE STAT MAJOR 
Lt. Colonel 
V. Constantinescu 

Şeful Bir. 2 
Căpitan Oprea P. 

 
35.  
 

Nr. 119391 
BRIGADA DE FORTIFICAŢII 

Stat Major Bir. 2 
ORADEA. 

La ordinul D-voastră Nr. 31281/1939, am onoare a raporta că din 
cercetările şi investiţiile făcute de organele noastre în subordine s-a 
constatat următoarele: 
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1). Credincioşii baptişti din viile Oşorhei nu au făcut nici odată 
propagandă iredentistă. Serbările ce s-au făcut au fost aprobate de 
autorităţile administrative iar programul a fost verificat. 

Nu s-a făcut nici odată propagandă comunistă şi predicatorii sunt 
oameni paşnici şi loiali Statului Român. 

2). Individul Naghi Ioan fiind om sărac îşi câştigă existenţa 
lucrând numai cu braţele prin Oradea. Atât numitul cât locuitorul 
Covacs Ştefan sunt oameni paşnici care nu au făcut parte nici odată din 
nici o organizaţie subverşivă. 

În general locuitorii din viile Oşorhei sunt paşnici şi în această 
regiune nu este nici o crimă petrecută şi nedescoperită. 

Nu găsim necesar ca să ia fiinţă un post de jandarmi în viile 
Oşorheiului. 

3).Femeile concentraţilor din comuna Rontău au primit de la 
primării cereale. Acestea au fost strânse prin coletă de la oamenii mai 
înstăriţi. La fel s-a luat măsuri şi distribuit din pădurile comunale lemne 
de foc. 

Cum însă majoritatea locuitorilor din această comună sunt săraci, 
nu pot fi ajutaţi în bune condiţii din colecţii. 

4). Locuitorii comunei Oşand cumpără petrolul cu 6 lei kg. Bani 
în numerar. Nu s-a putut constata dacă comercianţii ar pretinde în loc de 
bani fasole. 

5). În comuna Ineu este un locuitor cu numele de Simea Ioan care 
are degetele de la mâna stângă amputate. Acesta n-a făcut parte din nici 
o organizaţie subversivă şi este un om paşnic. 

Nu s-a putut dovedi că numitul s-ar fi exprimat cu cuvintele 
prevăzute în ordinul Dvs. cu numărul de mai sus. 

6). Locuitorul Galiş Gheorghe şi Poenar Ioan din comuna 
Sititelec, până în prezent n-au făcut parte din nici o grupare politică. 

Din cercetările făcute nu s-a putut dovedi că numiţii ar îndemna 
locuitorii care au primit ordine să nu se prezinte la unităţile respective. 

7). Locuitorul Marian Mihai din comuna Miersig este brigadier 
silvic la pădurea ce formează proprietatea Episcopatului Romano-
Catolic şi n-a făcut parte din fosta mişcare legionară. 

COMANDANTUL LEGIUNEI JANDARMI BIHOR 
Lct. Colonel, 
Teodor Petruc 
 

36. 
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Nr. 62892 
1940 Ianuarie 11 

BRIGADA FORTIFICAŢII 
Către 

Brigada 1 Fortificaţii 
La ordinul Nr. 31466 din 9 Ianuarie 1940, am onoare a raporta că 

am primit lucrările Biroului Siguranţei şi Prevederilor, cu toate 
îndatoririle prevăzute de legea creierii zonei de graniţă şi zonei militare 
şi care impun material de cancelarie şi imprimate diferite. 

Astfel, în ordinul C.  A. Nr. 769037/939, prevede că, pentru 
autorităţile de vânzări, închirieri etc., de radio, telefoane, etc., să ţină 
câte un registru special. 

În acelaşi ordin, se prevede un imprimat de certificat, care se 
eliberează pentru autorizarea de vânzări, cumpărări, etc. 

Toate autorizaţiile, se dau pe imprimate cel puţin de mărimea 1/8 
coală hârtie. 

Pe lângă toate acestea, mai trebuie lucrările de cancelarie şi 
pentru corespondenţă, etc.: hârtie, cerneală, peniţe, hârtie plombagină, 
creioane, plicuri, condici de expediţie, registre de intrare, etc. 

Alocaţia de cancelarie a Comenduirii Pieţei, este de 60 (şaizeci 
lei) pe lună, pe care o primeşte de la Divizia 17-a. 

Din această sumă abia se pot cumpăra 200 (două sute) coli de 
hârtie. 

Comenduirea Pieţei, are asupra sa, pe lângă lucrările sale prop 
-Biroul foilor de drum. 
- Biroul Construcţii şi Domenii Militare. 
- Toată corespondenţa ce primeşte Garnizoana, ca : diverse 

blocări şi cumpărări de materiale, ordine ce trebuie transmise în copie 
unităţilor din Garnizoană în câte 18 exemplare, numai acestea fac un 
consum însemnat de hârtie, etc. 

- Chestiunea autorizaţiilor prevăzute de legea creierii zonelor de 
graniţă. 

Din ne însemnata sumă de 60 (şaizeci) lei, nu se poate face faţă 
cheltuielilor de cancelarie, ce întrec suma de circa 1.200 
(unamiedouăsute) lei lunar. 

Pe lângă cheltuielile de cancelarie, mai necesită un dulap pentru 
arhivă, dulap de fier sau casă de fier pentru păstrat corespondenţă. 
Comenduirea a cerut casă de fier în mai multe rânduri, dar nu i s-a dat. 
Conduirea nu are dulap pentru arhivă . 
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Cât am avut numai Comenduirea Piteşti, am mai făcut apel la 
autorităţile din Garnizoană, la Subinspectorul P.P., adresându-mă 
bunilor cunoscuţi şi de la care am primit diverse mici furnituri. 

Acum însă, micile ajutoare în hârtie, sugătoare, peniţe, nu mai 
sunt îndeajuns. 

A fost necesar înfiinţarea a 3 (trei) registre, pentru a se putea 
înregistra autorizaţiile pentru: 

a). vânzări, cumpărări, arendări, etc. 
b). posturi de radio şi telefoane. 
c).Întruniri, serbări, baluri, etc.,care s-a retrecut cu registrul 

respectiv, la Biroul 2 Brigada I Fortificaţii. 
Lucrările de cancelarie s-au înzecit. 
Pentru a putea acoperi cheltuielile, am luat măsura a se primi 

donaţii benevole pentru imprimate, între 30-50 lei, fără a obliga sau forţa 
pe nimeni. 

Sumele donate, sunt trecute într-un tabel semnat de fiecare 
donator. 

Dacă aceste donaţii nu sunt admise, deşi nu sunt semnate de 
fiecare donator. 

Dacă aceste donaţii nu sunt admise, deşi nu sunt luate ca taxe, nu 
se vor mai primi, executându-se ordinul Dv. 

Vă rog să binevoiţi a ordona modalitatea cum am putea obţine 
sumele necesare, cheltuielilor de cancelarie, în afară de contribuţiile 
noastre din solda personală. 

COMANDANTUL PIEŢEI ORADEA 
Maior, 
Ioan Enătescu 
 

37. 
 

Nr. 2593 
1940 Ianuarie 20 

DIV. III. REGIMENTUL ART. GREA FORT. 
Către 

BRIGADA 1-a FORTIFICAŢII 
Stat Major Biroul 2 

La ordinul Dvs. Nr. 31354 din 13 Ianuarie 1940. 
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Am onoare a raporta că sergentul Jinca Josif a avut o convorbire 
cu femeia Csaika Estera în sensul celor din Raportul Informativ Nr. 13 
din 30 Noiembrie 1939. Din acea zi nu au mai discutat nimic. 

Informaţiile de la punctul 3 al Raportului Informativ Nr. 13 din 
30 Noiembrie 1939 au fost aflate nu de la sergentul Jinca Josif ci de la 
un agent informator şi căruia i le-a povestit sergentul Jinca Josif. Prin 
această trecere din gură, e posibil ca adevărul să fi ajuns la cunoştinţa 
ofiţerului informator sub o formă puţin exagerată.  

De asemenea ancheta întreprinsă de postul de jandarmi Cubulcut 
a dat o mai mare exagerare acestui fapt, ajungând a raporta că femeia a 
făcut „instigaţii printre ostaşi” şi „îndemn la nesupunere faţă de ordinele 
ce se primesc de la superiori” când în realitate femeia Csaika Estera nu a 
făcut decât să pună o întrebare imprudentă şi în simplitatea ei nu şi-a 
putut reţine surprinderea când a auzit răspunsul sergentului Jinca Josif, 
„că în cazul unui conflict armat cu Ungaria, el va lupta contra lor, alături 
de soldaţii Români fiind şi el tot român” şi pe care ea îl considera totuşi 
că nutreşte sentimente ungureşti. 

În concluzie. Femeia Csaika Estera nu poate fi învinuită de „ 
instigaţii printre ostaşi” etc. întocmai după cum declară sergentul Jinca 
Josif în procesul verbal al postului de Jandarmi din Cubulcut, totuşi s-a 
exprimat faţă de sergent în felul raportat cu Nr. 13 din 30 Noiembrie 
1939. În raportul Inf. Nr. 13 i s-a dat incidentului care formează obiectul 
raportului de faţă numai valoarea informativă pentru a evidenţia starea 
morală a populaţiei minoritare şi nu a fost privit din punct de vedere 
contrainformativ. 

Am ponoare a anexa alăturat întreaga corespondenţă trimisă cu 
Nr. 31.534 din 13 Ianuarie 1940. 

Comandantul Diviziei III/1 A.G. Fort. 
Căpitan, N. Bivolaru 
 

Ofiţer Informator 
Sublocotenent, Teodorescu Constantin 

 38. 
 

PROCES VERBAL94 
DRESAT AZI LA 4 Ianuarie 1940 în comuna Olosig, Judeţul 

Bihor. 
Noi jandarmi Plut. Huruian Ştefan şeful postului Cubulcut din 

Legiunea de Jandarmi Bihor, având în vedere ordinul Legiunii 
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Jandarmei Bihor, Nr. 1128 Secr. Din 12 Decembrie 1939, prin care mi 
se ordonă cercetarea faptului asupra femeii Csajka Estera soţia lui Barta 
Alexandru din comuna Olosig, Judeţul Bihor, care ar fi instigat ostaşii 
din Divizionul 1 din Art. Grea, să nu se supună ordinelor şi aceasta mai 
ales într-un caz de conflict cu Ungaria. Astfel de instigaţii s-ar fi comis 
de sus numita faţă de sergentul Jinca Josif din sus numitul Divizion. 

Pe baza celor de mai sus ne-am transportat în comuna Olosig, 
unde se găseşte încarturuit sus numitul Divizion, unde cu învoirea D-lui 
Sublocotenent ajutant Constantin Teodorescu, care ne-a pus la dispoziţie 
pentru interogaţie pe sergentul Jinga Iosif, am procedat la cercetarea 
cazului, rezultatul fiind următorul: 

Informatorul: Mă numesc Jinga Iosif, sergent concentrat ctg. 
1937 din Div. 3/1 Art. Grea Fort. , născut în oraşul Târgul-Jiu str. 
Sâmboteanu Nr. 12 din părinţii Francisc şi Terezia de religie romano-
catolică, de profesie dulgher, necăsătorit în prezent concentrat în Div. 
3/1 Regimentul Art. Grea Fort., iar domiciliul în civilitate îl am în oraşul 
Târgul Jiu str. Sâmboteanu Nr. 12, asupra celor întrebate declar 
următoarele: 

Nu ştiu şi nu î-mi amintesc ca soţia lui Barta Alexandru, născută 
Csajka Estera, să mă fi îndemnat pe mine, sau pe alţii la nesupunere, faţă 
de ordinele ce le primim de la superiori, mai ales într-un caz de conflict 
cu Ungaria, deşi eu stau la această femeie unde sunt încărtuit de la 
începutul lunii Octombrie 1939. 

Este adevărat însă, căci simt că această femeie şi chiar toată 
populaţia acestei comune care este pur minoritară maghiară, nu ne 
privesc cu ochi buni.  

Aceasta îmi este declaraţia pe care o susţin şi semnez propriu. 
Sergent Jinga Iosif 
Drept pentru care s-a dresat prezentul proces verbal spre cele 

legale. 
Şeful postului Cubulcut, 
Plut. Huruian Ştefan 

 
39. 

 
Nr. 3005695 

1939 Octombrie 9 
BRIGADA I FORTIFICAŢII 
STAT MAJOR BIROUL 2. 
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Către 
LEGIUNEA JANDARMI BIHOR. 

Cu onoare se trimite nota informativă de mai jos, rugându-vă a 
cerceta cazurile, a întocmi acte de dare în judecată contra vinovaţilor. 

Rezultatul rugăm a se raporta Brigăzii I Fortificaţii până la 
20.X.1939. 

D.O. 
ŞEFUL DE STAT MAJOR 
Lt. Colonel, V. Constantinescu 
Notă informativă 
1. Kalai Iosif (40 ani din Sf. Ioan) a vorbit cu Popai 

Ludovic în ziua de 4/5 Septembrie a.c. în timp ce cărau pământ cu 
căruţele la şanţul obstacol în locul Micka, a spus: „Germania este tare şi 
Ungaria la fel, România nu contează nici cât un gunoi pe lângă ei. Vor 
trece prin România ca în 1916, ca şi peste un gunoi. 

Dacă va fi război, România va păţi la fel ca Ceho-Slovacia şi 
Polonia”. 

2. Hodo Iosif de 18 ani, tot din Sf. Ioan, a spus: „ Ar căra pământ 
cu poftă mai bună dacă ar putea lua pe toţi valahii ş să-i bage acolo (în 
şanţ), apoi să dea pământ peste ei. 

Nagy Ludovic (ctgt. 1925 – 1926) a fost lângă el şi a auzit când a 
spus cele de mai sus. 

3. Cheregi Iuliu, cetind din ziare că Hitler la Danzig a spus că nu 
putea un popor mai slab, ca polonezii, să comande pe Germani. A spus 
celorlalţi că nici Ungurii nu pot răbda să fie conduşi de către un popor 
mai slab, mai prost ca ei, cum sunt Românii, care nu aşteaptă decât să-şi 
de-a opincile jos şi să se facă popă, învăţător, plutonieri, ca să-i comande 
pe ei. 

Şeful Biroului 2 
Maior, P. Cheşcheş. 

40. 
 

Nr. 19596 
1940 luna I ziua 16 

Subinspectorul . Municipiul Oradea 
Către  

Brigada I Fortificaţii                                     
Statul Major. 

Am onoare a raporta următoarele: 
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Azi dimineaţă pe la orele 8,30 pe când subsemnatul treceam pe 
strada Episcopul Ciorogariu, nu departe de poşta centrală, am găsit 
aruncat pe jos mai multe manifeste mici cu inscripţia ungară „Le 
Romania” şi „Erdely Vissza”, ceia ce se traduce în limba română „Jos 
România şi înapoi Ardealul”.  

Aceste manifeste erau aruncate pe tot parcursul acestei străzi. În 
faţa poştei, m-am întâlnit cu un civil român de origine, care şi el la 
rândul său, culesese câteva din aceste manifeste, şi mi le arăta mie, şi 
spunea că le va prezenta chesturei Oradea. 

Se alătură câteva exemplare. 
Rog bine voiţi a decide. 
Subinspectorul P.P. Municipiului Oradea 
Locot. Colonel A. Mitache. 

 
41. 
 

1940 Ianuarie 1697 
  Caporalul Checicheş D. Alexandru 

Către 
Brigada I Fortificaţii 
Biroul 2, Stat Major. 

Subsemnatul, făcând serviciul de cenzurare la Societatea de 
Telefoane Oradea, de la data de 15 Ianuarie, până la data de 16 Ianuarie 
1940 orele 13, a convorbirilor telefonice, vă raportez următoarele: 

a) Convorbiri întrerupte nu au fost. 
b) Convorbiri suspecte: 
Azi 16 I a.c. la orele 8,20 am interceput următoarea convorbire: 
Individul Dioşi Alexandru din Oradea, Piaţa Mihai Viteazuul, Nr. 

22, de la telefonul Nr.1218, a vorbit la Cluj, la telefonul Nr. 1850 Hotel 
Central Piaţa Unirii Nr. 26 numele celui de la Cluj nu l-am putut prinde. 

Dioşi Alexandru a dat indicaţii celui de la Cluj, cum să scoată un 
certificat medical pentru un anume Grosz. Spunând pe ungureşte „ha 
maind az a Grosz el fog meni oda, akor meneyenek a Klinikara, és ot 
keresék Dr. Gavrilă urat, és kérjenek töle egy orvosi bizonyitványi, 
hivatkozanak Jonescu Ezredesre” adică dacă nu va merge un anume 
Grosz la el, să meargă împreună la Clinica Medicală, la D-l Dr. Gavrilă 
şi să ceară un certificat medical, şi în acelaşi timp să se refere la D-l 
Colonel Ionescu a spus şi ce diagnostic să pună în certificat dar nu am 
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putut-o intercepta, fiindcă a spus-o în termeni medicali, pe ungureşte şi 
foarte repede. 

Dioşi Alexandru a mai spus că afacerea este sigură, deoarece el 
are trecere întrucât până în prezent a mai făcut peste 20 de amânări de 
concentrare şi scutirii, dar deoarece afacerea aceasta costă bani, ar 
trebuii  să vină la Oradea, ca să se convingă, aici n-am putut intercepta 
bine, cine să vină cel cu care a vorbit, sau acel despre care era vorba. 

A mai spus că certificatul trebuie să se facă încă azi. 
Deoarece a insistat ca certificatul să fie făcut pe hârtie cu antetul 

Clinicii Medicale şi prevăzut cu ştampila Clinicii Medicale. 
5 Altă convorbire suspectă  

Individul Lazăr Victor, care şi-a dat adresa Satu Mare Str. 
Episcopul Atanasiu Nr. 4, a vorbit din Careii Mare, de la Telefonul Nr. 
15, la Oradea la Telefonul Nr. 2086, convorbirea s-a înfăptuit la orele 
12, vorbind cu Weisz Izidor. Lazăr Victor l-a rugat pe Weisz Izidor ca 
să-i trimită un certificat medical încă azi, sau cel mai târziu mâine, 
deoarece este chemat la concentrare, şi are nevoie de certificat medical 
urgent. Nu am putut intercepta de la cine să scoată certificatul, deoarece 
s-a deranjat în acel moment linia. A spus; ca în certificat să se pună 
diagnosticul următor: caverne la plămâni, în complicaţie cu: pe 
ungureşte „Fenikolomiával” mai mult nu am putut prinde. 

Lazăr Victor am mai spus ca certificatul să-i fie trimis imediat 
recomandat şi cu ramburs, pe adresa din Satu Mare, Str. Episcopul 
Atanasiu Nr. 4 

d)Greutăţi în executarea serviciului nu au survenit. 
 

 
42. 
 

Nr. 3106598 
1940 Ianuarie 18 

Brigada I Fortificaţii 
Stat Major, Biroul 2 

Către, 
GARNIZOANA SATU MARE. 

Am onoarea a vă face cunoscut: 
Individul Lazăr Victor domiciliat în Satu Mare, Str. Episcopul 

Atanasiu, Nr. 4, a solicitat unui cunoscut din Oradea un certificat 
medical fals pentru a-i folosi la scutirea de concentrare. 
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Rog dispuneţi cercetarea acestui individ asupra unităţii din care 
face parte şi comunicaţi unităţii, valoarea certificatului. 

Rezultatul cercetărilor rugăm a se comunica de urgenţă şi acestui 
comandant. 

D.O. 
ŞEFUL DE STAT MAJOR 
Lt. Colonel,  
V. Constantinescu 

Şeful Biroului 2. 
Căpitan, Oprea P. 

 
43. 
 

Nr….99 
1940 luna… ziua.. 

BRIGADA i FORTIFICAŢII 
STAT MAJOR, BIROUL 2 

Către, 
COMENDUIRE PIEŢEI ORADEA. 

Cu onoare se face cunoscut: 
Individul Diosi Alexandru, domiciliat în Oradea, Piaţa Mihai 

Viteazul, Nr. 22, se ocupă cu procurarea de certificate medicale false în 
vederea scutirii de serviciu militar a diferiţilor locuitori (concentrări, 
încorporării, etc). 

Rog luaţi măsuri de cercetarea lui, în legătură cu chestura locală, 
în vederea acţionării în judecată pentru trafic de influenţă şi procurarea 
de acte false. 

Pentru detalii şi precizări, cu ocazia cercetării sale la chestură, se 
vor cere relaţii şi la Şeful Biroului 2 de la Comandamentul Brigăzii. 

D.O. 
ŞEFUL DE STAT MAJOR 
Colonel, 
V. Constantinescu 

Şeful biroului 2 
Căpitan, Oprea P. 

 
44.  
 

BRIGADA I FORTIFICAŢII100 

                                                 
99 A.M.R., fond 841, dos. 43, f. 756 



 88 

ARMATA I-a 
 STAT MAJOR 
SECŢIA II-a 
Nr. 62.145 din 15. II. 1940. 
 
Co onoare se trimite în copie nota informativă de mai jos. 
D.O. 
p. ŞEFUL DE STAT MAJOR 
Lt. Colonel Ionescu 

Şeful Secţiei II-a 
Maior R. Zaharia. 

NOTĂ INFORMATIVĂ. 
Opinia publică românească din Ardeal şi mai ales din Cluj, 

aşteaptă cu mult calm desfăşurarea evenimentelor. Credinţa că România 
va intra în primăvară în război pare să se generalizeze pretutindeni. 

Această credinţă este alimentată de diferitele discuţii şi declaraţii 
pe care ofiţerii superiori sau inferiori le fac în diferite cercuri, unde îşi 
exprimă pesimismul în ce priveşte viitorul. S-ar cere discreţie şi o ţinută 
mai calmă, de optimism, deoarece prin anumite expresii şi cuvinte, chiar 
dacă nu se discută „efectiv” despre război, trezesc îngrijorarea populaţiei 
civile. 

 
45. 
 

ARMATA I-a101 
STAT MAJOR SECŢIA II-a 

Nr.62.094 din 16. II. 1940 
Cu onoare se trimite Nota Informativă de mai jos, rugându-vă să 

binevoiţi a dispune să se interzică intrarea în localităţile cu trupe din 
zona frontierei a femeilor străine de localitate, dacă nu au motive bine 
justificate, sau în cazul când şederea lor este justificată, să fie 
îndeaproape supravegheate. 

D.O. 
p. ŞEFUL DE STAT MAJOR 
Colonel I. Arhipa. 

Şeful Secţiei II-a 
Maior R. Zaharia. 

NOTA INFORMATIVĂ. 
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1. suntem informaţi din sursă de toată încrederea, 
neverificată însă până în prezent, că femeia Veiman, patroana unei case 
de toleranţă din Oradea, se face un intern trafic de femei de moravuri 
uşoare, atât în localurile de noapte din Oradea şi în apropierea frontierei 
cât şi printre ofiţerii şi subofiţerii de la unităţile militare de pe rază. 

Un caz similar a fost cercetat afirmativ, în ziua de 29 Septembrie 
1939, de către Comandantul Legiunii Jandarmi Bihor, care a găsit în 
comuna Usasău de Tinca şi în comuna Tinca mai multe femei unguroaice 
pe la casele subofiţerilor şi ofiţerilor precum şi în interiorul 
cantonamentelor de pe zonă. Cu această ocazie mai mulţi subofiţeri au şi 
fost daţi în judecata Tribunalului Militar. 

Aceste femei care sub masca prostituţiei caută să se înfiltreze 
printre ofiţeri şi trupă fac parte din organizaţia ungurească „Magyar 
Margyaret” şi transmit informaţii în Ungaria asupra poziţiilor trupelor. 
Toate aceste femei sunt foarte devotate cauzei maghiare, având 
pregătirea necesară de a culege şi transmite informaţii dincolo de front. 

2). În Oradea şi Arad au fost văzuţi pe stradă numeroşi unguri 
purtând un semn distinctiv la butonieră, un buton roşu, abia vizibil. 
Aceste persoane fac parte din gruparea „Mindent a magyirert şi au 
legături strânse cu toate asociaţiile femeieşti maghiare, cu învăţătorii, 
profesorii şi preoţii romano-catolici şi reformaţi cărora le-a impus ca 
toate fondurile colectate să le trimită în Ungaria, pentru înzestrarea 
armatei maghiare. 

 
46. 
 

Nr. 62.671102 
1940 luna Martie  ziua 8 

ARMATA I-a , SECŢIA 2 
Către  

BRIGADA I FORTIFICAŢII 
Cu onoare se face cunoscut următoarele: 
În comuna Adoni, plasa Valea lui Mihai, din judeţul Sălaj, în 

casele proprietarului Kalamar Vasile se adună ofiţeri care fac parte din 
unităţile de pe zonă şi chiar de la fortificaţii, unde se fac chefuri şi se dau 
banchete. Acest individ este de origine evreu, fost notar comunal până în 
anul 1919, avea religia reformată. Odată cu regimul românesc a trecut la 
religia ortodoxă, iar în prezent este pensionar şi mare proprietar. Are 
legături de rudenie în Ungaria, iar un fiu al acestuia studiază Şcoala 
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Politehnică în străinătate. Acesta de la 1 Noiembrie 1939 şi până la 1 
Ianuarie a.c. a fost de 6 ori în Ungaria. Este un individ periculos şi cu 
sentimente filo-maghiare. Modul cum aceşti indivizi caută societate şi 
prietenia ofiţerilor aflaţi în acea regiune, arată că urmăresc a culege 
informaţii de la ei, pe care apoi le furnizează spionajului maghiar. Pentru 
a înşela buna credinţă şi vigilenţa acestor ofiţeri, în toate ocaziile se 
afişează că nutresc sentimente româneşti. 

Având în vedere cele semnalate mai sus, care pe lângă că pune 
într-o lumină puţin favorabilă pe acei ofiţeri, prezintă şi un real pericol, 
vă rugăm a lua măsuri ca această situaţie să înceteze. 

D.O. 
p. ŞEFUL DE STAT MAJOR 
Colonel, I. Arhip. 

p. Şeful Secţiei II-a  
Cpt. D. St. Dumitrescu. 

47. 
 

Nr. 4083103 
1940 luna III ziua 16 

M.A.N.INP. G.ral GENIU DIR. FORTIFICAŢII 
SECTORUL DE LUCRU NR.2 

DIOSIG ÎN BIHOR 
Către 

BRIGADA I FORTIFICAŢII 
Stat major Biroul 2. 

În ordinul Dvs. Nr. 32274/940. 
Am onoare a raporta: 
Sectorul 2 lucru nu are nici un ofiţer în comuna Adoni şi nici un 

ofiţer al acestui sector nu se găseşte în relaţii de prietenie cu proprietarul 
Vasile Kalamar. 

Deasemeni nici un ofiţer al acestui Sector nu a participat la nici o 
întrunire din locuinţa celui semnalat. 

În comuna Adoni se găseşte Comp. 11 din Bat. III/R. 2. Inf. 
Fortificaţii, comandată de Locot. Popescu Caragea. 

Compania are ca subalterni pe Locot. Rez. Filipescu şi Locot. 
Ciuaş. 

Compania se găseşte instalată, chiar la locuinţa proprietarului V. 
Kalamar. 
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S-a pus în vedere ofiţerilor acestui sector, ordinul Dvs. de mai 
sus.  

COMANDANTUL SECTORULUI 2 LUCRU, 
Lt. Colonel 
Vasile Emanoil. 

Şeful Biroului 2, 
Cpt. Al. Niculescu. 

 
48. 
 

Copie de pe raportul Comandantului Pavăza  
Nr. 20193104  

Din 4 Iulie 1940  
Către 

Marele Stat Major Secţia 3-a 
Fr. Pavăza 447-4-23-15. 
Secret 
1. Începând de la ora 19 ungurii au atacat pichetul de grăniceri 

Nr. 74 cu un pluton. Grănicerii s-au retras; patrulele de jandarmi i-au 
întâlnit. Comandantul pichetului ar fi fost rănit. 

Se crede că şi pichetele 73 şi 75 ar fi fost atacate. 
2. Vlăstar raportează: Printre patrulele maghiare de pe frontiera 

din zona Carei se observă o vie mişcare şi agitaţie. Efectivele s-au mărit 
la 8-14 oameni şi circulă încontinuu. Din convorbirile patrulelor 
maghiare s-a aflat că trupele ungare vor ataca în noaptea de 4 Iulie a.c. 
România. 

3: Din Oradea se semnalează numeroase trupe în regiunea 
Frontierei. Trenul motor ce trebuia să sosească de la Nyrabrany la ora 
21,20 a fost anunţat că nu mai soseşte. 

4. Avioane de recunoaştere maghiare au zburat în cursul zilei de 
4 Iulie pe direcţiile: 

a). Gepisi-Sumugiu-Mierlău (Sud Oradea) Neântorcându-se pe 
aceiaşi rută şi trecând frontiera în Ungaria, 

b). Biharia- Apateu, 
c). Asupra Oradei; înălţimea de zbor foarte mare. 
5. Planta raportează că în noaptea de 3-4 şi în cursul zilei de 4 

Iulie în comuna Harsani (21 km. Vest Oradea) un reflector a semnalizat 
de mai multe ori în timpul nopţii trăgându-se în două rânduri şi rachete 
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albe. În aceiaşi noapte un reflector la Ugra a luminat terenul din direcţia 
Sânicolaul Român. 

6. Mişcări de trupe şi circulaţii de maşini la Ugra. 
D.O. 
ŞEF DE STAT MAJOR 
General ss. Ioaniţiu 

Şeful Secţiei 2-a 
Lt. Colonel ss. Ivanovici. 

49. 
 

SECRET-URGENT NR.3092105 
 Din 5.7.1940  

COPIE 
TELEGRAMA 

BIROUL STATISTIC MILITAR CLUJ 
Către 

MARELE STAT MAJOR, Secţia 2-a 
Pavăza 453 din 5.7.1940 ora 3.25’. 
Urmare la raportul telefonic Nr. 3091 din 4 Iulie 1940 pentru 

verificarea informaţiei obţinută prin poliţie Biroul Statistic Militar s-a 
adresat Companiei de Grăniceri Carei de la care am obţinut următoarele 
informaţii: 

Către orele 18 Pichetul de grăniceri Nr. 74 (Foieni) a fost atacat 
de către unguri. Comandantul pichetului ne mai putând face faţă situaţiei 
s-a retras către Reşedinţa Plutonului. 

Comandantul companiei informat despre acest lucru s-a deplasat 
către pichetul atacat <luând>măsuri pentru reocuparea pichetului. În 
urma măsurilor luate pichetul a fost reocupat. 

În timpul când Comandantul Companiei se găsea pe frontieră 
ungurii au tras asupra sa câteva focuri fără rezultat . Comandantul 
Companiei Grăniceri Carei ne informează că pichetul Nr. 73 şi 75 n-au 
fost atacat aşa cum ne informase Delegatul Direcţiei Generale a Poliţiei. 

ŞEF BIROUL STST MILITAR CLUJ 
LT. COL.)ss.) C.E.Manolescu 
COMUNICAT: 
Comandant G-ral al Pazei Terit. 
Secţia III-a Marele Stat Major 
Biroul I/Secţia II-a Marele Stat Major 
Subiroul 2/ Biroul 2 Secţia II-a Marele Stat Major. 
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50. 
 

COPIE DE PE TELEGRAMA Nr. 42, 158 din 5. VII. 1940106 
PAVĂZA (A. I-a) 

Către 
MARELE STAT MAJOR 

Secţia 3-a 
Raportul operativ Nr. 121. 
1. Astăzi la ora 10 şi 30 pe când Comandantul Companiei 6 

Grăniceri, ancheta incidentul din ziua de 4 Iulie, la pichetul 74 Foieni, 
pichetul a fost atacat de unguri. La ora 12, a început un nou atac, cu trupe 
aduse în căruţe din interior, în total 50-60 oameni. Sub protecţia a 2 
mitraliere, ungurii au înaintat pe front de 150 metri, trecând frontiera; 
grănicerii s-au retras pe linia 2-a, iar ungurii au trecut frontiera la 30-40 
m. adâncime. În dimineaţa zilei, un alt atac s-a dat asupra acestui pichet 
la ora 7 şi 30.  

Grupul 7 Grăniceri pază a trimis un pluton, în căruţe la dispoziţia 
companiei 6. S-a ordonat Comandantului C. 6 A. să verifice la faţa 
locului natura acestei incursiuni şi modul de a se comporta al grănicerilor 
de pe frontieră. 

2. În sectorul Bg. 1 Fortificaţii o patrulă de grăniceri români care 
mergeau de la pichetul 97 spre pichetul 98, a fost atacată cu focuri de 
armă în dreptul Bornei 91 de către soldaţii maghiari. Focul a durat 20 
minute, între ora 15 şi 10-15 şi 30; un soldat grănicer a fost omorât şi 
unul a fost rănit. 

3. În noaptea de 4-5/VII, între orele 3, în noaptea de 4, între orele 
23 şi 5 dimineaţa, în apropierea pichetului Dorobanţi s-au semnalat circa 
3 plutoane unguri la 5- 600 metri în interiorul Ungariei; la ziuă s-au 
retras. 

 
51. 

 
RAPORT OPERATIV Nr. 14 al Armatei 1-a107 

1).Acţiuni pe frontieră. 
a).În ziua de 6 Iulie ora 16,15 circa 10 indivizi maghiari au atacat 

pichetul 79 unde se afla un sublocotenent de rezervă care a ieşit din 
pichet şi a tras foc. Aceştia s-au răspândit. 
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După scurt timp au revenit 20 civili şi soldaţi armaţi cu puşti 
mitralieră şi mitraliere atacând cu foc pichetele 78 şi 79 (circa 15 km. 
Sud Vest Carei) în acest timp s-a desprins 1 grupă de călăreţi dintre ei 
atacând pichetul 80. 

La ora 20 acţiunea a încetat. 
b). Pe restul frontierei nimic. 
2). Activitatea M.U. 
a). S-a continuat lucrările de organizare a terenului. 
b). În sectorul D.   
I.bat. de munte a ocupat poziţie în sect. Viorel la Nord de Someş, 

2 batal. Din Regt. 84 Inf. au înlocuit 2 batal. Din Regt. 91 Inf. care au 
trecut în rezervă de divizie în zona Poiana Codrului-Barsăul de Sus. 

3). Diverse 
O comisie mixtă româno-maghiară s-a întrunit astăzi 6 Iulie la 

pichetul 97 pentru a cerceta incidentele de frontieră din ziua de 5 Iulie. 
Comisia maghiară a recunoscut că soldaţii maghiari au tras foc însă a 
motivat că au fost provocaţi de grănicerii români care au trecut 200-

300m.Vest de frontieră. 
Colonelul Prodan preşedintele comisiei române cerând a se 

merge la locul unde a fost omorât un grănicer, comisia maghiară cerând 
complectarea comisiei cu un medic legist român. S-a hotărât întrunirea 

comisiei din nou în dimineaţa de 7 Iulie 1940.(pichetul se află la Parhida-
Niuved pe Barcău). 

 
52. 

 
RAPORTUL Nr. 15108 

PAVĂZĂ 
Către  

MARELE STAT MAJOR 
Secţia 3-a 

Urmare la raportul operativ Nr. 15 din 7 Iulie 1940,  
În ziua de 7 Iulie 1940 ora 5.30 o patrulă a pichetului 43 (Peregul 

Mic) a fost atacată cu foc de armă automată de pe teritoriul ungar şi 
urmărită de circa 2 plot. Inamice care au ocupat pichetul, grănicerii 
ocupând lucrările dinapoi. 

Către ora 8,30 fiind întăriţi de compania 2-a Pecica, s-a reocupat 
pichetul, restabilindu-se situaţia. 

În timpul luptei au căzut 6 unguri care au fost târâţi peste graniţă. 
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În cursul nopţii de 6/7 Iulie crt. au dispărut doi grăniceri ce 
făceau serviciul de pândă la un sălaş, unde s-a găsit o capelă plină de 
sânge. 

D.O. 
Şeful de Sat Major 
General (ss) Ioaniţiu 

53. 
 

Nr. 42.222 din 7 Iulie 1940 
Ora 13,30 

RAPORT OPERATIV Nr. 15 
1). La 7 Iulie ora 5.30 circa 2 plotoane maghiare au atacat 

pichetul de grăniceri Peregul Mic. Acţiunea în curs. Ungurii ar fi pătruns 
500 m. pe teritoriul nostru. 

2). În cursul nopţii s-au tras 4 focuri de armă spre Santău. 
3). Pe restul frontierei nimic. 
D.O. 
ŞEFUL DE STAT MAJOR 
GENERAL (ss) Ioaniţiu 

 
54. 
 

Nr. 42250 din 7 Iulie 1940 ora 22,10109 
PAVĂZA 

Către  
MARELE STAT MAJOR 

Secţia 3-a 
RAPORT OPERATIV Nr. 16 

1). Acţiuni de frontieră. 
a). La ora 10 pichetul Foieni, pe şoseaua Urziceni-Vallay unde 

trebuia să se întrunească Comisia Mixtă a fost atacat cu focuri de armă 
care au durat până la ora 12; s-au auzit focuri şi către pichetul 70 Crasna 
Nouă. La ora 14,20 comisia a putut lua primul contact. 

b). Relativ la incidentul din dimineaţa de 7 Iulie de la pichetul 43 
Peregul Mic au venit următoarele detalii: 

- în seara de 6 Iulie spre a evita o surprindere pichetul a instalat 2 
pândari, la un sălaş din faţă la 200 m. de frontieră; în dimineaţa de 7 Iulie 
ora 4,30 patrula trimisă de pândari nu i-a mai găsit; pe locul lor era o 
capelă plină de sânge; la ora 5,30 patrula voind să se înapoieze a fost 
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atacată cu focurile a 2 arme automate de pe teritoriul ungar la care s-a 
răspuns cu foc, fiind urmărită de circa 2 plotoane; la ora 8,30 intervenind 
rezerva Companiei 3 Gr. Şi o armă automată de la R.  R. nu s-a mai 
întâmplat nici o acţiune. 

c). Pichetul 73 Foieni a fost atacat cu foc la ora 15,45 având 2 
răniţi; un ploton de cavalerie de la Det. De Siguranţă Carei a intervenit. 
S-a făcut cunoscut acest incident Comisiei Mixte de la Urziceni. 

2) Activitatea M.U. 
a). Divizia 30 în deplasare pe zona Şomcuta Mare –Remetea 

Chiarului – Coplnic- Buteasa- Gaura. 
b). Regimentul 3 Roşiori şi Divizionul Cavalerie pe jos în marş 

spre Gavojdie unde urmează a fi reorganizat. 
c). Corpul 7 Armată a luat măsuri de întărirea pazei astfel: 
Compania Grăniceri rezerva a fost deplasată la Cernei. 
1 Ploton şi o grupă mitralieră din compania grăniceri rezervă 

Timişoara, a fost deplasată la Pecica în rezerva companiei 3 grăniceri 
pază. 

D.O. 
ŞEF DE STAT MAJOR 
GENERAL (ss) Ioaniţiu 

 
55. 

 
COPIE110 
MIHAI 
Către 

MARELE STAT MAJOR 
Secţia 3-a 

SINTEZA OPERATIVĂ Nr. 2 
Pe săptămâna de la 2-8 August 1940 

1). Activitatea inamicului: 
S-au executat 2 recunoaşteri aeriene în lungul frontului fortificat 

în zonele: Săcuieni-Barcău-Borş şi Episcopia Bihorului. 
În ziua de 7 August corect, ora 9,30 s-au auzit lovituri de tun în 

direcţia Mezö Kerezsteş, probabil trageri de instrucţie. 
2). Activitatea M.U. 
Instrucţie. 
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a). Revederea instrucţiei  tehnice şi de luptă a plotonului şi 
companiei (escadronul); şi aplicaţii tactice în cadrul detaşamentelor şi 
grupărilor tactice. 

b). La Corvin s-a executat trageri de luptă cu compania în timpul 
zilei şi cu plotonul în timpul nopţii. 

c).La Fortuna s-au făcut recunoaşteri pentru verificarea traseului 
poziţiei de fund al lui Mihai, între Căţelul şi Preuteasa. 

d).La Goarna s-a executat timp de 2 zile o aplicaţie, cu dublă 
acţiune, de detaşament în regiunea Comarzanul-Glina Mare d. Varului. 

Organizarea terenului 
a). Se continuă lucrările de organizarea terenului şi consolidării. 
 

 
56. 
 

Nr. 596111 
1940 luna Mai ziua 27 

REGIMENTZUL 1 INFANTERIE FORTIFICAŢII 
BATALIONUL II FORTIFICAŢII 

Către 
Reg. I Infanterie Fortificaţii 

CORPUL VI ARMATĂ 
BRIGADA 1 FPRTIFICAŢII 
REG.1 INF. FORTIFICAŢII 
BATALIONUL II FORTIFICAŢII 
La ordinul domniei voastre Nr. 279/1940, am onoare a vă raporta 

că pentru preoţii şi învăţătorii minoritari  specificaţi în tabelele trimise cu 
sus numitul ordin, nu putem încheia nici un dosar pentru următoarele 
motive: 

1). Locuiesc în sate aproape complet minoritare aşa că locuitorii 
chiar dacă ar şti ceva, totuşi nu vor să-i divulge. 

2). Învăţătorii şi funcţionarii comunali, nu ştiu nimic în privinţa 
activităţii lor subversive. 

3). Aceştia lucrează pe sub ascuns şi bine camuflaţi, aşa că nu 
dau ocazia de a fi prinşi, căci dacă ar fi căzut în vină cu ceva, de mult ar 
fi fost arestaţi de organele Jandarmereşti. 

4). Şefii Postului de Jandarmi nu i-a putut prinde până în prezent 
cu fapte concrete din care ar putea rezulta capete de acuzare. 

                                                 
111 A.M.R., fond. 4431, dos.256, f. 3-8 



 98 

5). La batalion lipseşte un personal informativ specializat şi 
cunoscător al limbi maghiare, care sub forma unor agenţi acoperiţi, să 
poată activa printre aceştia minoritari şi afla ceva mai important. Lipsa 
acestui personal informativ am raportat-o de mai multe ori regimentului. 
Din soldaţi nu se poate recruta asemenea personal. Încercările pe care le-
am făcut a dat greşit. 

Totuşi pe cât am putut, prin investigaţiile făcute prin comună, pe 
la jandarmi, am reuşit a aduna câteva date întocmind pentru fiecare preot 
sau învăţător o fişă personală, care ar putea servi, pentru a se lua măsura 
de a fi îndepărtaţi din zonă. 

Chiar dacă nu ar fi bănuiţi cu nimic, asemenea elemente trebuie 
îndepărtate imediat din zona fortificată a frontierei, deoarece sunt un 
pericol perpetuu pentru siguranţa Statului, mai ales că dânşi sunt aceia ce 
ţin trează conştiinţa naţională în sătenii maghiari. Se vizitează unii pe 
alţii şi desigur că în aceste vizite găsesc prilejul nimerit a pune la cale 
diferite lucrări. 

Îndepărtarea lor din zona frontierei ar fi o lecţie şi pentru restul 
populaţiei minoritare şi le-ar mai scădea din speranţele ce le nutresc. 

Pentru 2 învăţători şi 1 preot din comunele Toboliu şi Tărian nu 
am putut aduna nici o informaţie neputându-mă deplasa de acolo din 
lipsă de mijloace de transport. 

Maior.. 
FIŞE 

Învăţătorul Reformat Herţeg Coloman din comuna Episcopia 
Bihorului. 

Este în strânsă legătură cu preotul reformat din această comună 
care zilnic se vizitează cu acesta, şi cu câteva familii de unguri care par 
suspecţi ca sentimente. 

În anul 1929 în luna Iunie, în localul Şcolii Reformate a ţinut o 
adunare fără autorizaţia Autorităţilor Competente. Cu ocazia acestei 
adunări a cântat „Imnul Maghiar” pentru care lucru a fost deferit justiţiei. 

Este contabilul Cooperativei ungureşti „Furnica” din această 
comună şi se ştie că toate fondurile acestei Cooperative care este o 
societate pe acţiuni, merg în Ungaria. 

În această calitate ţine un strâns contact cu Ungurii de peste 
frontieră. 

Este bănuit de autorităţile Jandarmereşti că activează pe sub 
ascuns, pe teren idedentist. 

FIŞA 
Învăţătorului reformat Kaloş Alexandru din comuna Sântion jud. 

Bihor. 
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Deşi nu i s-a putut descoperi nimic în sarcina lui, totuşi este 
suspectat de Jandarmii din comună, ca fiind un agent propagandist 
minoritar, căci este în strânsă legătură cu preotul reformat din acea 
comună, care în prezent are copilul în Ungaria la Şcoala de ofiţeri şi 
primeşte zilnic scrisori din Ungaria. 

Vizitează zilnic pe preotul reformat, iar de multe ori seara iau 
masa împreună. 

Are relaţii familiare cu câţiva locuitori din comună, ce sunt şi ei 
suspectaţi ca iredentişti. 

FIŞA 
Învăţătoarei Reformate Kobai Estera din comuna Sântion jud. 

Bihor. 
- Este zilnic în societatea preotului reformat şi chiar ia masa 
acolo. 
- Este în vizită cu familii ungureşti care sunt suspectate ca 

iredentiste. 
- Are rude în Ungaria de unde primeşte scrisori. 
- Este originară din comuna Episcopia Bihor, unde vine din când 

în când la familie şi cu care ocazie vizitează familiile câtorva unguri, ce 
pe timpuri au făcut parte din organizaţii comuniste. 

FIŞA 
Preotul reformat Könyveş Ioan din comuna Sântion. 
1). Mare şovinist maghiar. Copiii ş-a învăţat în Ungaria unde are 

şi astăzi un copil Paul, nesupus la încorporare la noi, şi care este la o 
şcoală de ofiţeri din Ungaria. 

2). Activează pe sub ascuns, fiind în legătură numai cu 
învăţătoarea reformată şi cu familii bănuite. 

3). Pentru a se informa cât mai bine şi pentru a nu da de bănuit, 
serveşte masa notarului din comună, Notarul Nicolae Fătu şi învăţătoarei 
de Stat, învăţătoarea Porumb, pe un preţ derizoriu. La fel pe fiul lui Ioan 
Könyveş ce este funcţionar în Oradea, îl trimite la Primăria din comună 
ca să dea  ajutor notarului la diferite lucrări, pentru a putea culege 
informaţii. Acest individ de şi spune că este funcţionar în Oradea, vine 
foarte des acasă în comuna Sântion, unde stă şi câte 2-3 zile. Probabil îl 
întrebuinţează tatăl lui pentru a culege informaţii din Oradea şi pe urmă 
vine de i le comunică. 

4). A trimis în Ungaria mai multe certificate pentru dovedirea 
originei etnice, a celor ce au fugit din sat, peste frontieră. 

5) la o percheziţie, s-a găsit la susnumitul preot o partitură cu 
„Imnul Naţional Maghiar”, care s-a înaintat la Tribunalul Militar Cluj. 
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6). Are două fete care sunt în strânsă legătură cu tot tineretul 
maghiar din comună, cu toate că nu le-ar permite situaţia lor de fiice de 
preot; dar fac aceasta probabil pentru propagandă. 

7). La acest preot vine des tânăra Tarşai Margareta din Oradea, 
Strada Tache Ionescu Nr. 22, care i-a adus şi nişte partituri muzicale în 
limba maghiară. 

 
FIŞA 

Preotul reformat Orth Emeric din comuna Episcopia Bihor. 
1). Este în corespondenţă cu persoane din Timişoara, Reşiţa, 

Aleşd şi aproape zilnic călătoreşte la Oradea, sub motiv că are chestiuni 
de serviciu la Episcopia reformată. 

2). Deşi german de origine, are corespondenţă cu persoane din 
Ungaria, unde se pare că are şi rude, dar nu le declară. 

3). Este o fire foarte rafinată şi caută întotdeauna a fi bine cu 
autorităţile de Stat, pentru a nu fi bănuit de nimeni. 

4). În anul 1939, a fost trimis în judecată Tribunalului Militar 
Cluj, de către Postul Jandarmi Ciocoaia, pentru faptul că a ţinut în 
biserica reformată din acea comună o conferinţă cu caracter subversiv. A 
fost achitat de către instanţele judecătoreşti. 

5). În comună e în legătură cu învăţătorul şi învăţătoarele 
reformate şi cu câteva familii de unguri din care unele sunt suspectate de 
postul de jandarmi. 

 
57. 
 

Nr. 476112 
1939 luna III ziua 31 

REGIMENTUL  
INF. FORTIFICAŢII 

BIROUL ADJUTANTUREI 
Către 

DIVIZIA 17-a INF.  
Biroul 2. 

Am onoare a raporta următoarele: 
1). Din informaţiile luate de la ofiţerii de la Pază, Compania I-a, 

rezultă că populaţia ungurească din comunele Săcuieni, Biharia, 
Episcopia a întocmit liste negre de persoanele, autorităţi şi particulari 
români, ce urmează să fie spânzuraţi în cazul unui conflict. 

                                                 
112 A.M.R., fond 4431, dos. 70, f. 23 
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Informaţii asupra acestor organizaţii se pot lua de la Învăţătorul 
Dumbrăveanu din comuna Săcuieni, care ar fi primit ameninţări în acest 
sens. 

Animatorii sunt preoţii reformaţi din comunele amintite. 
În Episcopia, preotul reformat împreună cu un fost plutonier 

major în armata ungară, sunt animatorii ideilor antiromâneşti, locuiesc la 
casele Nr. 123 sau 125 şi 675 din Episcopia. 

Propun ca să se facă imediat percheziţii la preoţii reformaţi din 
comunele: Biharia, Episcopia, Tămăşeu, Parhida, Săcuieni, Niuvede şi 
Santău. 

2). Pionerul de la Sectorul de lucru Nr. 1, care dă toate semnalele 
cu goarna, trebuie interzis <să facă>aceasta. 

3). Jandarmi nu dau concursul militarilor din zonă. Ei spun că au 
ordin să nu comunice nimănui nimic, acesta a fost exprimate de către 
şeful de post din Episcopia faţă de un Maior din Regimentul Fortificaţii. 

În unele din zilele de încordare 23 sau 24, când jandarmi din 
aceste comune au plecat în razii, au fost găsiţi beţi împreună cu mai mulţi 
unguri. 

Deci serviciile făcute de aceştia precum şi ajutorul dat armatei 
lasă foarte mult de dorit. 

Vă rugăm să binevoiţi a ordona Legiuni de Jandarmi Bihor 
pentru a da ordinul necesar subordonaţilor în sensul unei bune colaborări, 
între armată şi jandarmi. 

4). Patrula ce face legătura între Regimentul Infanterie Fortificaţii 
şi Grăniceri de la Borş, raportează că, în noaptea de 28/29. III. a.c., a 
întâlnit o maşină în care erau un domn şi o doamnă. 

La Püspók Ladany în Ungaria au fost duşi la un Regiment de 
Infanterie, unde pe afară erau mulţi civili. 

Doamna întrebând de ce umblă civili, unul a răspuns că e lăsat la 
vatră. Tot acesta a mai spus că se lasă toţi la vatră. 

5). Se anexează un ziar adus la Compania 4-a Fortificaţii de către 
o persoană civilă. 

 
Comandantul Regimentului Inf. Fortificaţii 
Colonel Petre Predan 
 

58. 
 

Nr.483113 

                                                 
113 A.M.R., fond 4431, dos. 70, f. 25 
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1939 luna IV ziua 1 
REGIMENTUL INF. FORTIFICAŢII 

BIROUL ADJUTANTUREI 
Către 

DIVIZIA 17-a 
Biroul 2. 

Am onoare a raporta următoarele informaţii: 
1). De la Vama Borş şi Plutonul Grăniceri. 
Profesorul Drăghicescu se întorcea de la Paris dă următoarele 

informaţii: 
a). La Solnok a văzut un convoi de auto-camioane, aproximativ 

25 acoperite şi la volan câte 2 soldaţi. După un scurt timp a mai întâlnit 
un alt convoi, total circa 70 camioane. 

b). La 30-40 Km. Vest de frontieră a văzut un alt convoi de 
căruţe, 30-35, fiecare cu câte 3 bărci. 

c). În drum spre frontieră a fost oprit de 3 sau 4 ori de patrule 
militare ungureşti. 

2).Culese de la vameşi. 
Pe frontieră au observat mulţi civili care patrulează, 2-3 oameni 

de patrulă, aceştia aveau hărţi şi binocluri. 
Cei ce ies din ţară şi străinii noştri sunt opriţi la pichetul de 

grăniceri ungureşti şi sunt ţinuţi câte un ceas, probabil pentru informaţii. 
Aşa a fost un caz cu 2 maşini cu italieni, care veneau de la 

Bucureşti şi au fost ţinuţi multă vreme la pichetul de grăniceri ungar. 
Trupele sunt în garnizoanele din zona care se ştie, nu s-au 

dislocat. 
Din informaţii luate de la un sas, care venea în ţară, rezultă că pe 

ziua de 30.III.a.c. ungurii vor desconcentra. 
Sunt multe patrule pe drumuri. 
COMANDANTUL REGIMENTULUI INF. FORTIFICAŢII 
Colonel Petre Predan 
 

58.  
 

Nr. 486114 
1939 luna III ziua 2 

REGIMENTUL INF. FORTIFICAŢII 
BIROUL ADJUTANTUREI 

DIVIZIA 17-a  

                                                 
114 A.M.R., fond 4431, dos. 70, f. 31 
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Biroul 2. 
Am onoare a raporta următoarele informaţii: 
- Ungurii din comunele din zona de fortificaţii se arată 

nemulţumiţi că li s-au sigilat aparatele de radio şi nu mai pot asculta 
emisiunile ungureşti. În timpul când funcţiona aceste aparate se 
strângeau în grupuri de câte 8-10 persoane pentru a asculta. 

- Propunem ca aparatele de radio să fie ridicate de la locuitori şi 
depozitate la Oradea. 

- Ungurii din comunele Coaceu şi Biharia fac educaţia copiilor că 
acest pământ este luat cu forţa şi că ţara lor este Ungaria. 

- Credeam că preoţii şi învăţătorii ungurii din aceste comune sunt 
care propagă asemenea idei prin populaţie. 

- Propunem a fi perchiziţionaţi, ridicaţi din aceste comune şi 
internaţi în interior, elemente periculoase. 

Din informaţiile luate de la locuitori: 
- Ungurii din România au primit ordin de la Budapesta să 

ascundă tot avutul lor ce ar putea servi românilor şi să contribuie la 
distrugerea armatei Române prin orice mijloace posibile. 

- Dacă ungurii reuşesc vor primi toate bogăţiile românilor ca 
recompensă. 

- La Budapesta a sosit un tren cu 340 răniţi care a dirijat 
populaţia rurală. 

 
59. 

 
Nr. 11115 

1939 luna IV ziua 3 
REGIMENTUL INF. FORTIFICAŢII 

Către 
DIVIZIA 17-a 

Biroul 2. 
Am onoare a raporta următoarele informaţii culese de pe 
frontieră: 
1). Soldatul Boroş Ştefan, contig. 1938, de la reşedinţa Plutonului 
Grăniceri Parhida, a dezertat în Ungaria cu tot echipamentul şi 
armamentul său. 
Soldatul este de origine maghiară. 
2). Comunele maghiare de lângă frontieră sunt şi acum ocupate 
de trupele maghiare. 

                                                 
115 A.M.R., fond 4431, dos. 70, f. 34 
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În ziua de 2. IV. A.c. fiind duminică, ofiţerii şi trupa maghiară se 
plimbau pe străzi în grupe compacte în comunele:Féldesz, 
Berekyonyfalu, Beretysz Morton-Meza Peterd, Bihor Keresteş. 
3). Podul de peste Tisa Solnoc este păzit cu tunuri şi mitraliere 
A.A.. 
4). Patrulele maghiare circulă foarte rar pe frontieră. 
5). În ziua de 1. IV. A.c. ungurii au lăsat la vatră oamenii în etate 
de 50, 51, 52 ani. 
6). Nici o identificare din grupul Samson 
Comandantul Regimentului Inf. Fortificaţii  
Colonel, Petre Predan 

60. 
 

Nr. 172116 
1939 luna IV ziua 13 

REGIMENTUL INF. FORTIFICAŢII 
COMPANIA 5-a 

Către 
REG.  INFANT. FORTIFICAŢII 

Am onoare a înainta informaţiile culese de către cpt. Rădulescu 
Comand. Plut. Borş şi subof. Instr. Robu Alexei, Cd. Patrulei din 
ziua de 2/3 aprilie a.c.. 

Totodată vă rog să binevoiţi a dispune ca la Rapidul de ora 6 
dimineaţa să se afle 2-3 agenţi la postul fix Borş unde opreşte trenul şi 
aceştia să însoţească trenul până la Oradea în care timp vor putea culege 
toate informaţiile de la călătorii care vin din diferite ţări. 

Comandantul Companiei 5-a 
Căpitan 

61. 
 

Nr. 28117 
1939 luna IV. Ziua 6 

REGIMENTUL FORTIFICAŢII 
BIROUL ADJUTANTUREI 

Către 
DIVIZIA 17-a 

Biroul 2. 

                                                 
116 A.M.R., fond 4431, dos. 70, f. 36 
117 A.M.R., fond 4431, dos. 70, f. 41 
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Am onoare a raporta următoarele informaţii culese la punctul de 
frontieră Borş de la domnul Cornăţeanu: 

- Între Berettyö Ujfalu şi Bihar Keresteş trupe cantonate şi 
patrule pe străzi. 

- La Berettyo Szt Marton a întâlnit foarte multe trupe de 
infanterie. 

- Şoseaua ce leagă Germania de Bratislava este barată pe 
teritoriul germen. 

- indivizi suspecţi s-au văzut circulând pe bicicletă la postul fix 
maghiar de pe frontieră. 

- În ziua de 5. IV. A.c. între orele 17,15-18 postul fix maghiar 
Artand a executat trageri cu cartuşe reduse cu arma, chiar în faţa 
postului. 

Ţintele au fost la 30-50 metri distanţă. 
Un avion a zburat astăzi la ora 15 până deasupra Cordău-Oradea-

Marghita. A.A. a noastră a tras în el. 
Comandantul Regimentului Fortificaţii 
Colonel Petre Predan 

Ofiţer Informator 
Locotenent Gh. Nicolae 

 
62. 

 
Nr. 33118 

1939 luna IV ziua 7 
REGIMENTUL FORTIFICAŢII 

BIROUL ADJUTANTUREI 
Către 

DIVIZIA 17-a 
Biroul 2 

Am onoare a raporta următoarele: 
În noaptea de 4/5 IV. 1939 la orele 2, patrula Companiei 5- a din  

Regimentul Fortificaţii a arestat pe individul Longhy Ludovic care 
venea din Ungaria. 

Din declaraţia sa reiese că este născut în Tr. Săcuiesc, jud.Trei-
Scaune, a părăsit localitatea pentru a căuta un serviciu la Cluj, negăsind 
a plecat mai apoi la Oradea, iar de aici la Episcopia Bihorului, apoi la 
Borş, apoi a trecut în Ungaria. 

                                                 
118 A.M.R., fond 4431, dos. 70, f. 44 
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În Ungaria a fost predat de un locuitor postului de Jandarmi, care 
la predat poliţiei din Bihor Keresteş, acolo a declarat că România are 
trupe concentrate, cai şi căruţe rechiziţionate, podurile principale minate 
şi baricade pe şosele şi că nu ştie câtă armată şi ce populaţie se găseşte la 
Oradea; şoseaua Borş-Oradea-Cluj, este foarte bună. 

A observat la Est de  Mezö-Keresteş, 3 corturi mari şi 20-30 mai 
mici. 

De asemenea la Est de Artand şi i s-a spus că sunt locuite de 
ţigani. 

Grănicerii unguri a spus că în curând vor intra în România şi 
mănâncă supă şi tocană de român şi că ar fi intrat mai mult dar puterile 
nu i-a lăsat. 

Şoselele sunt baricadate. 
Nu posedă decât un act de legitimaţie, eliberat de preotul 

reformat Ős Lagas din Oşerhei jud. Bihor. 
Are 2 fraţi în Ungaria, rude la Iaşi şi Bucureşti şi o soră la Tr.-

Săcuiesc croitoreasă. 
Individul a fost înaintat la Seviciul de Informaţie al Direcţiei 

Fortificaţiilor, este inteligent şi cu sânge rece. 
Comandantul Regimentului Fortificaţii 
Colonel Petre Predan 

Ofiţerul informator  
Locotenent Gh. Nicolae 

 
63. 

 
Nr. 181119 

Anul 1939 luna IV ziua 6 
REGIMENTUL INF. FORTIFICAŢII 

COMPANIA 5-a 
Către 

Reg. Fortificaţii 
Am onoare a raporta următoarele: 
În noaptea de 4/5 Aprilie 1939 la orele 2 patrula acestei 

companii, care forma postul de pândă Est Sfântul Ioan pe malul 
drept al Crişului a arestat şi excortat la postul de  Comandă al 
Companiei un tânăr maghiar în etate de 15 ani cu numele de 
Longhy Ludovic care venea din Ungaria. 

                                                 
119 A.M.R., fond 4431, dos. 70, f.45 
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Din declaraţiile lui reiese că este născut în Târgu Secuiesc 
. Acum o săptămână a părăsit domiciliul venind cu trenul până la 
Cluj, în căutarea unui serviciu, aici negăsind serviciu a plecat pe 
jos spre Oradea unde a ajuns în ziua de 3 Aprilie 1939. 

În Oradea a mers în târg, unde făcând pe hamalul, a putut 
să câştige ceva bani. De aici s-a îndreptat spre Episcopia Bihor. 
Pe şosea a întâlnit o femeie din comuna Borş, căreia pentru suma 
de 5 lei, i-a dus un coş încărcat cu marfă. Fiind seară, femeia l-a 
întrebat dacă are acte la el, ca să poată să-l găzduiască în acea 
noapte. El a răspuns că nu are nici un act şi s-a despărţit de 
femeie. De aici a plecat pe liziera de Est a satului Borş, pentru aşi 
găsi un adăpost să doarmă. În satul Borş a avut o convorbire cu 
locuitorul Raţ Ianoş, care l-a informat sigur că dacă nu are acte 
va fi arestat. Plecând în căutarea adăpostului pentru noapte a dat 
de o grămadă de paie dar nu a putut dormi, paiele fiind ude. 
Crezând că mai are mult până la graniţă a plecat mai departe până 
a dat peste nişte şuri cu paie în curtea unui om de pe teritoriul 
ungar. În acest fel a trecut în Ungaria. Fiind simţit de câinii 
proprietarului, acesta a ieşit din casă să vadă cine este. La 
întrebările acestuia a spus că este din Sf. Gheorghe, din România. 
A fost luat şi dus la postul de jandarmi maghiari, iar aceştia l-au 
dus la poliţia din Bihor-Cheresteş. Acolo a fost întrebat, dacă 
România are trupe concentrate, cai şi căruţe rechiziţionate, unde 
se găsesc trupele noastre, ce populaţie şi ce armată are Oradea, 
cum este şoseaua Borş – Oradea - Cluj, dacă podurile noastre 
sunt minate, şoselele dacă sunt baricadate şi unde, cum sunt 
aşezate tunurile noastre pe graniţă, deoarece ei sunt informaţi că 
sunt distanţaţi din 10 în 10 metri şi unde sunt mai multe sate 
ungureşti. 

La toate acestea a răspuns: 
România are unităţi concentrate numai de românii cu 

ordin de chemare roşii şi galbene, are cai şi căruţe richiziţionate, 
trupele noastre sunt pe graniţă. Oradea nu ştie ce populaţie are, 
şoseaua Borş – Oradea  - Cluj  este asfaltată şi în stare foarte 
bună, tunurile nu ştie cum sunt aşezate, nu ştie câtă populaţie şi 
armată are Oradea, podurile cele mai principale sunt minate, 
şoselele sunt baricadate iar sate ungureşti sunt foarte multe. De 
aici a fost condus la postul Jandarmi Bădă unde i s-au pus 
aceleaşi întrebări, iar el a dat aceleaşi răspunsuri. De aici a fost 
luat de grănicerii maghiari pe bicicletă şi adus până la piatra 
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(borna) de frontieră Nr. 17,  pe unde l-au trecut graniţa din nou în 
România. 

El declară: În timpul când era adus de soldaţii unguri la 
est de Meza – Cheresteş a văzut 3 corturi mari şi 20-30 mici, la 
fel şi la Est de Artand pe câmp a văzut mai multe corturi pe câmp 
a întrebat soldaţii unguri şi au spus că în acele corturi locuiesc 
ţigani. El mai declară că; pe graniţă se găsesc trupe maghiare 
având efective destul de mari iar grănicerii unguri i-au spus „că 
în curând vor intra în România să mănânce supă şi tocană de 
Români”; ar fi intrat mai demult dar puterile lor nu i-au lăsat. 
Şoselele ungare sunt baricadate cu căi de pândă şi de jur împrejur 
cu şanţuri adânci. Tot pe şosea au presărat un fel de praf care face 
ca să alunece piciorul. 

Intrat în ţară pe la piatra de frontieră Nr. 17 a luat-o pe 
malul drept al Crişului unde a fost prins de către patrulă. 

Acest tânăr este foarte inteligent are sânge rece, foarte 
indiferent de orice i s-ar întâmpla; poartă 2 cămăşi şi 4 perechi 
pantaloni pentru a se schimba la nevoie. 

Nu posedă nici un act de legitimaţie. 
Poartă o carte maghiară cu ştampila parohiei Oşorhei pe 

care declară că o are de la preotul Reformat Ős Lazăr.   
Are doi fraţi în Ungaria, rude la Iaşi şi Bucureşti şi o soră 

la Tg. Săcuiesc, croitoreasă. 
  
Comandantul Companiei 5-a 
Căpitan, 
 



 109 

MĂSURI DE PROPAGANDĂ NAŢIONALĂ LA 
GRANIŢA DE VEST 

 
Unităţile Brigăzii 1 Infanterie Fortificaţii, dislocate 

pe frontiera de vest, la începutul anului 1940 au intreprins 
măsuri de propagandă naţională având ca principiu general 
integrarea în programele guvernamentale care urmăreau 
apropierea şi nu învrăjbirea minoritarilor unguri, în deosebi. 
Cu toate acestea şeful de stat major al brigăzii, lt. col. V. 
Constantinescu şi şeful biroului 2, cpt. P. Oprea, în studiul 
întocmit pe 18 ianuarie 1940, subliniau dorinţa lor de a nu se 
abate de la acest principiu, dar acel program naţional trebuia 
pus în acord cu „situaţia excepţională, în care vexaţiunile la 
care suntem supuşi zi de zi nu ajung la centru deloc sau 
foarte atenuat”120. Deşi erau hotărâţi a aplica propaganda în 
spiritual afirmării drepturilor şi superiorităţii culturii 
româneşti faţă de oricine nu înţelegeau a abdica  de la 
elementarele norme de demnitate când trebuia să dea 
răspuns provocărilor de tot felul prin grai, scris şi gesture 
venite de dincolo şi de dincoace de frontieră. 

Autorii studiului remarcă şi descriu căldura şi 
sensibilitatea comorilor spirituale bihorene care erau 
pregătite să dubleze zidul de beton al fortificaţiilor. În atare 
condiţii armata nu putea rămâne indiferentă faţă de mişcările 
culturale şi interesele comune din zonă pentru care era gata 
„să moară, dacă va fi nevoie, pentru apărarea patrimoniului 
naţional, care înglobează nu numai frontiera în sensul strict 
al cuvântului, ci întregul tezaur de însuşiri care sunt 
contopite în acest cuvânt: cultura neamului”121. 

 Programul propus viza organizarea de conferinţe cu 
sprijinul intelectualilor orădeni, buni oratori, influente 
personalităţi ale vieţii publice bihorene. Pentru conferinţe 
                                                 
120 A.M.R., fond 841, dos.841, p,687 
121 Ibidem, p.688 
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erau sugerate teme ca: civilizaţia latină, contibuţiila 
propăşirea culturii, drepturile românilor asupra Transilvaniei 
din punct de vedere juridico.social, contribuţia femeii 
române la înfăptuirea marilor idealuri naţionale, ş.a. 

În comunele cu populaţie românească conferinţele 
puteau fi îmbinate cu şezători distractive organizate cu 
Straja Ţării, cu subiecte asemănătoare şi în plus teme 
plugăreşti. Pentru comunele ungureşti se vor prezenta 
aspecte ale egalităţii în faţa legii, şi în plus subiecte: 
„Politica minorităţilor în programul Statului Român; 
Război şi pace”, conferinţe ţinute de învăţătorii români din 
satele respective. O propagandă eficientă urma să se facă şi 
prin şezători literare, piese de teatru românesc, concerte ale 
cântăreţilor de la opera din Cluj şi societăţile corale din 
Oradea. Filmele şi jurnalele de ştiri româneşti trebuiau să 
ajungă la reuniunile intelectualior români din zonă, iar 
cluburile să organizeze reuniuni periodice cu intrare 
benevolă şi în ţinută de stradă, inclusiv cu acces al micilor 
meseriaşi, mobilizaţi de Prefectură prin intermediul 
breslelor.  

În Oradea apăreau 6 cotidiene de limbă maghiară şi 
numai un „singur, anemic ziar rămânesc Noua Gazetă de 
Vest”122 (redactor şef Gh. A. Petre), Renaşterea (redactor 
şef Popescu), săptămânal, revistele lunare: Familia (redactor 
şef Samarineanu) şi Cele trei Crişuri (redactor şef col. 
Bacaloglu). Autorii studiului considerau necesară intervenţia 
autorităţilor inclusiv prin stoparea agresivităţii cu care era 
ofertată la vânzare şi distribuţie presa ungurească prin gări, 
pieţi, străzi. Casa Naţională din Oradea trebuia sprijinită în 
organizarea unei expoziţii cu ţesături şi tipărituri româneşti. 
Evocarea martirilor bihoreni, Ioan Ciordaş şi Nicolae Bolcaş 
ar fi trebuit comemoraţi şi evocat martiriul lor, după cum ar 
                                                 
122 Ibidem, p.694. Cotidienele de limbă maghiară: Magyar Lapok, 
Neplap, Friss Uysag, Magyarsag, Szabadsag, Naplo, Estilap. 
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fi meritat amintite numele martirilor neamului: Avram 
Iancu, Horea, Cloşca, Crişan, Ep. Roman Ciorogariu, Al. 
Averescu, Traian Moşoiu.  

Pentru 7 februarie 1940 generalul Stoenescu invita 
autorităţile şi intelectualitatea orădeană pentru şedinţa 
organizatorică pentru contracararea propagandei ungureşti 
care se manifesta tot mai zgomotos. Atunci s-a pus 
problema înlocuirii funcţionarilor minoritari din instituţiile 
statului, în şcoli şi instituţii se vor înfăţişa procedeele 
terorismului maghiar, acţiuni ce trebuiau cunoscute de către 
românii din zonă.  

Statul Major al brigăzii de fortificaţii era preocupat 
de adoptarea măsurilor eficiente pentru combaterea 
propagandei inamicului încă din perioada când acesta 
pândea ocazia favorabilă pentru surprindere şi eventual atac 
fără declaraţie de război. Doctrinele armatelor germane şi 
ungare prevedeau concomitent un atac terestru, aerian şi în 
spatele frontului, precedat de acţiuni de propagandă, alerte, 
sabotaj şi terorism. Pentru contracararea unor asemenea 
acţiuni era necesar organizarea unor servicii de 
contrainformaţii specializate, acţiune coordonată de 
Ministerul Propagandei, prin ziare, reviste, emisiuni de radio 
şi conferinţe. Supravegherea atentă a populaţiei din zona de 
dislocare a trupelor era o altă măsură necesară să stârpească 
energic cuiburile propagandistice. Concomitent cu păstrarea 
secretului militar, de către toţi cei care veneau în vreun fel 
cu serviciul militar, sancţionarea pe loc a teroriştilor prinşi, 
cultivarea sentimentelor mândriei patriotice şi a virtuţilor 
morale constituiau priorităţi. 

Doctrina maghiară se baza pe principiile războiului 
clasic, cu ofensiva din mişcare. Punctele esenţiale ale 
doctrinei maghiare constau în: exaltarea morală prin vitejia 
şi insuflarea superiorităţii rasei maghiare faţă de vecini; 
mobilitate şi surprindere; decizie rapidă prin ofensiva din 
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mişcare; acţiuni agresive prin intervale, pe aripi şi spatele 
dispozitivului inamic; vicleşugul, şiretenia şi surprinderea 
inamicului; acţiunea cu avangardă în lupta de întâlnire şi 
atacul pe flancuri; defensiva activă, cu breşe ipotetice în 
care este atras inamicul, lovit din toate părţile, fără a-i da 
răgaz de oprire; întrebuinţarea trupelor rapide, înainte de 
bătălie pentru recunoaştere, în timpul luptei pentru învăluire, 
iar în urmărire pentru distrugere.  

Pentru contracararea unor asemenea acţiuni era 
necesară cunoaşterea armatei ungare sub raport calitativ. În 
adevăr, doar propaganda şi metodele întrebuinţate de unguri 
pentru exaltarea morală aveau rezultate cu adevărat 
semnificative. Revizuirea şi recucerirea teritoriilor pierdute 
după primul război mondial constituiau  crezul 
iredentismului maghiar. Din informaţiile culese de serviciile 
româneşti rezulta că propaganda a dus la următoarea 
caracterizare emblematică: „soldatul maghiar este brutal, 
încăpăţânat şi încrezut, iar ofiţerii au o pregătire apreciată în 
general mediocră”123. În consecinţă trebuia acţionat cu 
brutalitate şi duritate pentru a induce frica soldaţilor unguri, 
iar în caz de acţiune să li se producă pierderi majore, eşecuri 
descurajatoare pentru zdruncinarea moralului. Prin ştiri 
trebuia creată o stare de enervare care să slăbească 
capacitatea operativă. Trupelor române li s-au transmis 
instrucţiuni privitoare la modul de acţiune al ungurilor şi 
privitoare la măsurile preventive de luat pentru 
contracararea eventualelor puncte tari ale doctrinei lor. 
Desigur că o acţiune singulară a trupelor ungare ar fi fost un 
dezastru militar de la început, lucru ştiut, de altfel, şi de 
statul major ungar, fapt pentru care reţinerea de la lupta 
armată s-a impus. A prevalat însă factorul propagandistic 
mutat de pe teatrul de operaţii în cancelariile decizionale 
europene. 
                                                 
123 Idem, fond 841, dos. 1566, p.53 



 113 

Fiind puse sub lupa observaţiei contrainformative 
posibilităţile de atac a unei brigăzi independente ungureşti 
se constata o descentralizare a întrebuinţării artileriei, în 
lupta de întâlnire, şi un sprijin nemijlocit în ofensivă. Un 
batalion de infanterie avea posibilităţi de luptă pe un front 
de400-800m, până la 2km. Dispozitivul brigăzii putea fi cu 
2-3 batalioane frontal, pe 1200-1800m, 1-2 batalioane pe o 
direcţie secundară de fixare, pe 2-4 km front şi 1-2 
batalioane în rezervă. Aşadar pe un front de circa 4-5 km, 
după cum reglementau normele lor de luptă, pentru 
ofensivă. Pentru apărare frontul a 5-6 batalioane, în linie, se 
putea întinde la 5-7 km. Contrapropaganda românească 
studia toate posibilităţile de acţiune stipulate în 
regulamentele ungureşti şi transmitea, prin Marele Stat 
Major instrucţiuni de luptă şi măsuri pentru adoptarea 
dispozitivului de luptă flexibil, cu acoperirea flancurilor şi 
intervalelor, şi evitarea surprinderii acţiunilor de noapte prin 
pânde înaintate şi tragere pe repere recunoscute şi balizate 
din timp de zi. 

Potrivit doctrinei ungare, ca principiu general pentru 
bătălie, marşul reprezenta o condiţie esenţială a succesului, 
căci decizia se putea obţine prin războiul de mişcare. Pentru 
fazele de luptă nu se regăseau înlănţuiri logice ceea ce putea 
crea confuzie: lupta fiind una demonstrativă, sau cu obiectiv 
limitat, dar net ofensivă. Reuşita bătăliei avea în vedere 
unitatea de acţiune, puterea, repeziciunea şi surprinderea. 

Pentru contracararea mijloacelor doctrinare maghiare 
se impuneau măsuri de informare perfectă, 
contrapropagandă, pază interioară contra elementelor 
minoritare, spionilor, teroriştilor, şi reprimarea severă a 
încercărilor de grevă, sabotaj şi terorism, formarea spiritului 
şi conştiinţei naţionale şi întărirea moralului. Păstrarea 
convingerii că într-un eventual război românul va învinge. 
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POLITICA REVIZIONISTĂ UNGARĂ 
DEMASCATĂ DE  PRESA  BIHOREANĂ ÎN 

PERIOADA INTERBELICĂ 
 
În lupta lor, pentru revizuia tratatelor stabilite după 

primul război mondial, ungurii au folosit propaganda, 
supralicitând problema minorităţilor, în special, din punct 
de vedere sentimental. Revizioniştii au cercetat amănunţit 
care principiu avea cel mai mare efect în faţa opiniei publice 
europene, spre a-l întrebuinţa în favoarea lor. Au 
concluzionat că ideea statului naţional avea puterea cea mai 
mare de pătrundere şi în consecinţă toată propaganda trebuia 
să graviteze în jurul chestiunii. S-a urmărit, în primul rând, 
exploatarea, cu efect, a argumentului că teritoriile curat 
ungureşti, sau în care ungurii aveau o mai mare pondere, au 
fost dezlipite de Ungaria iar pe de altă parte voiau să 
dovedească că statele succesoare vor, prin toate mijloacele, 
să dezbrace minorităţile de caracterul lor naţional de origine. 

După Marea Unire din 1918 şi recunoaşterea 
acesteia prin semnarea tratatului de pace, poziţia militară a 
regatului României s-a îmbunătăţit sub raportul lungimii 
frontierelor, raportate la suprafaţă şi populaţie. Cu 2,52% 
din teritoriul Europei şi 3,85% din populaţie, România avea, 
după U.R.S.S. şi Polonia, cel mai însemnat potenţial din 
zona de sud-est a continentului. Pentru sporirea securităţii 
frontierelor s-a încheiat Mica Înţelegere124 - semnată cu 
Iugoslavia, la 14 august 1920, şi cu Cehoslovacia, la 23 
aprilie 1921 -, cu scop defensiv declarat şi clauze de sprijin 
reciproc în caz de agresiune. România avea îndreptată 
atenţia şi spre sud pentru descurajarea acţiunilor revizioniste 
formulate de Bulgaria, după 1934. În acest scop semnase şi 
                                                 
124 Mica Înţelegere - organizaţie de securitate regională alcătuită din…. 
S-a destrămat în 15 martie 1939, după atacarea Cehoslovaciei fără să fi 
fost respectate clauzele bilaterale. 
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Înţelegerea Balcanică împreună cu Iugoslavia, Grecia şi 
Turcia. 

Alianţele militare încheiate şi studiile elaborate de 
Statul Major General conduceau, după 1925, spre ideea unui 
atac din partea U.R.S.S. şi un “război foarte probabil”125. 
Într-o asemenea situaţie fortificarea frontierelor a prins 
contur şi s-au materializat până la începerea celui de-al 
doilea război mondial. Alăturându-se preocupărilor de 
pregătire pentru război, societatea civilă românească, a avut 
un rol foarte activ în zona de vest. Intelectuali de marcă au 
demascat prin articole de presă virulenţa revizionismului 
maghiar, constituind şi la Oradea o filială a Ligii 
Antirevizioniste. 

Începută chiar pe timpul preparativelor de pace de la 
Paris126, lupta ungurilor a cunoscut forme şi intensităţi 
diferite, în primul deceniu după primul război mondial şi s-a 
acutizat, până la reuşită, după venirea lui Hitler127 la putere 
în Germania. În sistemul de luptă au fost incluşi cei mai 
influenţi politicieni, scriitori, şi oameni de ştiinţă, artişti şi 
publicişti din Ungaria şi din afara graniţelor, unguri şi 
simpatizanţi ai acestora. Radio-difuziunea şi presa 
împrăştiau cele mai senzaţionale şi emoţionante declaraţii 
                                                 
125 A.M.R., fond 948, dos. 406, f. 176 
126 Comisia Interaliată de la Budapesta era zilnic asaltată cu rapoarte 
fabuloase despre comportamentul armatei române de ocupaţie, despre 
pretinse arestări, asasinate şi bătăi, neconfirmate cu prilejul verificărilor. 
Vezi pe larg: Constantin Moşincat, Atitudinea autorităţilor şi a 
populaţiei civile faţă de armata română de ocupaţie în perioada august-
noiembrie 1919, în, Pietre de hotar ,vol. I, p. 55-81, Editura Papyrus, 
Oradea, 1998 şi  Idem, Primejdia ungurească asupra României Mari,  în 
Pietre de hotar, vol. II, p. 50 -58, (Ibidem, 2000).  
127 Adolf Hitler (1889-1945) - om politic german, conducătorul 
Partidului Naţional - Socialist Muncitoresc German, de extremă dreapta, 
cancelar în 1933, conducător (Fürer) al satului, din1934. Rasismul şi 
spaţiul vital au stat la baza politicii sale, ceea ce a dus la declanşarea şi 
ororile celui de-al doilea război mondial.  
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politice şi materiale propagandistice de tot felul. Lordul 
Rothermere a reuşit să-şi mobilizeze o bună parte din colegii 
parlamentari în ideea revizuirii frontierelor în favoarea 
ungurilor sub pretextul încălcării principiilor Wilsoniene128.  

Situaţia “tristă” a minorităţii maghiare a fost 
răspândită în întreaga Europă şi nu numai. Incontestabil e 
faptul că, din cauza crizei economice, toate popoarele au 
suferit dar a fost absolut imorală susţinerea potrivit căreia 
cauzele plângerilor generale au fost provocate de naţiunea 
majoritară, română, şi au apăsat numai asupra ungurilor, 
după cum susţineau campionii revizionişti. Asemenea 
calomnii nu aveau nici un suport. Cifrele şi realitatea din 
România Mare infirmau declaraţiile calomnioase. 
Constituţia României din 1923 conferea deplină libertate 
produselor de presă. Pe acest temei numărul ziarelor de 
limbă maghiară apărute la începutul anului 1934 a crescut 
de la 87 (în 1919), la 193, din care 39 cu apariţie zilnică, 
restul săptămânale şi reviste. Pe această cale viaţa şi cultura 
naţională maghiară a fost neîngrădită. În afara ziarelor 
tipărite în ţară ungurimea putea citi şi ziare sosite de la 
Budapesta, cu excepţia celor 5 revizioniste, datorită 
atitudinii lor agresive împotriva României. Numărul din 5 
septembrie 1936 al Noii Gazete de Vest, titra: Reviste de 
propagandă revizionistă, confiscate de Jandarmi, la Jibou. 
Articolul consemna rezultatul unui control de rutină făcut la 

                                                 
128 Woodrow Thomas Wilson (1856-1924) - preşedinte al S.U.A., a 
adresat Congresului un mesaj în care erau prevăzute “cele 14 puncte 
pentru pacea mondială”. Pentru acordarea acestor principii americane cu 
realităţile europene s-au constituit mai multe comisii de studii, formate 
din istorici, geografi, experţi în drept. Între aceste puncte şi chestiunea 
teritoriilor româneşti aflate sub ocupaţie austro-ungară au constituit tema 
dezbaterilor comisiilor de studii. Pentru detalii privind dezbaterile din 
comisii se recomandă: Romulus Seişanu Principiul naţionalităţilor, 
originile, evoluţia şi elementele constitutive ale naţionalităţii, Editura 
Albatros, Bucureşti, 1996. 
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serviciul poştal din Jibou, de către jandarmi, au găsit mai 
multe exemplare din revista Az othun redactată în limba 
maghiară. Revista tipărită în Canada nu era altceva decât un 
organ de propagandă revizionistă maghiară în conţinutul ei 
găsindu-se mai multe articole cu titluri sugestive ca de pildă 
Trianon şi Discursurile Lordului Rothermere. Revista era 
expediată din America pe adresa lui Danko Láslo, din Jibou, 
dar care între timp a murit, aşa că nu a mai putut face 
distribuţia revistei. Postul de jandarmi a confiscat revista şi a 
pornit cercetări pentru găsirea persoanelor care au erau în 
legătură cu Danko.  

Teatrul a fost un important loc şi mijloc, în acelaşi 
timp, de răspândire a limbii şi culturii maghiare. Trupele de 
teatru, deşi particulare, au fost susţinute şi în turneele 
întreprinse chiar şi în capitala regatului României, 
Bucureşti, deşi numărul spectatorilor nu justifica subvenţia 
care li se acorda. Prin această metodă, însă, trupele au 
rezistat şi în acele condiţii economice dificile pentru 
întreaga viaţă socială şi culturală din România.  

Şcolile primare au fost menţinute la peste 1000, iar 
cele secundare la 53. În principalele oraşe transilvănene 
societăţile literare aveau manifestare deplină. Foarte active 
femeile au fondat ”Uniunea corală din România”, “Liga 
surorilor Sociale”, “Uniunea femeilor catolice”, “Uniunea 
femeilor reformate”.  

Problema minoritară a preocupat Liga Revizionistă 
Maghiară şi viza ungurimea de peste frontierele 
trianonice129. Preşedintele Ligii, Francisc Herczeg şi 
vicepreşedintele, Tiberiu Eckhardt au subliniat ajutorul dat 
de patrioţi pentru a contracara politica antirevizionistă, 

                                                 
129 Trianon, localitate din Franţa în care s-a semnat pacea dintre 
România şi Ungaria, la 4 iunie 1920. 
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periculoasă a Micii Înţelegerii, apreciată ca un foişor 
natural de declanşare a războiului130.  

Propaganda revizionista maghiară a prins rădăcini şi 
a reuşit să creeze câteva oficine, unele foarte active şi cu 
priză locală131. Presa vremii menţionează o altă metodă de a 
face revizionism cu sprijin extern. Astfel în cadrul unei 
Conferinţe ţinute în Anglia, în orăşelul Horthampton, un 
oarecare Wilson, membru al clubului “Rotary”, după ce 
vizitase Ungaria, a elogiat “frumoasele unguroaice şi marea 
tragedie a Trianonului care a mutilat Ungaria Mare”132. 
Iată o nouă marfă de export revizionist, care se pare a fi fost 
foarte activ pusă în slujba reparării „injustiţiei Trianonului”, 
după susţinerile autorilor. Revizionismul himeric nu se pare 
a fi fost o invenţie patriotardă de ultimă dată, pentru că a 
mai fost aplicat, în multe şi diverse cazuri, când anumiţi 
străini setoşi de dreptate au pipăit părţile”ciuntitei Ungarii”. 
Este cazul deputatului englez Robert Gower, care, alături de 
12 deputaţi, a înscris în registrul Camerei Comunelor 
următoarea interpelare: “având în vedre înarmarea 
celorlalte naţiuni, cerem Camerei Comunelor să-şi exprime 
convingerea că a sosit momentul ca tratatele de pace de 
după război să fie revizuite în aşa fel ca Ungariei să i se 
acorde dreptul de  a lua toate măsurile necesare apărării 
sale, pentru ca şi ea să poată contribui la menţinerea 
păcii”133. 

 Asemenea încurajări venite pe filiera Budapesta erau 
de natură a întreţine treaz spiritul de revanşă al ungurilor din 
Transilvania şi o argumentare susţină a „dreptăţii” cauzei 

                                                 
130 Constantin Moşincat, Consideraţii referitoare la fortificaţia militară 
a frontierei de vest a României (1930-1940), în Cetatea Bihariei, 2006, 
nr.1, p. 83 
131 Vezi documentele anexă 
132 Noua Gazetă de Vest, 7 aprilie 1936, p. 7 
133 Idem, 1936, nr. 27, miercuri 6 mai, p. 4 
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lor. Aşa se explică şi unele acţiuni deschise îndreptate 
împotriva ordinii de drept, de către iredenta maghiară din 
Transilvania. Spre finele anului 1939 Comandamentului 6 
Teritorial îi revenea misiunea asigurării ordinii interioare, 
fapt pentru care trimitea, Cercului de Recrutare Bihor, 
instrucţiuni de alcătuire a planului necesar pentru o atare 
situaţie în sectorul său. Teritoriul Comandamentului 6 a fost 
împărţit în 6 sectoare şi 8 sub-sectoare. Comanda Sectorului 
Bihor i-a revenit locotenent colonelului Mihail Maltezeanu, 
comandantul Cercului de Recrutare. Pentru îndeplinirea 
acestei misiuni, el avea la dispoziţie: Legiunea de Jandarmi 
Bihor, Regimentului 85 Infanterie (partea sedentară), 
Batalionul de Marş (până la deplasarea lui în garnizoana de 
mobilizare) şi părţile sedentare ale unităţilor care s-ar fi 
găsit în sector, în momentul punerii în aplicare a planului. 
Prescripţiile generale identificau trei situaţii de tulburare a 
ordinii interioare prin greve generale C.F.R, şi P.T.T. şi 
dezordini în diferite centre134. În asemenea situaţii era 
cerută, de către organele administraţiei de stat, intervenţia 
armatei. De reţinut faptul că, din punct de vedere statistic, în 
aceste locuri îşi desfăşurau activitatea cei mai mulţi 
funcţionari de etnie maghiară. 

La rândul său, comandantul Cercului de Recrutare a 
elaborat instrucţiuni de aplicare a planului pentru 
restabilirea ordinii interne, specific fiecărei forţe 
participante la misiune. Şcoala de Jandarmi, de pildă, 
intervenea cu o companie de 130 oameni pe raza 
municipiului Oradea, constituind „DETAŞAMENTUL 
ORAŞ ORADEA”; Regimentul 85 Infanterie, la cererea  
Sectorului, pe raza oraşului Oradea, cu o companie 
comandată de căpitanul Laurenţiu Câmpianu135. 
                                                 
134 Constantin Moşincat, Sfânta datorie de ostaş, Editura GP, Oradea, 
1999, p. 157-170 
135 Noua Gazetă de Vest, 1936, nr. 27/miercuri 6 mai, f. 65 
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Municipiul Oradea a fost împărţit în 5 circumscripţii 
repartizate unităţilor cu obiectivele de păzit. În cazul 
grevelor generale pe C.F. şi P.T.T., lucrările de artă trebuiau 
să fie apărate prin pază fixă şi mobilă cu patrule care se 
deplasau 5-10 km pe linia de cale ferată. Revoltele din 
diferitele centre trebuiau reprimate de armată „numai atunci 
când jandarmeria şi poliţia nu pot face faţă situaţiei”136, la 
iniţiativa comandantului de sector sau pe baza cererii scrise 
a autorităţilor civile. Rezerva de intervenţie a Sectorului 
avea la dispoziţie autobuze şi camioane pentru transport 
rapid. Varianta a 2-a prevedea intervenţia cu o parte din forţe 
în Oradea şi cu alta în judeţ. Deoarece forţele la dispoziţie se 
mobilizau în 5 zile, puteau interveni, cel mai devreme, în 
ziua a 6-a. 

Generalul de divizie Carţianu, comandantul 
Comandamentului 6 Teritorial, după verificarea planului 
Sectorului Bihor, nota în raportul său de inspecţie că forţele 
folosite se limitau la cele existente fără a coopta şi altele în 
cazul mobilizării generale şi ordona măsuri privind: 
„intervenţia rezervei; fixarea zonelor de intervenţie şi 
motivarea variantelor de intervenţie cu detaşamente 
volante, studiate de Sector; studierea cererilor de transport; 
stabilirea consemnelor gărzilor şi patrulelor; întocmirea 
planului general de contrainformaţii al sectorului”137. Pe 
baza acestor observaţii, planul a fost refăcut. Comandantul 
Sectorului Bihor întocmea lunar un buletin informativ în 
care prezenta starea de spirit a populaţiei din raza sa de 
activitate. În acestea, se semnalau legăturile minoritarilor 
unguri şi a conducătorilor lor cu centrele de comandă din 
Ungaria, de unde se aduceau manifeste cu inscripţia: „Visza 
Erdely” şi „Le Romaniaval”138. Până la împlinirea visului 
                                                 
136 Constantin Moşincat, Sfânta datorie de ostaş…, f. 80 
137 Ibidem, f. 102 
138 Ibidem, f. 23. Ardealul înapoi şi Jos cu România 
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lor de unire cu Ungaria, unii păreau nemulţumiţi şi nu se 
sfiiau a trece la acţiuni de sabotaj şi, influenţaţi de 
propaganda maghiară, căutau să menţină spiritul revizionist, 
după cum menţiona un buletin din mai 1940.  

Din punct de vedere etnic, în satele bihorene, românii 
reprezentau 85-90%, cu excepţia plaselor Valea lui Mihai 
60,3%, Săcuieni 76,2%, Sălard 56,2% şi Centrală (Oradea) 
47,7%, unde ungurii erau majoritari. În Oradea, românii 
reprezentau 37,7%, la Beiuş 90% iar la Salonta 13,5%, 
restul erau unguri şi evrei. Populaţia judeţului, în general, a 
fost liniştită, dar tulburată şi agitată de emisiunile postului 
de radio Budapesta. Specialişti din Marele Stat Major au 
analizat structura şi densitatea populaţiei pe ţinuturi, 
conform recensământului general din 1930139. 

De la frontieră pe o adâncime de 100 km elementul 
românesc era în majoritate absolută: români 59,8%, unguri 
26,7%, alţii 13,5%. În marile oraşe de pe frontieră situaţia 
era favorabilă elementului unguresc140, ceea ce crea o 
anume îngrijorare şi o atenţie sporită privitoare la acţiunile 
acestora.  

Tabloul etnic al marilor oraşe din imediata apropiere 
a frontierei de Vest se prezenta cu o minoritate grupată 
compact în lungul fâşiei între care şi localităţi cu populaţie 
mixtă. Cele mai periculoase acţiuni erau urzite în cadrul 
familiilor mixte, datorită influenţei unguroaicelor şi a 
implicării lor în satisfacerea revendicărilor acestora. Din 
tabloul recensământului rezultă prezenţa ungurilor în 
principalele localităţi de pe graniţa de vest a României Mari 
astfel:  
                                                 
139 Spaţiu istoric şi etnic românesc, III, Spaţiu etnic 
românesc, Editura Militară, 1993, ediţia a doua, îngrijită şi 
adăugită de Mircea Cociu, p. 16-26 
140 A.M.R. fond 948, dos. 440. Serviciul Minorităţilor din Direcţia 
Generală a Recensământului pe 1930. 
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LOCALITATEA ROMÂNI% UNGURI% ALŢII% 

Satu Mare 31,5 42,6 25,9 
Baia Mare 47,9 35,4 16,7 
Baia Sprie 34,9 55,6 9,5 
Carei 34,4 35,5 30,1 
Zalău 21,8 71,3 6,9 
Oradea 26,3 51,8 21,4 
Salonta 13,5 80,2 6,3 
Arad 39,3 38,9 21,8 
Total  31,2 51,4 17,3 

 
Pe o fâşie de 25-30 Km de la frontieră, în Plasele: 

Satu Mare, Carei, Valea lui Mihai, Săcuieni, Sălard, 
Centrală, Salonta, Chişinău, Sântana, Arad, Pecica, exclusiv 
municipiile şi oraşele, la o populaţie de 409.529 locuitori, 
elementul românesc predomina: 44,7%, unguri 40,2%, şi 
alţii 19,0%. Între Oradea şi Satu Mare, adică în poziţia întâi 
a Porţii Someşului elementul unguresc avea o majoritate 
absolută141, în timp ce în plasele (Seini, Ardud, Tăşnad, 
Marghita, Tileagd, Ceica, Tinca, Ineu, Şiria, Radna) din 
poziţia a doua de apărare, la o populaţie de 357.204, românii 
reprezentau 72,3%, ungurii 17, 8% şi alţii 9,9%. În poziţia a 
treia de apărare elementul românesc avea o majoritate 
zdrobitoare142.  

Din analiza statistică a recensământului populaţiei, 
din 1930, s-au desprins concluzii, de luat în seamă, pentru 
planificarea operaţiilor militare. Revizioniştii maghiari 
găseau argumente în această realitate şi solicitau plebiscit în 
aceste zone. Prin intermediul minoritarilor, horthyştii îşi 
canalizau influenţa spre interiorul Ardealului. Ostilitatea 
                                                 
141 Ibidem 
142 Ibidem 
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populaţiei de etnie maghiară, într-un eventual conflict, a fost 
luată în calculul repartiţiei forţelor la dispoziţie. Şi din 
această analiză s-a preluat concluzia că „Poarta Someşului 
ar fi cea mai probabilă direcţie de invazie a armatei 
Ungarie”143, în situaţia unui conflict armat, ceea ce a sporit 
urgenţa executării fortificaţiilor. 

Pentru contracararea situaţiei propunerile, formulate 
de specialişti, în acord cu ideile promovate de teoriile 
gândirii militare, se refereau la „colonizarea în masă, 
trierea funcţionarilor statului de la oraşe şi a lucrătorilor 
din întreprinderi, limitarea accesului minoritarilor la 
chestiunile în legătură cu apărarea”144. Soluţiile practice 
privind colonizarea zonei, cu foşti combatanţi din primul 
război şi urmaşi ai acestora, cu agricultori pricepuţi pe care 
statul să-i împroprietărească cu 10 hectare de pământ, vite 
de tracţiune şi tot inventarul agricol, pe care să le 
ramburseze după 5 ani de la instalare, nu au fost posibile, 
ele au avut doar caracter teoretic. 

Pentru testarea loialităţii populaţiei din zonă, Marele 
Stat Major a organizat, în perioada 19 -26 iunie 1937, în 
zona Cluj, Oradea, Satu Mare, Baia Mare, o călătorie de 
comandament cu scopul de a cunoaşte posibilităţile 
poziţiilor de apărare cu aplicarea unei ipoteze, şi pentru 
„verificarea operativă şi materială a funcţionării Corpului 
de Armată şi a Marilor Unităţi pe teren, şi a punctelor lor 
de comandă”145. Divizia 17 Infanterie (Oradea) a fost 
mobilizată în raionul Şimleu, Huedin, Cluj, Zalău, cu 
misiunea de a ocupa frontul fortificat. După mobilizare, 
divizia  a executat aplicaţii cu Regimentul 34 Artilerie şi 

                                                 
143 Ibidem 
144 Ibidem 
145 Idem, dos.  462, p. 73 
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Regimentul 86 Infanterie146. Executarea aplicaţiei de 
verificare a scos în evidenţă o seamă de greutăţi şi 
neajunsuri cu privire la „lipsa cailor de tracţiune, 
nesiguranţa rechiziţiilor în special în localităţile cu 
minoritari”147. Elementul etnic maghiar de pe linia 
fortificată „Carol II” a fost permanent monitorizat de 
birourile de informaţii ale unităţilor dislocate pe graniţă148. 

Dintr-o cuprinzătoare dare de seamă, întocmită din 
Ordinul Comandamentului 6 Teritorial, aflăm şi despre 
activitatea Cercului de Recrutare Bihor, care a concurat la 
desfăşurarea manevrelor între 1 septembrie 1937 - 1 
septembrie 1938. Poziţia geografică – de frontieră – 
numărul populaţiei şi resursele umane şi materiale au 
presupus efectuarea unui volum mare de lucrări pentru 
mobilizare, executate uneori cu greutăţi de către Cercul de 
Recrutare. Ca noutate, Cercul a trecut la organizarea apărării 
teritoriului şi a populaţiei civile prin “apărarea pasivă”. 
Măsurile luate, însă, au fost teoretice şi s-au rezumat “la 
conferinţe”. 

În fâşia încredinţată Regimentului 2 Infanterie 
Fortificaţii, după cum raporta colonelul Vissarion, la 25 
aprilie 1940, elementul unguresc era de aproape 90%, restul 
români şi alţii. Cu ocazia Sfintelor Paşti s-au întâlnit 
rudeniile de peste graniţă şi au schimbat şi informaţii de 

                                                 
146Ibidem. La aplicaţie au participat:39 ofiţeri, 95 subofiţeri, 1069 trupă, 
cu 852 puşti, 53 puşti mitraliere, 20 mitraliere, 187 pistoale, 3 tunuri de 
însoţire, 51 de cai şi 24 de căruţe. Pentru satisfacerea acestei 
organigrame Cercurile de Recrutare au pus în aplicare parţială prevederi 
din planurile de mobilizare. 
147 Constantin Moşincat, Augustin Ţărău, Evacuarea judeţelor din nord-
vestul Transilvaniei (1940) şi consecinţele acesteia asupra judeţului 
Bihor, Editura Tipo MC, Oradea, 2005, p.43 
148 Constantin Moşincat, Apărarea frontului de vest şi evacuarea 
unităţilor din zona fortificaţiilor reflectată în documente inedite, în 
Pietre de hotar, vol.5, Editura Tipo MC, Oradea, 2005, p. 151 
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interes militar. Serviciul unguresc de spionaj era foarte activ, 
manevra cu destulă abilitate, ajutat fiind de minoritarii 
unguri din aceste teritorii, fapt pentru care numai 6 spioni au 
fost prinşi.  

„Evreii fac comerţ intens la preţuri maxime”149, se 
arăta într-o notă a Biroului informaţii,  ceea ce apăsa asupra 
populaţiei. Starea de spirit generală „era de mulţumire din 
cauza măsurilor luate de a se da ajutoare pentru muncile 
agricole sprijinite de armată”150. Evreii căutau să propage 
ideile comuniste pentru a contrabalansa ideile naţionaliste, 
deşi, dinspre Ungaria, ştirile sosite cu privire la posibilitatea 
extinderii războiului îi nelinişteau. Faţă de o asemenea 
situaţie, se propuneau măsuri pentru înfrânarea speculei, 
înfiinţarea de cooperative sub conducerea statului, pentru 
aprovizionarea cu cele necesare traiului şi acordarea de 
permisii şi concedii concentraţilor pentru efectuarea 
muncilor de vară. Cu toate greutăţile, neregulile şi 
nemulţumirile semnalate prin buletinele informative, nu s-au 
înregistrat probleme deosebite şi manifestări de dezordine în 
Bihor. Sărăcia şi mizeria au fost speculate de birtaşii evrei 
care, contrar prevederilor legale, serveau „băuturi ţăranilor”, 
care-şi lăsau toţi banii, obţinuţi din vânzarea produselor, în 
cârciumi. 

Ceea ce propagandistic a fost pregătit, s-a produs 
odată cu dictatul de la Viena. Pe 2 septembrie 1940, 
generalul de divizie C. Nicolescu în Ordinul circular 
nr.17835/B, justifica hotărârea luată de Consiliul de Coroană 
şi Rege de cedare fără luptă şi stopa prin ordin orice 

                                                 
149 Noua Gazetă de Vest, 1936, nr. 27/miercuri 6 mai, f. 31. Pentru temă 
vezi: Constantin Moşincat, Evreii - în documente de stat major, în 
Cetatea Bihariei, 2005, nr. 2, p. 69-74; Idem, Servituţi şi exproprieri 
pentru construcţia liniei fortificate din vestul României, (Ibidem), p. 54-
57 
150 A.M.R. fond 948, 468, p. 74 
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nesupunere militară. Ultimele evenimente, care au dus la 
ciuntirea teritoriului naţional, fără ca armata să fi fost pusă 
în situaţia de a lupta pentru apărarea Patriei, a produs o 
explicabilă durere în sufletul tuturor ostaşilor, de toate 
gradele. Din această cauză, în oştire, şi în sânul populaţiei 
româneşti din întreaga Transilvanie şi-a făcut loc părerea că 
România nu trebuia să consimtă de bună voie la cedările 
succesive de teritorii şi mai ales nu trebuia să se supună 
diktatului de la Viena. Asemenea opinii „dacă sunt lăsate să 
circule liber, - sublinia ministrul apărării în ordinul său - pot 
produce o stare de revoltă care uşor se poate transforma în 
acte de indisciplină, cu consecinţe incalculabile pentru 
Ţară. Pentru a se evita asemenea grave eventualităţi, 
Domnii Comandanţi de M.U. vor da instrucţiunile necesare 
de detaliu spre a se explica ofiţerilor şi trupei din subordine, 
cauzele care au făcut ca organele de conducere superioară 
ale Statului, să accepte condiţiunile atât de dureroase ale 
arbitrajului de la Viena. 

Se va accentua, în special, că România, înconjurată 
pretutindeni de duşmani, unii foarte puternici, ar fi fost 
zdrobită în puţin timp şi chiar desfiinţată ca Stat. Exemplul 
Poloniei, Norvegiei, Belgiei şi Olandei sunt foarte 
convingătoare în această privinţă. Acceptând arbitrajul cu 
garantarea frontierelor ce ne-au rămas, s-a asigurat 
existenţa unui Stat românesc independent, în jurul căruia se 
vor grupa toate speranţele românilor de pretutindeni. 
Trebuie să facem toate eforturile, pentru a păstra şi 
consolida ceea ce ne-a rămas. Orice tulburare internă poate 
zădărnici atât viitoarea consolidare a statului actual, cât şi 
nădejdile de viitor ale neamului întreg. Este deci imperios 
necesar ca toţi ostaşii să fie adânc convinşi de necesitatea 
păstrării ordinei şi disciplinei, spre a nu oferi duşmanilor 
pretexte pentru noi agresiuni. Pe lângă opera de convingere, 
Domnii Comandanţi de M. U. vor lua măsurile cele mai 
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severe, pentru supravegherea oricăror manifestări 
individuale sau colective, care, sub pretextul patriotismului, 
ar putea duce la minarea coeziunii unităţilor, sau la acte de 
indisciplină aplicând la nevoie sancţiunile prevăzute de legi 
şi regulamente” 151. Pentru soldatul care fusese pregătit să-şi 
facă suprema datorie şi cu jertfa propriei vieţi nici un 
argument nu-l îndupleca. Scrâşnea din dinţi şi mărşăluia 
mânios spre direcţia ordonată. Niciodată nu a înţeles şi 
aprobat decizia eronată luată de rege.   

La 31 august 1940, colonelul Constantin Vissarion, 
comandantul Regimentului 2 Fortificaţii, aducea la 
cunoştinţa subalternilor săi ordinul Nr. 2833 privind 
rezultatul acceptat al diktatului de la Viena. În conţinutul 
acestui ordin se încerca lămurirea ostaşilor din teritoriile 
care s-au cedat, ceea ce era de neacceptat, pentru ca „să fie 
bine convinşi că nu fără durere face ţara acest sacrificiu. 
Ostaşii au datoria să păstreze ceea ce s-a făcut cu banul 
românesc să nu rămână nimic pe mâini străine. Să nu 
rămână nimic din ceea ce formează zestre oştirii. Totul să se 
strângă acolo unde au hotărât conducătorii noştri. Eu 
comandantul vostru, care am avut tot timpul grija voastră, 
fac apel din nou la sufletele voastre, să mă ascultaţi ca şi 
înainte pentru binele neamului vostru, al familiilor voastre 
şi a României Mari ai cărei fii sunteţi încă şi de aici 
înainte”152. În conformitate cu ordinele primite, s-au stabilit 
măsurile de evacuare a teritoriului cedat.  

Ofiţerii prezenţi în mijlocul trupei, ziua şi noaptea, 
încercau să-i însufleţească şi să-i îmbărbăteze prin exemplul 
lor. Vremurile tulburi, zvonurile de tot felul reclamau măsuri 
organizatorice ferme în vederea evacuărilor complete. De la 
Marghita „[...], efectele materiale din magaziile de 
mobilizare ale unităţilor. Din cazemate armamentul şi 
                                                 
151 Ibidem, f. 542 
152 Idem,  fond 1199, dos. 289, f. 86 
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muniţiile, tunurile cu chesoanele de proiectile să se 
evacueze cu mijloace de transport din zonă, numai în 
ultimul moment şi în perfectă ordine. Fiecare grupă de 
cazemată se va organiza pe 3 echipe, din care două cu puşti 
mitraliere şi una de puşcaşi grenadieri, fiind dotate cu patru 
încărcătoare şi grenade cât mai multe”153. Cu toată 
interdicţia de a trece mai repede peste liniile evacuate 
pichetele româneşti de la vest de Satu Mare şi Diosig, de 
exemplu, au fost atacate de grănicerii unguri. După cum şi 
în urma retragerii din lucrările de fortificaţii se auzeau 
împuşcături, în toiul nopţilor, între 1-5 septembrie 1940. 

Cotidianul orădean, Noua Gazetă de Vest, a susţinut 
în coloanele sale lupta românilor demascând acţiunile prin 
care: “Ungurii se joacă cu focul, fără răspundere. Opinia 
publică a Angliei credem că ştie acest lucru şi apreciază la 
justa valoare apelurile prietenilor Ungariei de teapa lui 
Rothermere, Gower, Procter…”154. Fără a face prea multe 
comentarii redăm câteva pasaje semnificative din articole 
edificatoare apărute  în presa bihoreană care sunt 
lămuritoare pentru sensul în care s-a desfăşurat politica 
ungurească interbelică.    

 
DOCUMENTE ANEXĂ 

 
1. 

Noua Gazetă de Vest, nr.125/ duminică 6 septembrie 1936, 
p. 4 

La Tileagd a avut loc o manifestaţie revizionistă. 
Sub masca unei conferinţe religioase se ţinuse un congres 

                                                 
153 Ibidem, f. 88 
154 Constantin Moşincat, Aspecte ale activităţii comisiei mixte româno-
ungare pentru evacuarea Ardealului cedat (septembrie 1940), în 
România în contextual internaţional la sfârşitul celui de-al doilea război 
mondial. Studii şi comunicări, Editura CTEA, Bucureşti, 2005, p. 337 
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iredentist. Manifestarea a fost pusă de gazetă în atenţia 
Prefecturii de Bihor.  

“Manifestarea pusă la cale de preotul reformat Sos Koloman, 
care a cerut aprobare pentru o consfătuire intimă cu caracter religios, 
care de fapt a fost “un Congres reformat cu scop de a agita spiritele”. 
În loc de procesiuni au avut loc defilări cu caracter agresiv şi s-au 
aprins focuri caracteristice “pasztor tuz”, care nu se încadrează în ritul 
religios al bisericii reformate, ci are menirea de a cultiva datini ce 
reamintesc trecutul barbar al Ungariei. S-au ţinut discursuri incendiare 
care au contaminat spiritele şi au semănat ideea revizionistă drept 
apostolat şi crez naţional al minorităţilor din România. La banchet au 
participat câteva soţii de funcţionari români, care se complac în 
indiferentism şi indolenţă crasă. La întrunire a vorbit Sos Istvan, ca 
exponent al Partidului Maghiar şi un preot care a locuit în China, fapt 
pentru care a asociat prigonirile religioase de acolo ca fiind 
asemănătoare cu prigonirile minorităţilor din România.”  

 
2. 

Idem, nr.146/ sâmbătă 3 octombrie 1936, 
Demasca, în articolul Graiul  cifrelor şi graiul episcopului 

Makkay, minciunile şi retractările episcopului reformat de Cluj, 
declaraţii pe care acesta le-a dat ziarului “Uj Magyarorsag” care apărea 
la Budapesta, „în mod onest, cinstit şi corect” despre marile realizări din 
ultimii 10 ani din eparhia sa. Acesta a fost în prima fază cea mai 
straşnică lecţie împotriva operei de ponegrire a României şi a 
administraţiei sale, pe care cu diabolică rea credinţă o susţineau toate 
cercurile ungureşti. Aşa se face că popa reformat s-a „răspopit” şi a 
revenit pentru a fi pe placul revizioniştilor. 

“Senzaţia a fost atât de mare, atât de neplăcută şi mai ales atât 
de neconformă tacticei revizionismului unguresc. Care nu îngăduie să 
se spună nimic bun despre România încât dându-şi seama despre 
această nepotrivire, episcopul a fost nevoit să revină pentru a dezminţi 
“interpretările”. El explică, în revenirea la interviu, că, progresele 
realizate de Eparhia condusă de domnia Sa se datorează vredniciei 
poporului maghiar şi ele nu au de a face cu statu, Român. El continuă 
…şi românii din fosta Ungarie erau oameni iubitori de progres şi 
iubitori de jertfe pentru cultura lor naţională.” Cu toate acestea de la 
1867 până la 1918, cât timp Ardealul a fost stăpânit şi guvernat de la 
Budapesta, n-am putut înfiinţa nici o  şcoală românească, deşi existau 
fondurile necesare. Nu au putut fiindcă nu i-au lăsat guvernele 
ungureşti. 
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Cifrele publicate în “Reformatus Jovo” („Viitorul 
Reformat” din Oradea), contrazic afirmaţiile, deoarece 
Eparhia Cluj a tipărit 35 de broşuri pentru popor în 79.780 
exemplare şi 24 broşuri din “Biblia reformată”, în 46.700 
exemplare. În 10 ani a înălţat 500 biserici şi şcoli noi, un  
liceu,, o şcoală normală de fete, un cămin pentru studenţii 
unguri din Cluj, o şcoală de comerţ şi una de agricultură, 
un orfelinat, un institut de diagnosticare, un spital mare, un 
azil de bătrâni, într-un cuvânt “o situaţie incomparabil 
superioară celei anterioare”.   

 
3. 

Idem, nr.87/ duminică 19 iulie 1936 
Relata despre “Cartea maghiară în Transilvania în anii 1919-

1934” 
 Scăderea numerică, de după 1925, se datora crizei economice, 
constatare onestă şi sinceră valabilă pentru toată lumea, dar propaganda 
de la Budapesta continua să ţipe că România persecuta cultura maghiară. 

“Adalbert Rosza într-un număr al revistei 
“Lathatar” relatează despre înflorirea culturii maghiare 
după alipirea Ardealului ce constituie o mândrie a culturii 
maghiare. Statistic datele se prezintă astfel: 1919-77; 1920-
110; 1921-121; 1922- 295; 1923-368; 1924-439; 1925-441; 
1926-416; 1927-394; 1928- 332; 1929-315; 1930-297; 
1931-239; 1932-240; 1933-191; 1934-215: şi fără an de 
apariţie 123. Total 4683 de titluri de carte.”  

 
4. 

Idem, nr.31/ 10 mai 1936, p.5 
Apăruse un interesant articol intitulat D-l Ghibu în 

luptă cu gazetarii minoritari. 
În 1934 profesorul Onisifor Ghibu a fost numit 

preşedinte al comisiei de bacalaureat pentru Oradea. După 
examen a fost atacat de doi ziarişti, Daroczi Kis Ludovic, 
ungur reformat de 30 de ani şi Ackersman Andrei, evreu de 
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21 de ani, în articole calomnioase publicate de “Magyar 
Hirlap” din Oradea.  

“Daroczi în articolul de întâmpinare al profesorului 
susţinea că Onisifor Ghibu şi-a câştigat un aşa de mare 
renume că profesorii maghiari la simplul auz al numelui său 
sunt scuturaţi de friguri iar apariţia lui înseamnă sentinţă 
de moarte pentru şcoala s-au averea bisericească. După 
alte afirmaţii - pe aceeaşi linie formulate -  susţine că 
profesorul Ghibu nu are bunăvoinţă şi nu v-a fi nici drept cu 
copii. 

Cuvintele de adio expuse în articolul “Examenele de 
corigenţă la bacalaureat sunt catastrofale”, semnate de 
celălalt ziarist, susţin că profesorul Ghibu, s-a răzbunat pe 
minoritari, trântind 90% din candidaţii minoritari. 

Ambele articole au fost preluate şi de alte gazete 
ungureşti din Ardeal, încercându-se discreditarea 
distinsului profesor. La 17 noiembrie 1934 Parchetul 
Oradea a fost sesizat de profesor care cerea aspra 
pedepsire pentru calomnie prin presă. După doi ani de 
dezbateri cei doi gazetari au fost condamnaţi la un an de 
închisoare, primul amendat cu 10.000 lei, iar al doilea cu 
10.000 amendă şi 1 leu despăgubire. Desigur despăgubirea 
cerută a fost una simbolică pentru a pune la punct pe toţi 
cei ce s-au îndoit de cinstea, corectitudinea şi dreptatea 
eruditului  profesor.” 

 
5. 

Idem, nr.90/ 24 iulie 1936 
 Titra articolul de fond: Aberaţiile revizioniştilor, 
spiritul rău al Europei. 
 “Preşedintele  Societăţii Prietenii Ungariei, din Paris, publică 
într-un cotidian parizian un articol prin care deplânge soarta bătrânului 
continent european. Cauza: Tratatul de la Trianon, pe care destinul 
umanităţii nu-l poate tolera. Umanitatea poate trăi şi dezvolta numai 
dacă ungurii ţin picioarele cu pinteni pe grumazul a zece milioane de 
români, slovaci şi sârbi. Şi autorul  găseşte şi cauza întreţinerii răului 
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de Mica Înţelegere, nu prin putere ci prin influenţa politică a Franţei. 
Dacă Mica Înţelegere nu ar fi, Raiul ar coborî pe pământ în 24 de ore. 
Tricolorul unguresc ar fâlfâi la Predeal, Orşova, Fiume şi pe piscurile 
Tatrei şi lumea ar fi fericită. Habsburgii s-ar instala la Viena şi 
Budapesta şi pacea ar fi asigurată. În paginile ziarului “Nemzeti 
Ujsag”  se conchide referitor la acest articol ” deci ungurii sunt 
convinşi de mult că Ungaria e buricul mapamondului şi bunăstarea 
lumii atârnă de mulţumirea naţiei maghiare.”  

 
6. 

Idem, nr.34/ joi 14 mai 1936 
În articolul din pagina a doua intitulat NEMEŞII 

ROMÂNI, cotidianul orădean demonta afirmaţiile uluitoare 
publicate în ziarul budapestan ”Szabadsag” cu privire la 
realitatea românească. 

“Articolul publicat în ziarul Szabadsag, semnat de 
Heghedus Nandor, găseşte argumentul decisiv pentru a 
dovedi că în Hungaria Felix, românii nu erau persecutaţi. 
Atunci existau 8.000 de Nemeşi români. 

Om foarte cult şi instruit, autorul articolului, 
Heghedus Nandor nu putea fi bănuit de prostie, zelul său se 
baza pe nişte date ce i-au fost sugerate de cineva, dar ele 
sunt departe de realitate. 

Cercetătorul român Ioan Puşcariu, după o 
minuţioasă cercetare ce s-a întins pe parcurs, dovedi că este 
“patria ferice a tuturor libertăţilor naţionale din trecut şi 
veac..” Profesorul Makartney scria că “Ungaria e şi azi ce 
a fost totdeauna o imensă puşcărie”. Ce este cazul Basch, 
un german născut în Ungaria? ”Basch într-o cuvântare 
ţinută în localitatea Bataapaty îşi îndemna conaţionalii să 
ţină la păstrarea numelui lor de familie, adică să se opună 
maghiarizării numelui. Consecinţa: judecat pentru “a fi 
insultat Ungaria” a primit trei luni închisoare, iar Curtea 
de Apel  i-a ridicat pedeapsa la cinci luni, confirmată de 
Curtea de Casaţie. 
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Ziarul “Czernoitzer Deutsche Tagespost” în 
articolul “Asiatische metoden in Ungarn” scrie: guvernul 
unguresc urmăreşte cu cele mai ticăloase mijloace nu numai 
exterminarea minorităţilor din Ungaria ci exterminarea şi a 
numelor de familie nemaghiare… E necesară o mare doză 
de lipsă de bun simţ ca să reclami drepturi minoritare 
pentru connaţionalii tăi din străinătate şi în acelaşi timp să 
persecuţi cu metode asiatice minorităţile din propria ta 
ţară. 

Vizibil şi penibil înghesuiţi ungurii răspund într-un 
mod interesant atacurilor astfel: ziarul   ”8 Orai Ujsag” 
ripostează că în hărţi germanii numesc Oradea şi nu 
Nagyvarad, Cluj şi nu Kolosvar şi Bratislava şi nu Pojony. 
Deci şi Ungaria are dreptul să maghiarizeze. Riposta e 
genială, nu?. 

Ziarul “Pesti Naplo” invocă un argument şi mai 
decisiv: maghiarii au învăţat politica de deznaţionalizare de 
la guvernele germane de dinainte de război, de când şi 
Germania avea minorităţi în număr mare…, şi deci să 
înveţe a face politica de deznaţionalizare de la Germania 
veche. În replică ziarul “Sud-Ost” conchide: ungurii nu au 
învăţat nimic şi nu au uitat nimic.” 

 
7. 

Idem, nr.40/ 20 Mai 1936 
Cartea „faimoasă” a scriitorului Henri Pozzi, în 

versiunea maghiară, deplângea soarta ungurimii. Ea nu era 
altceva decât un balon de oxigen pentru intriga revizionistă 
ungară.  

“O nouă perlă a bibliotecii maghiare s-a îmbogăţit 
pe tema apărării revizionismului maghiar. Minciuna, 
viclenia au jucat rol în redactarea tratatelor de pace! 
Versalles-ul a fost invadat şi influenţat de fustele 
româncelor, primele care au apărut în restaurantele luxoase 
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ale oraşului ce a jucat rol hotărâtor în încheierea păcii 
mondiale falsificate şi impuse cu sila. 

Pacea a nedreptăţit Ungaria.  
Soarta minoritarilor unguri este insuportabilă şi 

tristă!” 
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PREGĂTIRI DE RĂZBOI ALE UNGARIEI HORTHYSTE 

 
Mediile politice şi militare ungare, cu o susţinută 

propagandă, urmăreau toate mişcările produse în România şi 
încercau interpretarea acestora pentru folosul lor. Potrivit 
informaţiilor de presă, vizita la Paris a primului ministru 
Gheorghe Tăterescu, din 9 iulie 1934, a fost precedată de şedinţa 
Consiliului Suprem de Apărare, în care s-a discutat programul de 
înzestrare cu armament, program care urma să se realizeze din 
împrumut francez. Pentru perfectarea acestui program şi 
pregătirea vizitei primului ministru, o delegaţie cu împuterniciri 
speciale, condusă de Generalul Ion Antonescu, şeful Marelui Stat 
Major, compusă din generalul Tătărăscu, ministrul înzestrării şi 
specialişti pe domenii, s-a deplasat la Paris, pe 6 iulie 1934. Într-
adevăr, delegaţia română, întărită cu ministrul de finanţe Victor 
Slăvescu, a continuat tratativele pentru continuarea înţelegerilor 
încheiate în 1926 şi prelungite în 1928/1929, cu partea franceză, 
care expirau la finele acelui an. Deşi nu obţinuseră prea multe 
informaţii despre rezultatele concrete ale relaţiile bilaterale şi 
angajamentele asumate, nota informativă conchidea: „delegaţia 
română pe de o parte dorea modernizarea dotării cu armament, cu 
sprijinul Franţei, iar pe de altă parte consolidarea relaţiilor 
politice internaţionale”155. Vizita era apreciată de ataşatul militar 
maghiar la Paris, locotenent-colonelul Rakovszky, ca o 
continuare a relaţiilor şi angajamentelor militare româno-
franceze. Prezenţa militară la nivel înalt constituia o argumentare 
a identităţii punctelor de vedere cu privire la securitatea şi 
garantarea frontierei de răsărit a României, prin intermediul 
relaţiilor franco-sovietice. 
 Exemplificările făcute dovedesc forme şi metode, dintre 
cele mai diverse şi ingenioase, prin care iredenta maghiară a 
acţionat în contra statului român, în încercarea de a-i submina 
                                                 
155 Magyor Hadsereg Leveltar Inteszet (Arhivele Militare Ungare, în 
continuare: M.H.L.I.), fond ataşaţi militari, dos. Bucureşti/1934, Act 
nr.121756/eln VI-2.b./1934. Raportul preliminar, din 17 iulie 1934, 
stabilise numai scopul vizitei la Paris a delegaţiei române. 
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puterea. Demascarea cazurilor semnalate ne arată preocuparea 
organelor statului pentru eliminarea pericolului manifestat şi/sau 
potenţial, al acestor organizaţii. Acţiunile iredentei pot fi socotite 
ca deschizătoare ale unui front invizibil.  
 În aceeaşi notă de observare atentă se înscrie şi demisia 
generalului Antonescu din fruntea Marelui Stat Major, care a fost 
imediat raportată de ataşatul militar din Bucureşti, pe 15 
decembrie 1934. Înlocuirea acestuia cu generalul Samsonovici, la 
prima vedere nu era un fapt neobişnuit, însă schimbarea se datora 
neînţelegerilor dintre Antonescu şi regele Carol al II-lea, şi în 
special datorită amestecului doamnei Lupescu156. Îndepărtarea lui 
Antonescu era considerată o pierdere pentru Statul Major, 
deoarece se bucura de apreciere şi era cunoscut, de raportor, ca un 
general capabil, cu o pregătire desăvârşită şi metodă energică de 
conducere. Meritele succesorului său nu erau cunoscute, el fiind 
asociat cu relaţia avută, ca şef de stat major al generalului Eremia 
Grigorescu, în bătălia de la Mărăşeşti, şi cu aceea de conducător, 
de succes, al ambelor tabere participante la manevrele regale din 
primăvara şi toamna anului 1934. Despre schimbarea atitudinii 
militare, aduse de această împrejurare, ataşatul militar nu avea 
informaţii, dar presupunea că planurile de companie elaborate de 
Antonescu vor fi continuate. Potrivit acelor planuri, Ungaria era 
socotită principalul pericol. De aceeaşi părere era şi Titulescu, 
care, invocând dreptul la legitimă apărare faţă de bulgari, s-a 
situat pe aceeaşi poziţie, cu scopul ca „gruparea principală de 
forţele să se concentreze împotriva Ungariei”157. 

Serviciile secrete ungare şi funcţionarii Ambasadei din 
România urmăreau relaţiile militare româno-turce şi rezultatul 

                                                 
156Ibidem, p. 6. Mircea Agapie, Jipa Rotaru, Ion Antonescu cariera 
militară. (Scrisori inedite), Editura AISM, Bucureşti, 1993. 
157 M.H.L.I., fond ataşaţi militari, dos. Bucureşti/1934, Act 
nr.121756/eln VI-2.b./1934., p. 8. În document sunt nominalizaţi 
inginerii care lucrau la uzinele de armament Reşiţa: Marinescu, 
Dumitrescu, şi Popa , precum şi colonelul Petrescu şi căpitanul Prager. 
De asemenea se amintea faptul că Uzinele Ford Bucureşti perfectase 
contractul pentru producerea unor componente militare pentru România, 
Iugoslavia şi Turcia.  
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întâlnirilor avute la Bucureşti, în ianuarie 1935, între şefii de state 
majore ale armatelor celor două ţări. Din conţinutul înţelegerilor 
au reuşit să afle doar că România se angajase să asigure unele 
materiale de artilerie. Pe baza înţelegerilor, menţiona ataşatul 
ungur, un delegat turc a asistat la încercarea, într-un poligon din 
Bărăgan, a unui tun produs la Reşiţa. Pentru completarea acestor 
informaţii se solicita verificarea încrucişată prin ataşatul maghiar 
de la Istambul158. Nota era însoţită de traducerea unui text semnat 
de Nicolae Titulescu (datat 9 ianuarie 1935), prin care diplomatul 
român îşi exprima regretul de a nu fi transmis gratitudinea şi 
bucuria sa ministrului de externe turc, cu prilejul semnării 
documentelor Înţelegerii Balcanice, care de altfel, i-au produs o 
mare satisfacţie şi în care vedea cuprinse interesele naţionale de 
apărare. Se exprima, totodată, speranţa că implicarea puternică a 
turcilor în alianţa balcanică „va duce la consolidarea, de fapt, şi a 
Micii Antante”159.  

Pregătirile de război ungare contra României au fost 
făcute continuu, după 1920, şi au îmbrăcat forme diverse, de la 
pregătirea militară propriu-zisă până la amenajarea teritoriului. 
Mai puţin s-a insistat pe acest aspect, deoarece formulele 
propagandistice erau mai uzitate şi mai cunoscute. Şeful secţiei a 
II-a, colonelul Gh. Liteanu, informa Marele Stat Major român 
despre digul construit de unguri, pe teritoriul lor, în zona de 
frontieră, între Crişul Negru şi Crişul Repede. Pentru elucidarea 
acestui caz, Prefectura Judeţului Bihor şi Pretura Salonta au 
deschis o anchetă în chestiunea fortificaţiei ridicate de unguri de-a 
lungul a 60-70 km, lucrare care schimba regimul juridic al apelor 
din zona frontierei, pe de o parte, iar pe de cealaltă parte era în 
contradictoriu cu reglementările articolului 1 şi 2 din Convenţia 
comună semnată în 1924160. Cercetarea amănunţită a dosarului a 

                                                 
158Ibidem, dos/1935, Act nr.726/3 februarie 1935. În rezoluţie informaţia 
era redirecţionată spre Istambul pentru „atentă urmărire şi descoperire a 
conţinutului înţelegerii parafate”. 
159 Ibidem, Act nr.727, transmis cu nr. 119647/eln. VI-2c/1935 
160 A.M.R., fond 5418, dos. 1566, p. 8, Convenţiunea Româno-Ungară 
cu privire la apele din regiunea frontierei. Potrivit art.1 “nici o parte nu 
va lua nici o dispoziţie unilateral, care să fie în detrimentul relaţiunilor 
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evidenţiat faptul că digul, deşi fusese construit pentru a feri de 
inundaţii teritoriul maghiar, fără acordul prealabil al părţilor, nu 
prejudicia statul român. Surprinse, oarecum, de un fapt împlinit, 
Secţia a III-a şi a II-a, ale Marelui Stat Major, erau de părere că, 
dată fiind importanţa militară care ar fi putut s-o prezinte digul, în 
folosul ungurilor, la un moment dat, solicitau întreruperea acelor 
lucrări, iar orice altă lucrare ulterioară să fie condiţionată de 
obţinerea în prealabil a acordului părţii române, acord care trebuia 
să fie precedat de avizul militar. Deşi nu putea fi considerată ca o 
fortificaţie, în sensul strict militar, lucrarea realizată de unguri 
avea caracteristici specifice unui şanţ antitanc. Lung de 75 km, lat 
de şase metri, adânc de patru metri, cu un dig înalt de doi metri şi 
o bază de şase metri lăţime, în opinia semnatarilor notei 
informative nr. 45, din 10 martie 1937, lucrarea, prin 
caracteristicile sale, ar fi putut crea mari prejudicii în cazul 
revărsărilor de ape şi din punct de vedere militar. Locuitorii 
comunelor de pe frontieră erau foarte neliniştiţi, atât din cauza 
pericolului inundaţiilor, cât şi din cel al zvonurilor de război161. 

                                                                                                   
apelor din regiunea frontierelor şi nu vor executa nici o lucrare în urma 
căreia s-ar produce o schimbare păgubitoare faţă de părţi”, iar la art. 2 
se convenise ca eventualele lucrări de pe teritoriul celeilalte părţi să se 
facă după “o prealabilă învoire de comun acord” (Ibidem, p. 9). Celelalte 
16 articole ale convenţiei conţineau reglementări tehnice şi de 
patrimoniu al Sindicatului hidraulic Salonta şi alte aspecte. Cu adresa 
nr.14/1937 către ministrul de interne, prefectul judeţului Bihor împreună 
cu şeful serviciului mobilizare, înaintau dosarul, cenzurat din presă, spre 
ştiinţă şi măsuri legale. La rândul său ministrul lucrărilor publice sesiza 
faptul că “digurile maghiare nu ne produc nici un inconvenient, însă în 
caz că s-ar rupe digurile noastre şi apele vor fi oprite la frontieră, satele 
româneşti din vecinătate ajung într-o stare disperată” Supraînălţarea 
digurilor româneşti, din lipsa fondurilor membrilor Sindicatului 
hidraulic, nu s-au făcut, iar intervenţia organelor statului a fost tolerantă 
cu acea situaţie, reclamată de unguri la Societatea Naţiunilor, în urma 
inundaţiilor din 1921 şi 1923 (Ibidem, Adresa, din 16 februarie 1937, p. 
33-34). 
161 Ibidem, p. 68. Nota nominaliza ca cele mai ameninţate commune: 
Ant, Regina Maria, Ciumeghiu, Marţihaz, Pustapane, Ateaş, Cefa, 
Sânicolaul Român şi Cheresig. 
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Cele mai expuse pericolului inundaţiilor, care puteau fi şi 
provocate prin stăvilarele instalate, erau satele româneşti fapt 
pentru care printre localnici circulau zvonuri ameninţătoare. 
Psihoza a mers până acolo încât ţăranii de la munte refuzau „să 
fie colonizaţi, din această cauză”162, în acea parte a frontierei.  

Privită sub aspectul posibilităţilor militare de 
întrebuinţare, interpretările date de specialiştii Marelui Stat 
Major sunt corecte. Trebuia avut în vedere că malul înalt al 
digului, făcut înspre frontiera noastră, la prima vedere, ar fi 
favorizat numai apărarea ungară, organizată chiar pe această 
parte a digului, dar faptul că şanţul era inundat şi avea lăţime şi 
adâncime mare, împiedica sau/şi îngreuna şi apărarea şi 
ofensiva ungară proiectată, terestră şi cu mijloace mecanizate, 
împotriva României. După cum vom vedea, gruparea de forţe 
ungare ocolea sectorul în care s-au executat aceste lucrări. 
Privit în ansamblu, ca o prelungire a liniei de fortificaţii dintre 
Otomani şi Apateu, apărat de trupele române digul ar fi 
constituit o puternică bază de apărare, în situaţia că ar fi fost 
inclus în planurile noastre de campanie.  

Pregătirile militare pentru realizarea revizuirii 
teritoriale faţă de România au continuat şi în primăvara anului 
1939. Henrik Werth, şeful Marelui Stat Major al armatei 
maghiare, a trimis autorităţile superioare, la 8 mai 1939, 
planurile sale cu privire la începerea acţiunilor împotriva 
României. Pregătirea operaţiunilor militare împotriva 
României şi realizarea lor practică, la momentul oportun, 
impuneau începerea unor atare activităţi din timp. Activităţile 
pregătitoare, independent de situaţia internaţională, „trebuie 
păstrate în strict secret, cu atât mai mult cu cât ele nu pot fi 
operate pe loc"163. În acest scop, Henrik Werth preconiza 
acţiuni de sabotare a transporturilor şi telecomunicaţiilor 
româneşti, precum şi în industria de armament. Crearea 
organizaţiilor unitare, de autoapărare în Ardeal, pregătirea pe 
                                                 
162 Ibidem, p. 69 
163 Juhász Gyula, A Teleki, Kormány küllpolitikája (1939-
1941),(Politica externă a guvernului Teleki), Akadémiai Kiado, 
Budapest, 1964, p. 33 
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bază de nuclee a unei răscoale în rândul populaţiei maghiare de 
lângă graniţă şi începerea unei largi activităţi propagandistice, 
constituiau priorităţi ale planului164. La acest proiect, ministrul 
de externe Csaky a răspuns pe 11 mai 1939, comunicând că 
este de acord cu planul de atac împotriva României şi 
considera necesare pregătirile propuse. Iar la data de 22 mai, 
Teleki, Csaky, Bartha, ministrul apărării naţionale, şi Werth, 
şeful Marelui Stat Major, au ţinut o consfătuire în cadrul căreia 
au adoptat planul Marelui Stat Major ungar165. 

Campania împotriva României, după cum rezultă din 
planurile de operaţii ungare, din martie aprilie 1939, ţinea 
seama de existenţa lucrările de fortificaţii de pe teritoriul 
românesc, sub protecţia cărora s-ar fi putut declanşa ofensiva 
română din direcţia sud şi nord-est. În acest context prevedeau 
măsuri de limitare a pătrunderilor româneşti, prin lucrări de 
teren şi a grupărilor puternice de artilerie, în raionul Szeged. 
După oprirea, în câteva ore, a acelor pătrunderi trupele ungare 
prevedeau un atac spre sud, în direcţia Szeged, Mako. Tăria 
cazematelor din vestul României, precum şi răspunsul 
impresionant la mobilizarea armatei române i-a obligat pe 
unguri la prudenţă şi la abţinerea de a ataca.  

În sinteza informativă din 6 mai 1939, şeful secţiei I 
operaţii al armatei ungare era încunoştinţat despre mobilizarea 
Copurilor 6 şi 7 Armată, a Brigăzilor 2 şi 3 Vânători Munte şi 
a Corpului 1 Cavalerie, dislocate pe teritoriul Transilvaniei166. 
Alături de cel mai tânăr contingent român mobilizat s-au 
prezentat, voluntar, şi alţi rezerviştii, ceea ce, pe de o parte, a 
îngreunat operaţia de mobilizare dar, pe de altă parte, a dat 
măsura disponibilităţii românilor de a lupta. Documentul, 
provenit din arhivele maghiare, se referea la principalele 
informaţii ale etapelor succesive de mobilizare, sistemul de 
anunţare folosit (prin poliţie, posturi de jandarmi şi primării), 
prin care se înştiinţase cele şase contingente. Acest sistem, 
considerat de unguri aducător de dezordine în aprovizionare şi 
                                                 
164 Ibidem, p. 34 
165 Ibidem 
166 M.H.L.I., Act 3875/eln. 1 vkf./1939, p. 409 
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chiar panică în execuţie, fusese folosit şi la al treilea val de 
mobilizare. Datorită acestui fapt, unele contingente au fost 
demobilizate, deoarece locul lor fusese completat de primii 
sosiţi la unităţi. Chemările la mobilizare a şase contingente din 
rezervă cuprindeau tineri între 24-30 de ani, în timp ce 
planificările, până la al zecelea contingent, ar fi ajuns la 
rezervişti de 41-50 de ani167. Mobilizarea, pe lângă lipsurile 
semnalate, în mod corect, atrăgea atenţia asupra spiritului în 
care se făcuse rechiziţiile de cai şi donaţiile pentru susţinerea 
armatei la mobilizare. Concomitent cu mobilizarea, unităţile au 
ocupat, între 20-30 martie 1939, dispozitivul la graniţa 
româno-ungară între Satu-Mare, Carei, Oradea, Salonta, Arad, 
iar depozitele din apropierea acestora au fost retrase în 
adâncime. Cea mai mare parte a rezervelor mobilizate au fost 
cartiruite în raioane apropiate, din spatele liniei de apărare. 
Cele mai puternice forţe de rezervă au fost concentrate în 
sectorul Oradea, astfel: Regimentul 85 la Marghita, 
Regimentul 86 Infanterie la Şimleul Silvaniei, Regimentul 8 
Grăniceri rezervă, la Şoimi, Regimentul 33 Artilerie la Huedin, 
Divizionul 34 Artilerie la Vaşcău, şi o parte la Zalău, 
Regimentul 5 Roşiori Cavalerie la Zalău şi cu subunităţi la 
Aleşd, iar punctul de comandă între Oradea şi Huedin168. 

                                                 
167 Ibidem, p. 410. În document se remarcă lipsurile provocate de 
prezentarea unor contingente nenominalizate la mobilizare, dar a căror 
primă prezentare a dus la repartizarea acestora la unităţi. Dintr-o astfel 
de prezentare grăbită nici aprovizionarea cu alimente, în special, nu a 
fost dintre cele mai bune. 
168 Ibidem, p.412. Spionajul ungar, în colaborare cu iredenta maghiară, 
identificase dispunerea trupelor române în raioane astfel: Satu-Mare: 
Regimentul grăniceresc local, Regimentul 87 Infanterie rezervă, 
Regimentul 32 artilerie rezervă, şi la Tăşnad: Regimentul 85 
Infanterie rezervă, şi subunităţi din Regimentul 32 Artilerie. La Carei: 
Regimentul 7 Grăniceri, şi o grupare a Regimentului 88 Infanterie, din 
Cehul Silvaniei, şi o parte din subunităţile de la Marghita. La Salonta 
o grupare formată din Regimentul 4 Grăniceri, completată cu 
batalioane de rezervă.  Unităţile de grăniceri din Arad au fost întărite 
cu rezervişti din Lipova şi Radna. Grănicerii din Timişoara şi-au 
menţinut organizarea de pace. 
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Potrivit sursei, ordine de evacuare a populaţiei spre interiorul 
ţării s-au dat începând cu 15 martie 1939, dar numai pentru 
aceia din imediata apropiere a frontierei.  

Din această dispoziţie s-a tras concluzia că ordinul fără 
gând de retragere a fost urmat în dispoziţiile de execuţie. Cu 
privire la folosirea trupelor mobilizate, în cele trei valuri, s-a 
constatat întrebuinţarea lor numai pentru întărirea pazei 
frontierei. Ungurii au fost surprinşi de „rapida mobilizare 
făcută şi de ocuparea dispozitivului de apărare, de pe graniţă, 
încă din zorii primei zile”169. Impresie bună au făcut şi 
aprovizionările pe calea ferată, începute din 17 martie 1939, 
dinspre depozitele de la Braşov. Pregătirile României de 
război, din perioada 15-20 martie 1939, erau interpretate ca 
având scop de apărare. La fel s-a procedat şi în sectorul 
comandat de generalul Iosif Iacobici, comandantul Grupului de 
Armate din Transilvania, care a ordonat punerea în aplicare a 
concepţiei de apărare a graniţei de vest, între Vişeu şi Halmeu 
numai prin măsuri de supraveghere, iar între Halmeu şi 
Salonta printr-o apărare fermă şi tare, iar la sud spre Arad 
abia dacă măsurile au depăşit normalitatea. De la Bicsad în 
continuare frontiera, comună cu Polonia, era apărată de 
Brigada 2 Vânători Munte, Bistriţa şi Brigada 1 Vânători 
Munte, Sinaia. Sectorul Oradea, prin repartiţia forţelor şi 
mijloacelor şi preluarea efortului principal, era socotit de 
unguri ca fiind cel mai important şi mai tare apărat. În acel 
sector forţele de acoperire au rămas continuu pe frontieră, iar 
cele din completare au închis direcţiile dintre cazemate, pentru 
ca, între 22-24 martie, să se facă o regrupare în adâncime, la 
câţiva kilometri. Între 8 – 17 aprilie 1939, măsurile de apărare 
pe frontieră au sporit, în lungul ei, de la Halmeu la punctul 
comun cu Iugoslavia.  

Pe lângă fortificaţiile pregătite din timp de pace, 
amenajarea şi pregătirea lucrărilor genistice au fost separat 
evaluate, fiind evidenţiate cele 3 cazemate, dispuse la circa 500 
m, una de alta, între Teceiu şi Sighetul-Marmaţiei, completate 
cu lucrările, din prima linie, de pe cursul Tisei. După al doilea 
                                                 
169 Ibidem, p. 413 
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val de mobilizare, lucrările de apărare au fost completate şi 
dezvoltate cu: pregătiri pentru distrugeri, în scopul închiderii 
căilor de pătrundere, câmpuri de mine, inundarea terenurilor. 
Între Episcopia Bihor, Săcuieni, Adoni, au fost depistate 
lucrările de fortificaţii şi amenajările dintre acestea, iar între 
Barcău şi Oradea existenţa şanţului antitanc inundat170. Nici 
reţeaua de şanţuri de tragere şi obstacolele de sârmă ghimpată, 
de la sud de Oradea, până la frontiera iugoslavă, nu au rămas 
neobservate, după cum au fost cunoscute şi lucrările din 
adâncime, de pe aliniamentul Baia-Mare, Ciucea.  

Cu toate că situaţia a fost foarte tensionată, şi, deşi 
trupele au ocupat poziţii de acoperire, pe frontieră, nu s-au 
semnalat incidente armate peste graniţă, pentru că ordinele 
vizau numai apărarea frontierei. Starea de spirit în rândul 
armatei române a fost corect apreciată de către unguri, ca fiind 
apăsătoare. În armata română, Budapesta era responsabilizată 
de starea creată. Printre lipsurile armatei române, observatorii 
unguri au „întrezărit pe ici, pe acolo şi spiritul de luptă”171, 
ceea ce i-a îngrijorat şi i-a îndemnat la reţinere. Această stare 
belicoasă, se sublinia în document, se întreţinea de cercurile 
politice româneşti. Populaţia română a receptat cu îngrijorare şi 
teamă pregătirile de război şi au învinuit Ungaria de situaţia 
creată. În aceeaşi direcţie erau îndreptate şi poziţiile saşilor, 
auzindu-se vocile acelora care spuneau „că numai ungurii sunt 
de vină că hotarul Germaniei nu este comun cu al 
României”172. Materialul aminteşte şi de ciocniri, pe care nu le 
exemplifică, dintre locuitorii unor sate, din care, totdeauna, 
ungurii au ieşit învinşi. Cu toate acestea, ungurii din 
Transilvania aşteptau, cu răbdare şi încredere, ca armata 
maghiară să intre în Transilvania. Deşi tineri unguri s-au 
prezentat la mobilizare în România, ei au plecat de acasă 
„acompaniaţi de marşul lui Horthy”173. Jandarmeria română nu 
semnalase asemenea cazuri, ceea ce ne determină să 
                                                 
170 Ibidem, p. 416 
171 Ibidem, p. 418 
172 Ibidem 
173 Ibidem 
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considerăm că aceasta a fost, probabil, o dorinţă şi nu o 
realitate. De altfel, analiza făcută de Cercul de Recrutare Bihor 
nu semnalase absenteismul ungurilor de la mobilizare, după 
cum nici sustragerea de la rechiziţii nu făcea notă aparte, ca să 
poată fi socotit un semnal serios şi semnificativ ca acţiune 
organizată. 

În concluzie, documentul constituie a analiză serioasă 
şi în detaliu a efectivului mobilizat, în martie-aprilie 1939, pe 
care l-a estimat la circa 550.000 de oameni, fără a fi fost 
chemate şi contingente de vârstnici174. Aceste concluzii 
probabil se înscriau pe linia politică dorită a fi auzită de 
autorităţile oficiale maghiare. În opinia noastră chiar dacă 
mobilizarea a creat unele greutăţi, prin devansarea execuţiei, ea 
şi-a atins scopul urmărit şi a asigurat acoperirea fermă a 
frontierelor. Printre lipsurile mobilizării, ungurii au identificat: 
prezentarea mai degrabă de termenul înscris pe ordinul de 
chemare, inclusiv a rechiziţiilor. Grav era considerat, din 
punctul lor de vedere, faptul că planul prevedea ocuparea 
poziţiilor de acoperire după două zile de la mobilizare iar 
armata a ocupat poziţia de apărare pe frontieră în zorii primei 
zile, după cum mobilizarea unităţilor din adâncime s-a făcut 
concomitent cu cele de pe graniţă, şi nu după 5 zile, cum 
prevedea planul, aspecte care nu au mai putut fi corectate. 
Concentrarea în raioanele de mobilizare nu s-a mai produs 
datorită ocupării poziţiei de acoperire. Nici transporturile nu s-
au desfăşurat în ordine, din lipsa locomotivelor, a necesităţilor 
mari de transport şi a conducerii deficitare. Efectivul total la 
dispoziţia lui Iosif Iacobici, pentru apărarea frontierei, între 
graniţa cu Polonia şi cea cu Iugoslavia, a fost de 3 divizii de 
infanterie, 2 ½ brigăzi de vânători de munte, 1 divizie de 
cavalerie, 1 regiment mixt de avioane, 1½ regimente de 
artilerie, iar în rezervă  2 divizii de infanterie şi 1 brigadă de 
vânători de munte175. Conducerea armatei române a mobilizat 
în Transilvania, peste contingentul necesar, fapt care s-a 
resimţit în starea de spirit apăsătoare din armată, era de părere 
                                                 
174 Ibidem, p. 419 
175 Ibidem, p. 420-421 
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autorul sintezei informative. În aprecierea finală, documentul 
concluziona, în mod realist, că, în timpul relaţiilor încordate 
dintre România şi Ungaria, acţiunile desfăşurate de armata 
română au scos în evidenţă faptul că nici din punct de vedere 
militar şi nici din punct de vedere moral, aceasta „nu se 
prezintă mai slab (decât armata ungară - n.n. C.M.), aşa încât şi 
moral şi material îşi poate măsura puterile în lupta cu orice 
adversar”176. Asupra situaţiei reale a stării de spirit a armatei şi 
a populaţiei din zona de vest, vom face o prezentare detaliată în 
capitolele următoare. Deşi starea de spirit era marcată de 
îngrijorare şi de preocupare faţă de pericolul izbucnirii unui 
război, exista motivaţie suficientă şi forţă capabilă pentru 
rezistenţa armată, pe care ungurii o cunoşteau şi de care se 
temeau. 

Mobilizarea armatei române a surprins autorităţile 
militare ungare. Valoarea, natura şi potenţialul militar 
românesc a temperat spiritul revanşard unguresc. Entuziasmul 
şi voluntariatul prezentării la mobilizare le-a înfrânt pornirile 
războinice. Evaluările, fie şi critice, la adresa execuţiei 
mobilizării, denotă o preocupare pentru cunoaşterea măsurii în 
care planurile de campanie româneşti puteau fi transpuse în 
practică. Nu ne surprinde concluzia finală, potrivit căreia 
armata română şi-ar fi putut măsura forţa prin luptă cu orice 
inamic. Un an mai târziu, după eşuarea tratativelor de la Turnu-
Severin, fără a-şi fi sporit considerabil forţa combativă, armata 
ungară afişează aceeaşi aroganţă şi superioritate, deşi în 
realitate „temutele” sale trupe motorizate erau identificate prin 
companiile de ciclişti. 

Analiza variantei de atacare a României, puse în execuţie 
numai pe teritoriul Ungariei, în august 1940, dispunerea greşită 
de forţe ar fi avut ca rezultat numai un efect propagandistic. Tăria 
reală a forţelor ungare era dată de 7 Corpuri de armată a 150.000 
oameni, din care cele mai multe concentrate între Tisa şi frontiera 
cu România, în raionul Szolnok, Debrecin, Szeged (adică 
Corpurile 5 şi 6 Armată şi 2 brigăzi de cavalerie), grupare care nu 
ar fi fost suficientă pentru dezvoltarea ofensivei contra României 
                                                 
176 Ibidem 
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cu rezultate semnificative177. De altfel, şi din conţinutul 
dispoziţiilor date rezultă reţinerea fermităţii de execuţie. Aceste 
ordine erau mai degrabă prudente decât ofensive. Din analiza lor 
reiese, ca primă misiune, oprirea ofensivei româneşti, declanşată 
dinspre Arad, şi abia apoi o ofensivă ungară pe teritoriul 
României. În orice caz, direcţia aleasă de ofensivă, spre 
Timişoara, era greşită, ea s-ar fi desfăşurat cu dificultate şi ar fi 
presupus forţarea succesivă a râurilor Mureş, Timiş, şi s-ar fi 
îngustat înspre Dunăre. Nici lovitura din Poarta Mureşului nu 
avea prea mare sorţi de reuşită, deoarece nu era suficient susţinută 
cu forţe. 

După realizarea ruperii frontului, prin concentrarea 
focului artileriei şi aviaţiei, ungurii prestabileau pătrunderea cu 
trupe motorizate, printr-o ofensivă rapidă, în lungul Mureşului, 
50-100 km, cu o variantă dinspre Arad, pe direcţia Beiuş, Zalău, 
şi o a două lovitură pe spre sud, pe direcţia Timişoara, Lugoj, 
Caransebeş deoarece acolo fuseseră identificate puţine forţe 
româno-iugoslave, cu scopul de a face joncţiunea cele bulgare, în 
ideea continuării ofensivei spre est178.  

                                                 
177 Gheorghe Zaharia, Constantin Botoran, Politica de apărare…, p. 181 
178 M.H.L.I., Act 4243/eln.1/1940, p. 115 
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POLITICA ALIANŢELOR ANTI-REVIZIONISTE 
 
După cum am arătat, pentru a-şi păstra independenţa şi 

suveranitatea, România a încheiat alianţe cu ţările care aveau 
acelaşi ţel. Scopul declarat al acestor alianţe a fost strict defensiv, 
cu rol de descurajare, mai mult decât executiv. Derularea 
evenimentelor din 1939-1940 demonstrează acest caracter 
declarativ, care a întreţinut iluzia securităţii colective. Pactul de 
înţelegere şi colaborare a celor patru puteri, încheiat la Roma, la 
15 iulie 1933179, reprezenta o încălcare grosolană a Cartei 
Societăţii Naţiunilor în prevederile căreia îşi puseseră speranţa 
asigurării integrităţii teritoriale toate statele ameninţate. Datorită 
poziţiei strategice, şi a resurselor ei economice, România a făcut 
parte dintre obiectivele expansiunii Germaniei hitleriste. Din 
aceste considerente, Reichul nazist a sprijinit toate tendinţele 
revizioniste ale statelor acolite lui, tendinţe care puneau în 
primejdie fruntariile Statului Român. În aceste condiţii, mişcarea 
antirevizionistă din România, cât şi din celelalte ţări din centrul şi 
sud-estul Europei, vizate de politica revanşardă a statelor 
revizioniste, a căpătat noi dimensiuni, în formă şi conţinut, 
devenind o largă mişcare de masă, cu un vădit caracter antifascist. 
Astfel, în România intensificându-se mişcarea antirevizionistă, în 
rândurile căreia s-au înrolat, pentru apărarea fruntariilor ţării, 
muncitori, ţărani, intelectuali, inclusiv o categorie largă de 
oameni politici. Presa a informat opinia publică românească 
                                                 
179 Istoria politicii externe româneşti în date, coordonator Ion 
Calafeteanu, Editura Enciclopedică, Bucureşti, 2003, p. 276. Benito 
Mussolini propunea un pact între Italia, Germania, Marea Britanie şi 
Franţa (”Pactul celor patru”) pentru o colaborare strânsă şi o 
reglementare comună a problemelor economice şi politice din Europa. 
Proiectul ”Pactului” conţinea şi o posibilă revizuire a teritoriilor. În 
numele Micii Înţelegeri, diplomaţia românească a acţionat energic 
pentru împiedicarea realizării acelui directorat în patru, în sensul ca 
atributele acelor state să le vizeze în mod exclusiv propriile interese şi să 
nu excludă dreptul statelor mici de a-şi susţine propriile interese. La 15 
iulie 1933 Consiliul de Miniştri al României a adoptat o hotărâre prin 
care „s-a solidarizat cu politica externă a lui Titulescu”, care era însăşi 
„politica Guvernului şi a Ţării” (Ibidem, p. 295).  
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despre marile acţiuni antirevizioniste care aveau loc în diferitele 
centre ale ţării, prin care se exprima hotărârea că, orice încercare 
de revizuire, va pune poporul român în stare de energică 
apărare180. 

Faţă de primejdiile revizioniste crescânde, politica externă 
a fost orientată spre un sistem de alianţe pentru asigurarea păcii şi 
a securităţii europene, în concordanţă cu interesele vitale ale 
poporului român. Continuitatea şi permanenţa acestor orientări 
sunt relevate de răspunsul guvernului Gheorghe Tătărescu, la 
mesajul regal citit, în Parlament, la 17 februarie 1934: "Politica 
noastră externă, având ca ideal pacea şi intangibilitatea pe veci a 
graniţelor ţării, nu poate cunoaşte nici schimbări, nici şovăiri. 
Lozincile ei rămân aceleaşi: respectul tratatelor, respectul 
alianţelor şi stabilirea de legături amicale, cu toate naţiunile, fără 
deosebire"181  

Un prim succes notabil al politicii externe româneşti şi a 
celorlalte state ale Micii Înţelegeri a fost semnarea noului pact de 
organizare (16 februarie 1933), la Geneva. Declaraţia Consiliului 
permanent al Micii Înţelegeri, adoptată la Praga (30 mai 1933), în 
spiritul noului pact de organizare, preciza că problema revizuirii 
frontierelor ţărilor semnatare nici nu se putea pune. Bazându-se 
pe acest principiu, semnatarii nu admiteau nici revizuirea 
frontierelor altor state, soarta teritoriilor fiind considerată ca 
atributul exclusiv al statelor respective. Numai factorii 
constituţionali responsabili şi parlamentele, în virtutea 
dispoziţiilor conferite de lege, aveau drept să se pronunţe cu 
privire la teritoriul lor. Se constata că evocarea problemei 
revizuirii nu făcea decât să învenineze raporturile reciproce dintre 
state, ”aţâţând speranţe irealizabile şi făcând astfel să crească 
obstacolele în calea normalizării relaţiilor dintre state"182. 

Larga mişcare protestatară înregistrată faţă de Pactul de 
la Roma şi mai ales eforturile Franţei, pentru păstrarea blocului 
antirevizionist şi a pactului Societăţii Naţiunilor, au determinat 

                                                 
180 Dimineaţa, 1933, din 6 mai, p. 5 
181 Monitorul oficial, 1934, nr.10, p. 407 
182 Nicolae Titulescu, Documente diplomatice, Editura Politică, 
Bucureşti, 1967, p. 504-505 
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renunţarea la articolul 2 al pactului în patru, care prevedea 
revizuirea tratatelor. S-a menţinut, însă, articolul 3, care stipula 
egalitatea în drepturi a Germaniei cu celelalte state în problema 
înarmării183. Referindu-se la politica marilor puteri occidentale, 
inaugurată prin Pactul de la Roma – care a constituit preludiul 
München- ului -, Nicolae Titulescu a calificat-o drept complot la 
adresa păcii şi un pericol pentru independenţa ţărilor mici, 
declarându-se adversar deschis al acestei politici. În cele din 
urmă, datorită poziţiei Micii Înţelegeri, a protestului opiniei 
publice democratice mondiale şi a contradicţiilor dintre cele patru 
puteri semnatare, pactul nu a fost ratificat. El a constituit însă o 
încurajare pentru statele revizioniste, pentru creşterea 
revanşismului fascist german. 

Cu acelaşi scop, al contracarării politicii revanşarde şi 
revizioniste, s-a constituit în februarie 1934 Înţelegerea 
Balcanică, ca sistem de alianţă defensivă între România, 
Iugoslavia, Grecia şi Turcia. Cu ocazia semnării documentelor, la 
Atena, în 9 februarie 1934, Nicolae Titulescu argumenta 
legitimitatea statelor semnatare pentru realizarea unor organisme 
care să le apere integritatea teritorială contra tendinţelor 
revizioniste ale unor state: "De la noile tratate de pace, graţie unor 
exagerări şi a unei violenţe blânde făcute asupra anumitor 
dispoziţiuni nevinovate, s-a creat pentru o anumită categorie de 
state un regim bizar şi special. Chestiunea frontierelor lor poate fi 
discutată oricând între patru ochi sau în public [...]. Din moment 
ce frontierele pot fi ameninţate, în timp de pace, este legitim ca 
ele sa poată fi garantate fără să se poată vorbi de preparative de 
război"184. 

În consens cu politica externă a statului român s-au 
desfăşurat puternice acţiuni de masă, care exprimau profundele 
sentimente patriotice şi conturau starea de spirit antirevizionistă 
a poporului român. Astfel, la 29 mai 1933, au fost organizate 
mitinguri antirevizioniste la Bucureşti, Ploieşti, Iaşi, Constanţa, 
Sighet, Braşov, Oradea. O profundă impresie a făcut, în cadrul 
                                                 
183 Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond Mica Înţelegere, dos. 
28, ( raport 583/c, din 23 martie 1923), f. 126 
184 Nicolae Titulescu, Discursuri…, p. 401 
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mitingului de la Bucureşti, desfăşurat la Arenele romane, 
scrisoarea adresată de Nicolae Iorga, în care se atrăgea atenţia că 
existau în Europa forţe "care voiesc întoarcerea unui trecut de 
apăsare naţională. Le trebuie hotare pentru a căror înlăturare au 
murit douăzeci de milioane de oameni [...]. Proiectele de 
schimbare vor întâlni la graniţele puse în discuţie un front de 
baionete şi o nezdruncinată hotărîre"185.  

În august 1933, în întreaga ţară, au avut loc manifestaţii 
de cinstire a eroicelor lupte de la Mărăşti, Mărăşeşti şi Oituz. La 
acele întruniri s-a subliniat hotărârea şi voinţa de a lupta, cu 
arma în mână, dacă frontierele ar fi fost în pericol, "dacă se va 
încerca o tulburare a păcii, dacă se va încerca o nouă agresiune 
nedreaptă ca şi cea din 1914 - atunci România este gata să-şi 
îndeplinească datoria de a apăra pacea, de a apăra dreptatea, de a 
apăra tratatele"186.  

În condiţiile unei puternice activizări a forţelor 
naţionaliste europene, care militau pentru revizuirea tratatelor de 
pace, a avut loc organizarea, Ligii antirevizioniste române (la 15 
decembrie 1933), grupare patriotică care, de-a lungul anilor 1933-
1940, a activat şi contribuit la lupta împotriva uneltirilor 
revizioniste. În conducerea organizaţiei s-au aflat personalităţi 
marcante ale vieţii politice, ştiinţifice şi cultural-artistice, ca prof. 
univ. Gheorghe Ţiţeica, prof. dr. Dumitru Burileanu, dr. Voicu 
Niţescu, prof. dr. Dragomir Hurmuzescu, dr. Iuliu Moldoveanu, 
prof. Silviu Dragomir, prof. dr. Ioan Cantacuzino, prof. dr. 
Gheorghe Marinescu, prof. Constantin Moroianu ş.a. În actul 
constitutiv al Ligii s-au precizat obiectivele activităţii sale, între 
care erau menţionate: "dezvoltarea simţămintelor de solidaritate şi 
de rezistenţă românească. [...] Să organizeze în ţară şi în 
străinătate propagandă intensă pentru menţinerea şi asigurarea 
păcii pe baza respectării tratatelor şi în cadrul intereselor statului 
român pe veci unit. Să lucreze pentru întărirea legăturilor politice 
şi sufleteşti cu statele şi popoarele amice şi aliate care se 
străduiesc de asemenea pentru menţinerea tratatelor ce le 
garantează drepturile lor istorice şi integritatea lor teritorială. Să 
                                                 
185 Dimineaţa, 1933, 30 mai, p. 4 
186 Ibidem, 1933, 7 august, p. 3 
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combată propaganda şi acţiunile de orice natură, tendenţioase din 
ţară şi de peste hotare asmuţite fie de state, fie de organizaţii de 
orice fel, în vederea revizuirii tratatelor de pace. Să informeze 
permanent opinia publică din ţară şi din străinătate asupra 
acţiunilor subversive şi mijloacelor cu care lucrează contra 
statului român şi a unităţii lui politice şi naţionale şi, prin aceasta, 
contra păcii însăşi"187. 

Un moment important s-a petrecut la 17 martie 1934, la 
Roma, unde Mussolini, Gömbös şi Dollfuss au semnat acordurile 
ce puneau bazele unui bloc revizionist în Europa Centrală. 
Coordonatele politicii externe a celor trei state vizau, în special, 
promovarea intereselor şi planurilor economice. În luna mai 1934, 
prim-ministrul maghiar Gömbös a declarat că „revizuirea 
tratatului de la Trianon constituie principalul punct al 
programului său de guvernare”188. La Roma şi Budapesta, 
discursurile revizioniste dobândeau o consistenţă sporită şi erau 
îndreptate împotriva statelor din Europa răsăriteană. 

Împotriva acestor puncte de vedere s-au înregistrat o serie 
de luări de poziţie pentru a se continua politica de apărare a 
tratatelor de la Versailles, „pentru menţinerea Cartei Europene 
neschimbată, şi pentru ca revendicările nerealizabile să nu 
dezlănţuie un nou război, care ar cufunda omenirea într-o situaţie 
şi mai gravă ca cea din trecut”189. În acelaşi sens au fost 
reconsiderate şi relaţiile româno-sovietice, care au cunoscut o 
perioadă de ameliorare şi normalitate în primii ani ai deceniului 
patru. Stabilirea, la 9 iunie 1934, a relaţiilor diplomatice, între 
România şi Uniunea Sovietică, a avut implicaţii asupra evoluţiei 
României şi a organizării sistemului militar defensiv, accentul 
pregătirilor militare fiind pus în principal pe apărarea frontierei 
vestice a ţării. 

                                                 
187 Liga antirevizionistă română. Actul constitutive şi statutele, 
Bucureşti, 1934, p. 8-9 
188 Vezi L. Banyai şi A. Petric, Dictatul de la Viena din august 1940 şi 
lupta pentru anularea lui, în  Unitate şi continuitate în istoria poporului 
român, Editura Academiei Române, Bucureşti, 1968, p. 431 
189 Monitorul oficial, partea a III-a, 1934, nr. 38 
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La 9 ianuarie 1934, Marele Stat Major român a înaintat 
Ministerului Apărării Naţionale un studiu care accentua asupra 
necesităţii luării de măsuri concrete, corespunzătoare noilor 
condiţii politico-strategice europene. Documentul menţiona că 
România, deşi nu avea interesul să provoace un conflict, nu va 
putea evita de a fi provocată. Singura garanţie contra provocării 
era însă „permanenta şi completa pregătire pentru război”190.  

La 21 februarie 1934, pe baza unei analize pertinente a 
situaţiei materiale a armatei, a forţei sale combative şi a 
capacităţii de luptă, în contextul schimbărilor intervenite, în 
raportul strategic european, Marele Stat Major s-a adresat 
Consiliului Superior al Apărării Ţării cu solicitarea de a se trece 
la adoptarea unor măsuri urgente pentru reorganizarea şi 
înzestrarea armatei. Raportul a fost analizat în şedinţa din 9 
martie 1934, în prezenţa regelui Carol al II-lea şi s-a hotărât 
întocmirea, de urgenţă, a unui studiu complex asupra cerinţelor de 
dotare, a surselor de aprovizionare, a mijloacelor materiale şi 
financiare necesare pentru o astfel de acţiune191. Obiectivul 
central al politicii de apărare a fost consolidat prin alianţe politice 
şi militare regionale – Mica Înţelegere şi Înţelegerea Balcanică. 
Convergenţa opiniilor politice româneşti privind securitatea 
naţională a constituit puntea care a asigurat stabilitate şi 
continuitate în perioada interbelică. Într-o acţiune asemănătoare s-
au înscris şi relaţiile politico-militare statornicite la nivelul 
înţelegerilor convenite. 

Sub raport conceptual şi principial, convenţiile politico-
militare încheiate de România, ca membră a celor două alianţe 
defensive, au fost corecte. Voinţa de a duce la îndeplinire 
prevederile acestora nu s-a manifestat politic decât numai ca 
exerciţii reuşite de diplomaţie. Fragilitatea alianţelor a dus la 
eşecul lor politic. Lipsa armatei şi a conducerii militare s-a 
manifestat pe deplin. Angajamentele de neutralitate au scos din 
cauză, pe rând, statele semnatare, au izolat ţara, care în etapa 
următoare a căzut victimă. 

                                                 
190 A.M.R., fond 332, dos. 29, f. 348-349  
191 Idem, fond 948, dos. 1397, f. 49 
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Aceste slăbiciuni, de altfel,  intrate prioritar în atenţia 
serviciilor secrete ungare, servicii care au concluzionat că, dintre 
toţi semnatarii, România se înconjurase şi se „fortificase la toate 
hotarele, iar siguranţa sa era la cel mai înalt nivel dintre statele 
Micii Antante”192. Documentul mai analiza şi relaţiile de 
apropiere cu Rusia sovietică, relaţii dublate cu garanţiile şi 
prietenia Franţei. Relaţiile ungaro-române s-au înrăutăţit, în 
special, datorită mişcărilor revizioniste ungare îndreptate 
împotriva României193. Ataşatul ungur de la Bucureşti recunoştea 
că pilda românească, de curtoazie faţă de Franţa, era calea 
înţeleaptă de promovare a relaţiilor paşnice dintre state. În mediile 
militare, Ungaria era apreciată ca cel mai mare inamic al Micii 
Înţelegeri, deoarece ea îşi îndrepta pretenţiile spre toate ţările din 
jur. Din această, pricină ataşaţii unguri urmăreau orice mişcare şi 
întâlnire a militarilor din ţările învecinate şi nu numai. Din acest 
considerent, se sugera urmărirea întâlnirii avute de Göring cu 
reprezentanţii Iugoslaviei194. Apropierea relaţiilor româno-
sovietice a disponibilizat forţe româneşti, care au fost dislocate, în 
opinia unor specialişti militari unguri, pentru sporirea efectivelor 
grănicerilor de la frontiera româno-ungară. În realitate însă, era 
vorba de planul de dislocare a trupelor pus în aplicare de către 
Marele Stat major român, care se întemeiase şi pe acea 
vremelnică apropiere de U.R.S.S. Ungaria se interesa de 
efectivele româneşti destinate, de coaliţia Micii Antante, 
împotriva lor, după cum un major interes prezenta poziţia 
sovietelor într-un război îndreptat împotriva Cehoslovaciei. Într-
un asemenea context, devenea extrem de utilă cunoaşterea 
posibilităţilor de manevră a armatei române şi de rocada forţelor 
de pe direcţia Mureş, pe direcţia Someş195. Preocupările ungurilor 
se îndreptau şi spre organizarea diviziilor române şi tăria celor 3 
sau 4 regimente din organica acestora. Interes prezenta şi 
concepţia de întrebuinţare în bătălie a tancurilor, avioanelor şi a 

                                                 
192 M.H.L.I., fond ataşaţi/1935, document nr.121389/eln.VI-2, f. 250 
193 Ibidem, f. 251 
194 Ibidem, f. 252 
195 Ibidem  
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trupelor mecanizate, după cum şi sistemul şi posibilităţile de 
aprovizionare era important. 

Analiza informaţiilor cuprinse în document dovedeşte că 
raportorul cunoştea realităţile şi manifesta îngrijorare faţă de 
pericolul pe care-l reprezentau relaţiile militare, create de 
România. Evaluarea acestora era, în principiu, corect apreciată, 
numai că planurile de operaţii aveau un caracter exclusiv 
defensiv. Reacţiile ofensive planificate în cadrul alianţelor erau 
concepute numai pentru scoaterea din cauză a Ungariei, în cazul 
că aceasta ar fi atacat una sau mai multe dintre ţările semnatare 
ale pactului militar. Conţinutul acestui material dezvăluia 
preocuparea ungurilor faţă de poziţia dobândită de România, după 
parafarea celor două înţelegeri militare, şi extinderea garanţiilor 
sale de securitate, prin acordul franco-sovietic. Pactul balcanic, pe 
lângă protecţia spaţiului românesc în relaţia sa cu Bulgaria, era 
perceput de către unguri şi ca o posibilitate permisivă de 
transportul a materialelor de război din Franţa, prin via Salonic, 
ca urmare a bunelor relaţii româneşti cu Turcia şi Grecia. Din 
motive inexplicabile, ministrul apărării de atunci, generalul Glazt, 
deşi avea rezoluţia primului ministru Gheorghe Tătărescu, nu a 
pus în aplicare decât cu mare întârziere planul. Despre aplicarea 
acestui plan, generalul Antonescu va întreba în 1937/1938, când a 
acceptat funcţia de ministru al apărării, în guvernul Goga, şi îi va 
cere socoteală regelui, în 1940. 

Fidelă concepţiei de securitate colectivă, România a 
promovat, pe toate canalele diplomatice, relaţii bazate pe 
prevederile tratatelor de pace. Credinţa că politica de pace a 
României corespunde unanim nu unei idei de partid, ci unei 
„concepţii naţionale a ţelurilor noastre în lume”196, a fost 
exprimată de Grigore Gafencu, în şedinţa Senatului din 5 
decembrie 1934, şi susţinută ulterior în acţiuni ale diplomaţiei. 
Cercurile politice româneşti îşi întemeiau declaraţiile pacifiste pe 
realitatea tratatelor şi pe faptul că România promova raporturi de 
bună înţelegere şi cordialitate cu vecinii şi cu alte state, din 
dorinţa de menţinere a păcii şi de colaborare. Deci, se încerca a se 

                                                 
196Dezbaterile Senatului (în continuare: DS), 1936, nr. 11, p. 373 
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promova „nu o politică de provocare, ci o politică de pacifism”197. 
Discursurile parlamentare urmau acest curs pacifist, cu susţinere 
guvernamentală şi populară, contribuind astfel la formarea unei 
adevărate conştiinţe naţionale. Pe măsura evoluţiei situaţiei 
politico-militare din Europa spre război, fruntaşii partidelor 
avertizau, pe tonuri şi în moduri diferite, asupra pericolului 
acţiunilor revizioniste promovate de Germania şi susţinătorii ei. 
Senatorii, deputaţii, miniştrii, consilierii regali şi militarii erau 
preocupaţi de evoluţia belicoasă din Europa şi căutau soluţii 
politice pentru apărarea integrităţii teritoriale şi menţinerea 
suveranităţii statale. 

Anul 1934 poate fi considerat ca unul de referinţă, în care 
s-a marcat trecerea la o nouă abordare conceptuală şi sistematică a 
problemelor complexe ale apărării naţionale a României. 
Hotărâtoare au fost evenimentele de pe plan extern – ascensiunea 
agresivă a naţionalismului şi militarismului german şi înarmările 
statelor revizioniste – iar pe plan intern, necesitatea de a se trece 
de la principii teoretice la acţiuni practice, determinantă fiind 
intransigenţa cu care şeful Marelui Stat Major, generalul Ion 
Antonescu, a responsabilizat clasa politică cu privire la 
rămânerile în urmă privind pregătirile pentru război. Misiunea 
generalului de a reorganiza armata şi de a ameliora pregătirea ei 
de război s-a materializat într-un Plan de activitate198, aprobat 
inclusiv de regele Carol al II-lea, prin care se reglementa ordinea 
de urgenţă a lucrărilor pentru pregătirea acţiunilor pe frontul de 
vest. 

                                                 
197Dezbaterile Adunării Deputaţilor (în continuare: DAD), 1937, nr. 6, 
p. 118. Discurs rostit de deputatul liberal I.G.Vântu, la 28 noiembrie 
1936. 
198 Mircea Agapie, Dr. Jipa Rotaru, Ion Antonescu cariera militară. 
Scrisori inedite. Editura AISM, Bucureşti, 1993, p.126. Preşedintele 
Consiliului de Miniştri şi Ministru Ad. Interim al Apărării Naţionale, 
Gheorghe Tătărescu în rezoluţie pe raportul nr.546/6 11 1934, nota 
„datele de bază pentru calculul armamentului, materialelor, trăsurilor, 
cailor, precum şi ordinea de urgenţă a realizărilor vor fi comunicate 
celor în drept de către Marele Stat Major”. 
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A rămas memorabilă, pentru acele împrejurări aprecierea 
făcută în Parlament de către primul ministru Gheorghe Tătărescu, 
potrivit căreia echilibrul rupt al armatelor din Europa nu ne 
îngăduia răgazul unei amânări pe plan militar, fapt pentru care 
eram “datori să punem armata pe primul plan al preocupărilor 
noastre”199. Măsurile propuse de specialişti militari se refereau la 
lucrări de efectuat în trei urgenţe. În urgenţa întâi, se avea în 
vedere Frontul de Vest. Pentru a satisface nevoile de înzestrare 
ale armatei, guvernul Tătărescu a lansat un împrumut de stat la 
nivel naţional în valoare de două miliarde de lei. Împrumutul s-a 
bucurat de o largă susţinere şi s-a realizat într-un timp foarte 
scurt. Rezultatul subscrierii la împrumutul înzestrării era 
considerat de Carol al II-lea nu numai o manifestare explicită de 
solidaritate, dar şi o dovadă a posibilităţilor materiale pe care 
puterea se sprijinea200 în opera de redresare a ţării. 

În aprilie 1935, prin legea pentru adoptarea bugetului, s-a 
constituit Fondul Apărării Naţionale201, care urma a fi alimentat 
din venituri special legiferate. Iniţial, fondul s-a constituit din 4 
miliarde lei, din care 50% proveneau din împrumutul de stat  
contractat cu 6 luni mai devreme. Împreunate, aceste două măsuri 
financiare au dat fundament planului de înzestrare a armatei. 
După acest prim succes, factorii de decizie, politici şi militari, au 
elaborat al doilea plan de înzestrare, pentru o durată de 10 ani. 
Planul a fost dezbătut şi aprobat în şedinţa Consiliului Superior al 
Apărării Naţionale, din 27 aprilie 1935, prezidată de regele Carol 
al II-lea. Costurile acestui al doilea plan se ridicau la peste 28,9 
miliarde lei. Cheltuielile totale, detaliate pe articole materiale, se 
refereau la lucrările absolut necesare a se executa în prima 
urgenţă. Memoriul justificativ sublinia faptul că în „actuala 
situaţie politico-militară, un conflict armat poate izbucni imediat, 
fără o prealabilă tensiune politică; rezultă că este necesar ca să 
suplinim şi să sporim puterea de rezistenţă a acoperiri printr-o 

                                                 
199 Vasile T. Ciubăncan, Contribuţii ale populaţiei din sud-estul 
Transilvaniei la dezideratul naţional de apărare a graniţei de vest în 
perioada interbelică, în Marisia, 1980, p. 534 
200 Carol al II-lea, Cuvântările regelui..., p. 397 
201 A.M.R., fond 6132, dos. 7, p. 123-132 
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serie de noi mijloace (garnizoane de siguranţă şi lucrări 
permanente) aşezate pe direcţiile principale de pătrundere în 
scopul:de a bara aceste direcţii în contra atacurilor date cu 
mijloace motomecanizate reduse; de a oferi acoperirii posibilităţi 
de rezistenţă timp de câteva zile până la intrarea în acţiune a 
primelor mari unităţi din grosul forţelor”202. În şedinţa 
Consiliului, premierul Gheorghe Tătărescu a susţinut faptul că, 
pentru realizarea operaţionalizării rapide a armatei române, la 
parametri câmpului de luptă modern, trebuiau avute în vedere 
resursele ţării, dar şi ajutorul francez. 

În acelaşi an (1934), la Bucureşti s-a desfăşurat 
Conferinţa şefilor statelor majore ale armatelor Micii Înţelegeri. 
La această conferinţă s-a avansat aprecierea, general acceptată, că 
înfăptuirea Anschluss-ului şi accentuarea provocărilor şi 
acţiunilor revizioniste erau cauze care puteau determina 
dezlănţuirea unui război european. Cu această ocazie, partea 
română a propus elaborarea unui proiect de operaţii împotriva 
Ungariei şi Bulgariei, în condiţiile unui război generalizat203. De 
remarcat că, pentru prima dată, într-un proiect comun de operaţii, 
URSS apărea neutră, ceea ce echivala cu o reconsiderare a 
factorului militar sovietic, în perspectiva unui conflict 
internaţional. Propunerea românească a fost amendată printr-un 
act adiţional la convenţiile politico-militare ale Micii Înţelegeri, 
care stabilea intervenţia militară a celor trei armate, în ipoteza 
declanşării unei conflagraţii generalizate204. În acest fel era 
preconizată acţiunea comună a Franţei şi ţărilor Micii Antante 
pentru a contracara o eventuală încălcare a tratatelor de pace de 
către Germania. 

În raportul întocmit de reprezentatul francez, după 
întrevederile avute cu regele Carol al II-lea şi N. Titulescu, se 
menţiona că partea română era în favoarea unei rapide coordonări, 
încă din timp de pace, a acţiunilor militare ce urmau să le 
întreprindă în comun, în ipoteza că Germania ar fi trecut la 
înfăptuirea Anschluss-ului, iar Ungaria ar fi încălcat prevederile 
                                                 
202Ibidem,  fond 948, dos. 457, f. 644 
203 Ibidem, dos.1315, f. 269 - 277 
204Ibidem, f. 117-120 
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tratatelor. De asemenea, susţinând importanţa propunerilor 
româneşti, generalul Pétin se pronunţase pentru susţinerea 
efortului de înzestrare a armatei române. Pentru înfăptuirea celor 
convenite, pe plan intern, s-a trecut la elaborarea de măsuri 
concrete menite să asigure baza materială a armatei române. Şeful 
Marelui Stat Major a întocmit un raport, adresat primului 
ministru, la 23 iunie 1934, în care se arătau lipsurile şi nevoile de 
înzestrare şi de dotare a armatei, care „sunt enorm de mari şi 
având în vedere situaţia politică actuală, ordinea de urgenţă a 
tuturor realizărilor de urmărit este: urgenţa I-a – Frontul de Vest 
(Ungaria). Pentru anul acesta (1934, n.n.) şi pentru Frontul de 
Vest în scopul unei cât mai bune utilizări a mijloacelor vom 
distinge: etapa 1-a de a realiza acoperirea; etapa 2-a – rezerva 
acoperirii; etapa 3-a – grosul forţelor”205. La insistenţele forurilor 
politice române, Louis Barthou, ministrul de externe francez, a 
întreprins o vizită în România, între 21-23 iunie 1934. Cu acest 
prilej primul ministrul Gheorghe Tătărescu aprecia necesară 
importarea imediată din Franţa a unor categorii de armament 
(artilerie grea şi uşoară de câmp, muniţie adecvată şi aviaţie), 
pentru dotarea corespunzătoare a 10-12 divizii. Armamentul 
solicitat era absolut indispensabil României pentru asigurarea 
apărării şi pentru ca să poată juca rolul pe care Franţa, aliata sa,”îl 
aşteaptă la momentul potrivit”206. Ministrul Louis Barthou a 
exprimat poziţia guvernului francez, de apreciere a importanţei 
“intervenţiei armatei române în caz de conflict”207, pe care o 
sprijinea în  efortul de înzestrare. La o lună de zile după vizita 
ministrului de externe francez, la Bucureşti, Carol al II-lea a 
aprobat, în 25 iulie 1934, Directiva nr. 1, care prevedea un 
ansamblu de măsuri privind redislocarea unităţilor militare, 
asigurarea concentrării rapide, modernizarea căilor de comunicaţii 
ş.a., pentru a se asigura operabilitatea grupului de forţe pe Frontul 
de Vest, la momentul şi în contextul politico-strategic european 
adecvat.  

                                                 
205Idem, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, dos. 24/1934, f. 1-2 
206Ibidem 
207 Ibidem 
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Edificarea laturii vestice a sistemului defensiv naţional a 
impus dirijarea tuturor resurselor materiale şi financiare ale ţării 
pentru sporirea capacităţii de apărare. Aceasta a devenit 
principala coordonată de exprimare a efortului întreprins - pe plan 
militar – de statul român, până la declanşarea celui de - al doilea 
război mondial.  

Într-o notă a Marelui Stat Major, privind măsurile militare 
hotărâte şi aplicabile, în prima parte a anului 1934, se sublinia 
nevoia aplicării lor, numai pe Frontul de Vest, pentru a nu 
provoca suspiciuni din partea celorlalţi vecini, şi în special din 
partea Rusiei sovietice, cu care „ne găseam în tratative de 
recunoaştere a graniţelor şi de reluare a raporturilor 
diplomatice”208.  

Măsurile operative şi relaţiile politico-militare, iniţiate şi 
adoptate, în cursul anului 1934 au răspuns nevoilor reale de 
apărare şi au corespuns preocupărilor şi poziţiilor exprimate de 
forţele politice româneşti. Cursul imprimat dezbaterilor, la 
Conferinţa pentru dezarmare de la Geneva şi tot mai evidenta 
coordonare a instrumentelor şi mijloacelor diplomatice franco-
sovietice, în condiţiile ralierii efective a ţărilor membre ale Micii 
Înţelegeri şi Înţelegeri Balcanice la politica de securitate 
colectivă, a primit o serioasă lovitură prin asasinarea premierului 
austriac Dollfuss, la 25 iulie, a regelui Alexandru al Iugoslaviei, 
la 9 octombrie 1934, şi a ministrului Afacerilor Străine francez, 
Louis Barthou. Cercetările întreprinse pentru depistarea 
vinovaţilor au evidenţiat amestecul guvernului ungar care a oferit 
refugiu şi i-a susţinut material pe atentatori. În Comunicatul 
sesiunii extraordinare a Consiliului Permanent al Micii Înţelegeri, 
din 19 octombrie 1934, se menţiona că: numărul mare de acte 
teroriste care s-au produs, au avut ca scop atingerea unor ţări în 
poziţia internaţională dobândită209. La 11 decembrie 1934, 
Consiliul Societăţii Naţiunilor a votat o rezoluţie prin care 

                                                 
208 Ibidem, dos. 437, f. 401 
209 Istoria politicii externe româneşti în date, coordonator Ion 
Calafeteanu, Editura Enciclopedică, Bucureşti, 2003, p. 284 
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Ungaria era declarată de acesta vinovată de neglijenţă în legătură 
cu atentatul de la Marsilia210.   

În inventarul problemelor acute, care afectau România, se 
numărau: Anschluss-ul; revizuirea frontierelor din Europa 
Centrală; constituirea blocului italo-austro-ungar; înarmarea 
Ungariei; încercarea de restaurare a dualismului habsburgilor. În 
raportul întocmit de Marele Stat Major se sublinia, că fiecare din 
aceste chestiuni în parte, şi cu atât mai mult angrenările lor 
puteau, declanşa conflicte armate. În plus, cum prin aceste 
chestiuni se urmărea răsturnarea ordinei stabilite o dată cu 
tratatele de pace, rezultă că ele “loveau interesele României în 
modul cel mai grav”211.  

Pe baza planului de campanie, Marele Stat Major, în 
raport de conjunctura politico-strategică europeană şi de poziţia 
României în context, prin „notele de serviciu” nr. 191-199, din 3 
decembrie 1934, a ordonat prezentarea de urgenţă a studiilor 
efectuate în vederea echipării Frontului de Vest, prin 
aprovizionări cu muniţie, materiale de geniu şi transmisiuni, 
subzistenţe, materiale sanitare, veterinare şi de apărare contra 
gazelor, legături telefonice, telegrafice şi radio, terenuri de 
aterizare. Complexul de studii şi măsuri stabilite trebuiau să 
asigure o îmbunătăţire grabnică a dislocării trupelor, magaziilor 
de mobilizare şi a depozitelor de muniţii pe Frontul de Vest. 
Guvernul român a adoptat măsuri urgente pentru îmbunătăţirea 
înzestrării cu armament şi mijloace de luptă a armatei, în special, 
a marilor unităţi destinate să acopere frontiera de vest a 
teritoriului.  

La o privire atentă asupra securităţii naţionale, din 
perioada 1930 -1940, vom constata că aceasta a fost în 
permanenţă la mâna politicienilor (guvernanţilor), armatei 
revenindu-i misiunea de instrument de apărare a ţării, cu 
mijloacele puse la dispoziţie, prin buget, de echipele 
guvernamentale, de regulă măcinate de jocuri politicianiste şi, 

                                                 
210 Costin Scurtu, Daciana Stoica, Securitatea naţională şi 
înzestrarea…, p. 58  
211Ibidem 



 162 

abia apoi, de interese naţionale autentice212. Afirmaţia noastră este 
susţinută de realizările din acea perioadă. Voinţa de a face nu a 
fost însoţită de fonduri bugetare suficiente. Suplinirea acestora a 
fost compensată prin pregătirea morală a luptătorilor, prin 
sprijinul larg dat de popor. Parlamentarii români au confirmat 
această realitate prin interpelările şi luările de cuvânt din cele 
două camere. La „apărarea ţării nu se vine cu certificate din 
străinătate”213, susţinea Pamfil Şeicaru, în intervenţia sa (din 
aprilie 1932), în timp ce generalul Ioan Popovici spera la ziua în 
care „tunurile vor suna în semn de pace, dar până atunci noi avem 
credinţă că trebuie să păstrăm tunurile pentru a semăna securitate 
căci […], problema dezarmării şi mai cu seamă a securităţii are un 
rost, […] deoarece în vest un vecin îndrăzneţ cere cu insistenţă 
revizuirea tratatului de la Trianon, care cheltuieşte, de câţiva ani, 
aproape 40% din buget pentru pregătirea forţelor armate, 
organizarea militărească serioasă, a asociaţiilor sportive şi a 
forţelor poliţieneşti”214.  

Susţinerile din Parlament acreditau ideea că suveranitatea 
ţării presupunea împlinirea datoriei de apărare. Să înzestrăm şi să 
întărim armata, pentru a impune respect demn de o ţară care va 
„şti să-şi păstreze graniţele sale sfinţite cu sângele eroilor”215. 
Argumentele politicienilor se bazau pe conjunctura internaţională 
creată de victoria în alegerile din Germania a partidului nazist şi 
numirea lui Hitler cancelar, în ianuarie 1933. Retragerea 
germanilor, din Societatea Naţiunilor a dezechilibrat centrul 
Europei, prin activarea acestui focar de război. Agresiunea 
germană, înţeleasă şi folosită imediat de Ungaria, era din ce în ce 
mai activă şi mai vizibilă. Manifestările revizioniste şi iredentiste, 

                                                 
212Aurel Pentelescu, Forţele aeriene române şi securitatea naţională în 
anii 1919-1939, în Anuar 1998- Institutul pentru studii politice de 
apărare şi istorie militară, p. 230 
213Ştefan Pâslaru, Parlamentul României şi graniţa de vest a ţării între 
Unirea cea mare şi declanşarea celui de-al doilea război mondial, în 
Anuar 1996 - Institutul de studii operativ strategice şi istorie militară, p. 
74 
214Ibidem 
215Ibidem, p. 75 
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tot mai frecvente şi mai directe, la adresa securităţii României, au 
grăbit deciziile politice şi măsurile militare româneşti. Uneori, 
însă, acestea au fost doar formale şi mai mult declarative decât 
suficiente, raportate la nevoi. 

Planurile de campanie din această perioadă au fost 
adaptate pentru a răspunde acestor noi provocări. Măsurile luate 
de Marele Stat Major pentru organizarea apărării naţionale, în 
raport cu pregătirile febrile luate de statele din jur şi cu situaţia 
internaţională, au depăşit stadiul teoretic al dezbaterilor 
parlamentare, dar nu au reuşit să înlăture toate lipsurile materiale. 
Studiul făcut de secţia I-a a Marelui Stat Major lua în considerare 
concentrarea forţelor pe Frontul de Vest, în cazul unui război 
numai între Ungaria şi România216. Un război contra Ungariei, în 
care România să poată concentra majoritatea forţelor, se putea 
întrevedea în situaţia în care U.R.S.S. şi Bulgaria ar fi fost silite 
să nu intervină, cel puţin din primul moment, iar ungurii să 
intenţioneze a ne ataca în condiţiile în care aliaţii ar fi angajaţi în 
acţiuni pe alte fronturi. Într-o asemenea ipoteză, ungurii puteau 
urmări angajarea unui război decisiv vizând cucerirea 
Transilvaniei, sau unul cu scop limitat, vizând o rectificare de 
frontieră şi câştigarea unor puncte importante (Timişoara, Arad, 
Oradea, etc.), a căror stăpânire „le-ar putea fi ratificată prin 
intervenţia politicii internaţionale; sau în fine, de acord cu Rusia 
şi Bulgaria, să înceapă ofensiva pentru a angaja România până la 
intrarea în acţiune a forţelor ruse şi bulgare”217. În oricare din 
ipotezele de mai sus, ungurii aveau posibilitatea de a opera repede 
cu efectivul a 14 -16 divizii de infanterie şi două de cavalerie, 
restul, de 8 - 6 divizii, menţinându-le pentru acoperirea frontierei 
cu Cehoslovacia şi Iugoslavia. Acest atac ar fi fost posibil cu 
gruparea pe frontieră a celor 14 - 16 divizii în aproximativ 14 -15 
+ Z, zile, adică, cu 3 - 4 zile, mai repede decât posibilităţile 
noastre de mobilizare. 

În cazul unui proiect de război decisiv, logica acţiunilor 
(după opinia planificatorilor militari români) ar fi avut la bază 
pătrunderea în Transilvania, cu grosul forţelor, fie pe valea 
                                                 
216A.M.R., fond 948, dos. 415, f. 149-161 
217Ibidem, f. 149 
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Someşului, fie pe vale Mureşului, mai probabil pe cea dintâi, 
pentru a întoarce apărarea pe de pe Munţii Apuseni218, în timp ce 
un război cu scop limitat ar fi trebuit „să se producă repede, deci 
în forţă”219, trupele concentrându-se în două grupuri neegale, 
grosul fiind orientat spre România, iar concentrările în raioanele 
Debreţin şi Oroshaza.  

Date fiind ipotezele de acţiune pe acest front, Marele Stat 
Major gândea o strategie prin care să se obţină decizia rapid, 
pentru a face faţă şi pe celelalte fronturi, în condiţiuni 
avantajoase, şi „a nu permite ungurilor să stăpânească mult timp 
regiunile de frontieră, pe care ar reuşi să le ocupe. Din aceste 
necesităţi rezultă că pe acest front trebuie adoptată ofensiva, 
vizând o bătălie cu rezultate decisive şi în scurt timp, ceea ce 
necesită o cât mai mare superioritate de forţe. Din totalul de 32 
divizii de infanterie şi 4 divizii de cavalerie, vom fi obligaţi însă a 
rezerva la Est şi Sud o acoperire capabilă a se opune ruşilor şi 
bulgarilor, până la obţinerea deciziei pe frontul de vest, fără ca 
aceştia să poată pătrunde prea mult pe teritoriu”220.  

Am menţionat şi apreciem valoroase şi corecte, în esenţa 
lor, măsurile stabilite în prima jumătate a deceniului patru, 
îndreptate împotriva Ungariei. Din aceste măsuri rezultă o 
concepţie clară de acţiuni cu caracter defensiv, dar care s-ar fi 
împlinit prin manevre şi lovituri ofensive, perfect realizabile. În 
ceea de-a doua parte, fixarea în teren prin lucrările de fortificaţii 
schimba prioritatea de pe acest teatru de operaţii cu o apărare 
fermă a Frontului de Est. Această mutare, după cum vom vedea în 
capitolele următoare, a dus la falimentul ambelor fronturi, prin 
eşecul şi falimentul politic al regimului regelui Carol al II-lea.  

Încadrarea României în alianţele regionale defensive 
includea şi concepţia suveranului privitoare la apărare, concepţie 
care se desprinde din mesajele, cuvântările şi discursurile sale, cu 
aprecieri valoroase, referitoare la armată, la rolul înţelegerilor şi 
organismelor politice şi militare. Acestea erau socotite „ca formă, 
dar mai ales ca fond, perfecte, căci se întindeau asupra tuturor 
                                                 
218Ibidem, f. 150 
219Ibidem 
220Ibidem, f. 151 
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terenurilor, politic, militar şi economic - devenind chiar, după 16 
februarie 1934 - o entitate diplomatică, pentru o politică 
internaţională şi o acţiune diplomatică comună”221. Forţa politică 
comună a alianţelor la care România era parte a crescut enorm şi 
echivala cu a unei mari puteri, deoarece Mica Înţelegere a obţinut 
un loc permanent în consiliul Societăţii Naţiunilor, impulsionate 
fiind de Beneş şi Titulescu. Atunci când, în răsăritul Europei, se 
făceau eforturi pentru a rezista şi a elimina focarele de război, în 
Apus se ţineau discursuri pentru „a frâna orice acţiune 
pozitivă”222. Alianţele erau considerate, pe bună dreptate, de 
Carol al II-lea, noi forţe, opuse agresiunii, capabile să echilibreze 
balanţa securităţii colective. Opoziţia diplomatică a României la 
Anschlusul austriac provenea din dorinţa de a împiedica 
reînvierea dualismului austro-ungar, care ar fi întărit 
revizionismul, mai ales cel maghiar, una din cele mai puternice 
arme secrete ale pangermanismului223. Faptul că Mica Înţelegere 
nu a intervenit energic, chiar armat, s-a datorat refuzului Franţei 
de a sprijini o astfel de acţiune. Astfel se explică de ce Mica 
Antantă nu s-a angajat singură să facă „pe jandarmul Europei 
Centrale”224, fără a avea garanţia că, pe urmă, nu va fi dezavuată 
de către forurile superioare păzitoare ale justiţiei internaţionale. 
Din acest caz rezultă mentalitatea cancelariilor garante ale 
securităţii colective, securitate redusă numai la graniţele puterilor 
conducătoare. Din păcate, ţările mărginaşe cu Germania şi acoliţii 
ei, nu au acţionat unitar, deşi cumulau o importantă forţă, de peste 
70 milioane. Polonia nu a fost susţinută de pacifiştii apuseni, 
pentru a legitima, în interesul securităţii colective, „un război 
preventiv împotriva viitorului agresor”225, pierzându-se astfel, 
pentru totdeauna, posibilitatea de a descuraja Germania hitleristă. 

Extrem de interesante erau şi aprecierile faţă de zona 
balcanică care putea fi partea liniştită a Europei dacă rivalităţile 
din afară n-ar fi tulburat apele ei. Tensiunile interetnice au răscolit 

                                                 
221 Carol al II-lea, În zodia Satanei…, p. 42 
222 Ibidem 
223 Ibidem, p. 43 
224 Ibidem 
225 Ibidem, p. 44 
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pacea şi în această zonă. Iată pentru ce o puternică organizaţie 
politică, ca Înţelegerea Balcanică, era binevenită226, ca o nouă 
forţă opusă agresiunii şi de menţinere a păcii regionale. În acele 
structuri politico-militare România era principalul element de 
legătură, ca membră în ambele înţelegeri şi aliată mai veche cu 
Polonia. Ea juca, astfel, un rol activ pentru cimentarea şi 
extinderea blocurilor care garantau pacea regională. Extinderea 
acestor alianţe n-a mai avut loc, datorită neînţelegerilor dintre 
Cehoslovacia şi Polonia, pe de o parte, şi dintre Turcia şi Grecia, 
pe de altă parte, cu toate stăruinţele României. Carol al II-lea 
aprecia corect tăria şi soliditatea Înţelegerii Balcanice, a cărei 
conlucrare militară ar fi pus capăt legendei că Balcanii 
reprezentau „focarul de nelinişte al Europei”227, dacă pe acest 
fond nu s-ar fi grevat şi interesele sovietice, de „protejare” a 
Bulgariei şi Serbiei, ca naţiuni slave, precum şi cele austriece, din 
Bosnia şi Herţegovina, pentru protecţia minoritarilor imperiali. 
Agresiunile Germaniei, anexările şi cuceririle teritoriale, au fost 
tratate cu împăciuire de politica apuseană, devenită sinonimă cu 
dezastrul. Exemplul Micii Înţelegeri228 de organizare şi de 
afirmare a forţei de reacţie împotriva agresiunii comune, pentru 
viitorul omenirii de după război, poate fi considerat o reuşită a 
relaţiilor politico-militare interbelice, ca exerciţiu şi experienţă 
diplomatică. Forţa sa a fost falimentată din interior şi exterior. 
Echilibrul şi pacea lumii depindeau, în mod hotărâtor, în opinia 
noastră, de echilibrul şi pacea economică. Spiritul egoist care a 
dominat lumea se impunea a fi înlocuit cu principiile de 
democraţie internaţională şi economică, iar însărcinarea pentru 
vegherea acestora revenea de drept organismelor internaţionale. 
Deviza Unul pentru toţi şi toţi pentru unul trebuia aplicată pentru 
salvarea lumii şi pe tărâm economic229.  

                                                 
226 Ibidem, p. 45 
227 Ibidem 
228 Ibidem. Opinia regelui vis-a vis de tăria alianţei, dacă n-ar fi fost 
lăsată să cadă pradă Germaniei prin indiferenţă şi continui cedări ar fi 
fost un puternic pion al rezistenţei şi o pildă politică pentru întreaga 
lume.   
229 Ibidem, p. 228 



 167 

Cu prilejul întrunirii la nivel înalt a şefilor de state ale 
Micii Înţelegeri, din 6 iunie 1936, Carol al II-lea reitera 
dezideratul ca interesul prioritar al statelor membre, asemenea 
celor din Înţelegerea Balcanică, să fie cel al respectării 
frontierelor şi al tratatelor de pace230. Baza Micii Înţelegeri o 
reprezenta respectul angajamentelor internaţionale, iar forţa 
acesteia consta în unitatea alianţei, singurii duşmani declaraţi 
fiind identificaţi în duşmanii păcii. Scopul acestei alianţe, idealist 
formulat, nu era altul decât menţinerea păcii şi pe această bază şi 
întărirea Societăţii Naţiunilor, prin întărirea legăturilor de 
prietenie între popoare. Printre reuşitele colaborării, menţionăm 
întâlnirile repetate ale Consiliilor Permanente ale Micii Înţelegeri 
şi Înţelegerii Balcanice, pentru afirmarea solidarităţii şi unităţii 
colective. La conferinţa şefilor de state majore ale membrilor 
Micii Antante s-au stabilit şi unele modalităţi de întrebuinţare a 
aviaţiei într-un conflict al alianţei împotriva Ungariei. În ordinea 
de urgenţă era planificat un atac concomitent al aviaţiei celor trei, 
înainte ca aviaţia să se ridice de la sol. Planurile de campanie 
prevedeau, de altfel, întrebuinţarea aviaţiei pe Frontul de Vest. 
Toate acestea însă au fost doar proiecte. Prăbuşirea alianţelor s-a 
datorat fragilităţii lor politice şi indeciziei pentru acţiuni comune. 
Marile puteri garante şi-au urmărit realizarea scopurilor lor 
economice şi financiare, fapt pentru care au cedat cu uşurinţă în 
faţa expansiunii germane.  

Prin Convenţiile militare şi protocoalele încheiate în 
cadrul Micii Înţelegeri s-a definitivat strategia de acţiune comună 
a ţărilor componente în cazul unui conflict generalizat. Ipoteza 
principală a acestora plasa ţările semnatare pe scena politico-
militară în raport cu gradul de ameninţare din partea Germaniei şi 
a statelor sprijinitoare a politicii de revizuire a tratatelor de pace. 
Ultimul protocol, din 1938, stabilise obligaţia părţilor de a asigura 
pentru frontul comun, între ziua a 12-a şi a 18-a de la mobilizare, 
efective combatante după cum urmează: România – 100/140 
batalioane de infanterie, 143/200 baterii de artilerie, 37/40 
                                                 
230 Carol al II-lea, Cuvântare cu ocazia solemnităţii întrunirii şefilor 
celor trei state ale Micii Înţelegeri, în Carol al II-lea, Cuvântările 
regelui..., p. 133 
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escadroane de cavalerie şi 12/20 escadrile de aviaţie; 
Cehoslovacia – 84/84 batalioane de infanterie, 86/86 baterii de 
artilerie, 20/20 escadroane de cavalerie şi 7/7escadrile de aviaţie; 
Iugoslavia – 104/132 batalioane de infanterie, 120/200 baterii de 
artilerie, 32/32 escadroane de cavalerie şi 12/16 escadrile de 
aviaţie231. 

Din studiul comparativ al forţelor şi misiunilor operative 
stabilite pentru fiecare ţară se constată că, în ciuda disensiunilor 
politice care se făcuseră simţite şefii de state majore continuau să 
spere în valabilitatea documentelor încheiate. Rămasă fără suport 
politic, Mica Înţelegere nu-şi va putea dovedi vigoarea militară, 
eficienţa sa de la începuturi a rămas doar o amintire istorică232. 
Anul 1938 a marcat începutul ofensivei germane de expansiune 
cu tenacitate spre obiectivele sale din est. Rând pe rând, ţările, 
vizate erau abandonate de marile puteri într-un compromis a cără 
victime au fost chiar şi ele. 

În cadru Micii Înţelegeri s-a instalat neîncrederea. 
Tratatele politico-militare vizau de fapt un pericol comun – ungar 
şi bulgar – care a fost, în realitate, un inamic propagandistic, 
folosit cu dibăcie de Germania. Cele două state  revizioniste, în 
spatele unei intense propagande, susţinute de Germania şi Italia se 
şi înarmau, dar forţa lor nu conta în conflict direct cu forţele 
alianţei. Planurile de campanie prevedeau scoaterea din cauză a 
celor două printr-o acţiune comună care ar fi realizat un raport de 
forţe net în favoarea alianţei. După acordul de la München, când 
Cehoslovacia a fost abandonată de marile puteri occidentale în 
favoarea Germaniei, s-a înregistrat de facto decesul Micii 
Înţelegeri. Dorinţa României de a menţine măcar acordurile 
militare bilaterale cu Iugoslavia a fost stopată pe fondul unor vicii 
de procedură invocate de partea iugoslavă care nu au mai dorit 
reînnoirea convenţiei, raporturile păstrându-se la nivelul convenit 
prin Înţelegerea Balcanică. Căutările de noi soluţii au surprins 
cele două state în stadiul intenţiilor, lăsându-le descoperite pe 
ambele. 

                                                 
231 A.M.R., fond 948, Secţia III-a, dos. 1541, f. 4 
232 Leonida Loghin, Apărarea ţării în concepţia…, p. 155 
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Convenţiile militare încheiate între ţările Înţelegerii 
Balcanice, în baza celor cinci protocoale233 speciale ale comisiilor 
de experţi, au creat convingerea cu privire la rolul important al 
acestei alianţe pentru soluţionarea problemelor operative ale 
Marelui Stat Major român. Rezolvată problema frontului de sud şi 
în partea celui de vest se crea libertatea de concentrare a forţelor 
române pe frontul de est şi vest, teatre de operaţii considerate cel 
mai expuse în toate planurile de campanie. Revitalizarea frontului 
diplomatic din Balcani au creat posibilitatea pentru factorii 
militari să-şi lărgească spaţiul de acţiune şi de manevră, cu 
avantaje notabile, şi a obligat guvernul bulgar să accepte conduita 
impusă şi să-i schimbe discursul de la tonalitatea belicoasă spre 
dialog şi tratative. Importanţa alianţei balcanice pentru frontul de 
vest consta şi în calea maritimă de aprovizionare cu armament din 
Franţa şi Anglia, prin Bosfor şi Dardanele, în special după 
sistarea livrărilor din Cehoslovacia. Ca şi Mica Înţelegere şi 
Înţelegerea Balcanică subsuma obiective şi sarcini politico-
militare comune, ambele având eminamente caracter defensiv, 
vizând sprijinul reciproc pentru  apărarea teritoriului lor în cazul 
unei agresiuni armate. Concepţia politică comună, cu un caracter 
antirevizionist, a avut de suferit atunci când acel element de 
voinţă politică a cedat iar elementul concret, militar, nu a fost 
întrebuinţat. În acest fel, ambele organizaţii şi-au pierdut 
vitalitatea şi au căzut pradă expansiunii Germane fără să fi fost 
realizate obiectivele pe care popoarele lor le sperau. 

La adăpostul alianţelor, România ducea politica sa externă 
pentru a-şi salva graniţele. Cadrul politic şi militar rezultat după 
încheierea primului război mondial a divizat Europa în două 
blocuri care au încercat, pe de o parte să apere pacea iar pe de altă 
parte să revizuiască condiţiile impuse de învingători. În acest 
context România, înconjurată din toate direcţiile de state care 
atentau la securitatea şi integritatea sa, a încercat pe căi 
diplomatice să-şi apropie marile puteri. În plan militar a încheiat 
relaţii bilaterale şi de coaliţie în cadrul Micii Antante şi a 
Înţelegerii Balcanice. Până la instalarea la putere în Germania a 
                                                 
233 Ibidem, p. 175. A.M.R. fond 948, dos. 1450, f.189-190; dos. 1449, f. 
89-90; Alexandru Oşca, Managementul crizelor…, p. 243-380 
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cancelarului Hitler puterea acestor coaliţii s-a făcut simţită şi 
respectată. În opinia noastră aceste alianţe – menite a asigura 
integritatea teritorială a statului român întregit, precum şi a ţărilor 
semnatare – deşi a avut putere planificată prin intervenţia militară 
comună, i-a lipsit, după cum şi Societăţii Naţiunilor, o conducere 
(comandament) militar unic. Datorită politicii agresive de 
extindere a intereselor germane spre gurile Dunării, sub pretextul 
spaţiului vital şi de luptă contra comunismului, aceşti aliaţi ai 
României, cu largul concurs al marilor puteri, de cedări şi 
concesii, au fost izolaţi şi pe rând dezmembraţi. 

Statele cele mai interesate de revizuirea tratatelor de pace 
au adoptat metode diferite pentru atingerea scopului lor. Astfel 
U.R.S.S., care iniţial nu a recunoscut teritoriile provinciilor 
Basarabia şi Bucovina unite cu România, a aşteptat, cu o simulată 
amiciţie, momentul prielnic pentru a declanşa atacul decisiv. 
Considerăm că încercările şi tratativele pe care Titulescu le-a dus 
cu Litvinov doar au amânat acest moment pe care sovieticii îl 
urmăreau, chiar pentru a îndeplinii testamentul ţarului Petru I. 
Germania era vital interesată de petrolul şi grâul românesc pentru 
a porni războiul împotriva U.R.S.S. În atare împrejurare 
considerăm că România a ratat şansa sa de a-şi proteja propriile 
interese prin cantonarea în tradiţionalismul relaţiilor sale cu 
vestul, deşi acest nu şi-a respectat promisiunile şi garanţiile de 
securitate. Coalizând în jurul său state cu aceleaşi interese – 
Ungaria şi Bulgaria – Germania a şantajat, ameninţat şi în final 
dezmembrat România, având de partea sa şi duplicitatea sovietică.  

O menţiune aparte trebuie făcută în ceea ce priveşte 
activitatea propagandistică iniţiată şi dusă de Ungaria la adresa 
noastră, în sensul de contactare a tuturor cancelariilor străine 
pentru a „deplânge” soarta ungurilor din Transilvania. 
Concomitent cu această politică acerbă, de propagare a intereselor 
sale, Ungaria a continuat să recruteze, să finanţeze şi să 
organizeze activitatea iredentei de pe teritoriul statelor din jur. 

În acelaşi timp guvernele ungare au făcut pregătiri de 
război cu un vădit caracter ofensiv îndreptate spre vestul 
României. Documentele provenite din arhivele maghiare 
dezvăluie însă că ungurii urmăreau cu interes culegerea de 
informaţii din zona frontierei iar în planurile lor nu preconizau 
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acţiuni decât de apărare. Teama lor s-a justificat după mobilizarea 
parţială din 1939 când au văzut entuziasmul şi rapiditatea de 
execuţie. Frontul fortificat era evitat în toate variantele de acţiune. 
Din aceste informaţii se poate concluziona că Ungaria fără sprijin 
german nu ar fi atacat niciodată România. O acţiune imprudentă 
ar fi echivalat cu un eşec total. Cu siguranţă planificatorii militari 
au cunoscut valoarea şi tăria forţelor care s-ar fi coalizat 
împotriva ei în ipoteza că ea ar fi atacat una din membrele Micii 
Înţelegeri.  

Pentru contracararea acţiunilor pe frontul de vest, pe lângă 
măsurile întreprinse de fortificare a graniţei, măsuri care au 
corespuns scopului politic strategic de apărare, România a 
încrucişat în jurul Ungariei forţele Cehoslovaciei şi Iugoslaviei. 
Ungaria, care şi-a revendicat pretenţiile, faţă de toţi vecinii săi, în 
modul cel mai zgomotos a fost considerată, pe bună dreptate, 
inamicul care trebuia scos din cauză cu prioritate. Această alianţă 
obliga adversarul la prudenţă deoarece experienţa atacului celor 
trei state, pe care o făcuse Ungaria în vara anului 1919, încă nu 
fusese uitată. Greşeala, după părerea noastră, care domina relaţiile 
politico-militare a alianţei consta din însăşi prevederile textului 
protocoalelor încheiate, care menţiona expres obligativitatea unei 
acţiuni comune numai în caz că unul dintre membrii ar fi fost 
atacat. După cum am văzut (în cazul Cehoslovaciei şi României – 
şi în est şi în vest) atacul nu s-a produs, el fiind precedat şi 
substituit de tratative, forţa militară fiind folosită de către statele 
agresoare – Germania şi U.R.S.S. - doar ca o ameninţare şi o 
descurajare a oricărei rezistenţe. Această metodă de acţiune a 
făcut inoperante prevederile şi pregătirile asumate prin 
convenţiile militare. Modul de organizare a alianţelor, sub raport 
euroregional, a scos în evidenţă puterea potenţialului uman, 
material şi militar. 

Politica de apărare a integrităţii teritoriale considerăm că a 
fost bine orientată. Ea nu a putut evita valul ascensiunii 
nazismului german, al fascismului italian şi duplicitatea sovietică. 
Politica de concesii făcute Germaniei şi celorlalte state care s-au 
desprins din Societatea Naţiunilor, putea fi împiedicată de marile 
puteri printr-o solidaritate şi o securitate colectivă. Abandonarea 
acestor concepte şi stăruinţele de a „ţine sub ascultare” statele 
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definite agresoare s-au datorat inexistenţei unei puteri militare 
care să descurajeze orice început. Retragerea S.U.A. a fost primul 
semnal al cedărilor şi a desolidarizării internaţionale. 

Considerăm ca justă politica promovată România pentru 
apărarea, la începutul deceniului patru pe direcţii real ameninţate 
şi omnidirecţional spre finalul acestei perioade. Obiectivul acesta, 
de altfel, a constituit o prioritate pentru guvernele şi parlamentul 
ţării. Finalitatea măsurilor întreprinse au eşuat, în condiţiile în 
care toate popoarele din Europa luptau pentru a-şi apăra graniţele, 
România a cedat ceea ce legal, constituţional, ar fi trebuit să 
apere. 
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Documente  
Buletin Infirmativ234 

Despre acţiunea iredentei maghiare în România  
5 Martie-5 Aprile 1940 

I Starea de spirit 
Caracterizarea stării de spirit a minorităţii magiare din România 

în cursul lunii, prezintă multe analogii cu acea din aceiaşi lună a anului 
trecut. 

Odată cu ivirea semnelor primăverii apar şi simptomele unei 
reînvieri a speranţelor iredentiste. Apropierea primăverii readuce la 
ordinea de zi a preocupărilor opiniei publice în general şi a minorităţii 
maghiare în special posibilitatea declanşării unei ofensive armate din 
partea puterilor beligerante, care fie că va atrage sau nu după sine 
angajarea ţării noastre, va determina totuşi, ca rezultat final, o 
conjunctură favorabilă tezei revizionoste. 

Nemulţumirile legate de concentrări, rechiziţii şi alte obligaţii 
impuse tuturor cetăţenilor ţării din cauza situaţiei internaţionale, sunt, în 
decursul acestei luni, mai puţin relevate de minoritatea maghiară, 
deoarece crede din nou în idealul iredentist şi că „suferinţele”sale vor fi 
recompensate. 

Disensiunile dintre intelectualii maghiari pe chestiuni de 
ideologie au fost repuse pe al doilea plan, animozităţile dintre fruntaşii 
politici, antagonismul dintre păturile sociale ale acestei populaţii, deşi 
existente, ele sunt deocamdată depăşite şi înăbuşite de interesul comun 
care, oricât s-ar încerca atenuarea sa prin diferite măsuri administrative, 
politice, culturale sau economice, îşi păstrează caracterul iredentist. 

Totuşi există o diferenţiere între punctul de vedere din care este 
privită şi acceptată problema revizionistă de diferitele straturi sociale ale 
minorităţii maghiare din România. 

Pătura conducătoare, formată din intelectuali, latifundiari, 
politicieni de profesiune şi diplomaţii suprapuşi minorităţii, văd în 
revizionism un act de revenire la o situaţie dominantă, care să satisfacă 
patima de dominaţie şi vantitatea înăscută şi cultivată a poporului ungar 
în care s-a complăcut timp de secole. La o parte din ei se îmbină şi o 
urmă de credinţă în misiunea „civilizatoare” a naţiunii maghiare. 

Burghezimea ungurească din ţară, mai puţin omogenă din punct 
de vedere rasial, speră într-o conjunctură  mai favorabilă pentru 
îmbunătăţirea situaţiei sale materiale prin poziţia privilegiată ce speră că 
i se va creia în cadrul unui eventual Stat maghiar mărit. 

                                                 
234 A.M.R., fond 5417, dos. 926, p. 1-32 
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Ţărănimea maghiară aşteaptă de la revizionism uşurarea de 
sarcinile la care se crede supusă în măsură mai mare decât populaţia 
românească şi la o mai liberă manifestare a instinctului de dominaţie. În 
afară de aceasta speră într-o remediere a unor pretinse neajunsuri ce i-au 
fost înlocuinte de agenţii iredentei. 

Aşteptarea minorităţii maghiare are un aspect calm, nu au loc 
manifestări zgomotoase, nici colective nici individuale, totuşi 
frământările din rândurile conducătorilor, dezertările şi trecerile 
clandestine în Ungaria sunt simptomatice. 

În adâncime însă, spiritele se agită intens. Izbucnirea lor poate 
aduce surprize. Scadenţa lămuritoare nu poate – după părerea tuturor 
maghiarilor – întârzia. 

II.Situaţia Financiară. 
Activitatea financiară propiu zisă, operaţiunile comerciale şi 

transacţiunile bancare, a fost foarte reduse din cauza expectativei 
politice. Un bilanţ al activităţii pe anul financiar încheiat la 1 Aprilie 
1940, va putea fi dat în buletinul lunii viitoare, pentru a evidenţia 
activitatea în acest domeniu. 

III. Situaţia economică. 
Societatea E.M.G.E. – „Erdelyi Magyar Gazdasagi Egylet” 

(Societatea Economică Maghiară din Ardeal), de sub preşedinţia 
senatorului Dr. Paul Szasz, membru în Directoratul F.R.N., a continuat 
acţiunea sa economico-politică, organizând aşanumitele cursuri agricole 
în numeroase localităţi. 

Astfel de cursuri, care servesc pentru educarea politică a 
minorităţilor maghiare, au avut loc în comunele: 

Sângiorgiu-Pădureni, jud. Odorhei. 
Conducători locali: Cizmadia Petre şi preotul Fülöp Francisc. 
Sânzieni, jud. Trei Scaune. 
Conducători: Marthy Ioan, Szakacs Antal învăţător Pal Dominic, 

preot catolic. 
Iobăgeni, jud. Mureş. 
Conducători: Kovacs Antal preot, Lukacs Ignat, învăţător. 
Racoşul, jud. Turda. 
Conducători: Szekely Tihamer, preot; Pataky Kalmar moşier. 
Dolnic, jud. Trei Scaune. 
Conducători: Beczasy Emeric, Bartha Moise preot. 
Culpin, jud. Mureş. 
Conducători: Csutak Francisc preot. 
Ivăneşti, jud. Mureş. 
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Conducători: Bod Alexandru, Blenesy Iosif, Kocsis Iosif, Nagy 
Iuliu moşier, Palko Iuliu moşier. 

Sovata, Jud. Mureş. 
Conducători: Contele Toldaheghy Mihail, Palfi Carol moşier. 
Baraolt, jud. Trei Scaune. 
Conducători: Toth Ştefan moşier, Nagy Toma, Huszar Adam 

moşier. 
Uriul, jud. Someş. 
Conducător: Czirjak Carol, preot. 
Suat, jud. Cluj. 
Conducători: Senczendy Martin, Binder Adalbert, Deak Iosif. 
Localităţile menţionate pot fi considerate ca nuclee iredentiste 

organizate, scopul primordial urmărit prin ţinerea „cursurilor” fiind 
îndrumarea politică. 

Cursurile se ţin după un plan de activitate bine determinat, 
conform îndrumărilor date de Banffy Nicolae, preşedintele Comunităţii 
Naţionale a Maghiarilor în România, care a însărcinat pe Dr. Szasz Paul, 
să întocmească un program de orientare economică pentru ţărănimea 
maghiară din ţara noastră. 

Nu sunt lipsite de interes aprecierile făcute de fruntaşul maghiar 
Tompa Ferencz, asupra comerţului maghiar din Capitală. 

Acesta a afirmat în cadrul unei conferinţe ţinută la bucureşti, cu 
ocazia unei şedinţe a Secţiei maghiare din F.R.N., că negoţul maghiar nu 
a luat o dezvoltare prea însemnată în Capitală din cauză că poporul 
unguresc fiind mândru, conştiincios şi cinstit, nu se poate acomoda 
cerinţelor acestei îndeletniciri. Cu toate acestea a opinat să se facă o 
propagandă printre conaţionalii săi din Capitală să nu se aprovizioneze 
cu cele necesare decât de la magazinele şi cooperativele maghiare, cu 
atât mai mult cu cât în prezent nu s-ar putea vorbi de un comerţ 
românesc, ci numai străin, pentru că întreg comerţul şi în special 
produsele petrolifere şi alimentele ar fi în mâna statelor beligerante. 

Tompa a propus ca, pentru dezvoltarea comerţului maghiar în 
Capitală, Secţia locală din F.R.N. să creeze cooperative pentru 
desfacerea produselor conaţionalilor din Ardeal. 

Guvernul din Budapesta urmăreşte cu atenţie mişcarea 
economică a maghiarilor din România. În acest scop a trimis un ordin 
confidsenţial D-rului Dürr Tibor, conducătorul Oficiului Regal maghiar 
pentru Comerţul Exterior din Bucureşti, prin care îi cere să organizeze o 
nouă secţie a Oficiului sub denumirea „Statistica Economică”. 

Noua secţie va fi condusă de Willer Vladimir, funcţionar la acel 
Oficiu, şi secondat de Dr. Szasz Paul, membru în Directoratul F.R.N., şi 
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Maurer Bela, cunoscut prin rapoartele înaintate regulat guvernului din 
Budapesta asupra situaţiei economice din ţara noastră. 

Ca un exemplu de controlul ce se exercită se citează faptul că Dr. 
Dürr Tibor a însărcinat pe colaboratorul său Törük Francisc, domiciliat 
în Alba Iulia, Str. Andrei Mureşan Nr. 2, întocmească un raport cu 
privire la societatea „Erdèlyi Altalànos Kereskedelmi 
Rèsvénytàrsasàg”(Societatea Generală Ardeleană de Comerţ), recent 
înfiinţată, cu sediul în acea localitate. 

Raportul trebuie să cuprindă în special următoarele date: 
a). Capitalul maghiar investit; 
b). Numele personalului maghiar; 
c). Organizarea;  
d).Modul de administrare; 
e). Măsurile luate cu privire la colaborarea acesteia la susţinerea 

cauzei maghiare în România.  
În legătură cu reglementarea intereselor maghiare la societatea 

„Petroşani”, au sosit în Capitală în ziua de 27 Martie membrii unei 
comisii economice maghiare în frunte cu Kunder Antal, fost ministru, 
compusă din următorii: 

1. Fluck Andrei, consilier ministerial; 
2. Wohl Heinrich,consilier la Oficiul Naţional de turism 

maghiar; 
3. Heinrich Antal,director; 
4. Gara Pal,director; 
5. Pereny Istvan,director; 
6. Chorin Ferencz,director; 
7. Reyta Armin,director şi 
8. Szankasly Karoly. 
IV. Situaţia culturală. 
Capii bisericilor unitariană şi reformată din ţară se arată în 

ultimul timp deosebit de îngrijoraţi de o tendinţă pe care pretind a o fi 
sesizat, de a li se converti credincişii la religia ortodoxă. 

Biserica unitariană a hotărât, pentru combaterea presupusei 
acţiuni de convertire, să ţină consfătuiri cu conducătorii protopopiatelor. 
În ziua de 27 Martie a avut loc la I.G. Duca, jud. Odorhei, şedinţa 
protopopei din secuime. Ca măsură imediată pentru a preîntâmpina 
pericolul ce ar ameninţa această confesiune din partea bisericii catolice 
şi a celei ortodoxă, s-a dispus suplinirea parohiilor neocupate de către 
preoţii unitarieni din comunele cele mai apropiate.  

Episcopia Reformată din Cluj, alarmată de aceiaş teamă, a luat 
iniţiativa înfiinţării de societăţi reformate în toate comunele, care să fie 
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înglobate în federaţii judeţene. Prima federaţie s-a constituit în judeţul 
Braşov, sub preşedinţia D-rului Bala Szele. 

Din darea de seamă anuală a Episcopatului se constată că din 
contribuţia enoriaşilor acestei biserici s-au fondat 46 şcoli şi s-a donat, 
în afară de impozitele confesionale, 20 de milioane lei în bani, obiecte şi 
mărfuri. 

Episcopul Vàsàrhelyi a adresat un nou apel credincioşilor să-şi 
înscrie copiii numai la şcolile primare maghiare, deoarece din 73.610 
elevi de confesiune reformată numai 21.781 urmează învăţământul în 
limba lor maternă. 

Activitatea secţiei culturale din Comunitatea Naţională a 
Maghiarilor în România, în legătură cu îndrumarea studenţimii maghiare 
din ţară, a fost rezumată de către profesorul Nagy Géza de la Liceul 
Reformat din Cluj, într-o dare de seamă din care se desprinde că: 

Comunitatea Naţională a Maghiarilor în România înglobează un 
număr de 1.200 studenţi la Universităţile din ţara noastră şi anume: 

680 la Cluj, 
135 la Bucureşti, 
45 la Timişoara,  
30 la Cernăuţi, 
14 la Iaşi, 
300 în alte Centre Universitare. 
Educaţia spirituală a tineretului şi studenţilor maghiari se face 

prin intermediul bisericilor şi confesorilor respectivi. 
Pentru dezvoltarea culturii naţionale maghiare, Secţia Maghiară 

F.R.N. a înfiinţat seminarii, unde se face pregătirea practică a studenţilor 
în timpul vacanţei de vară. 

Orice student maghiar, începând chiar din clasa 8-a de liceu şi 
până la terminarea studiilor universitare, care doreşte să beneficieze de 
sprijinul şi ajutorul Comunităţii Naţionale a Maghiarilor în România, 
este obligat să se înscrie şi să activeze în Secţia Maghiară a Frontului 
Renaşterii Naţionale. 

Manifestările societăţilor culturale maghiare din Capitală au un 
caracter pronunţat iredentist. Printre numeroasele manifestări se 
semnalează următoarele: 

În ziua de 3 Martie a avut loc la Şcoala Maghiară din Capitală, 
Str. Sf. Voevozi Nr. 50, o reprezentaţie teatrală dată de elevii şcolii 
primare reformate din Bucureşti. 

Pe lângă părinţii elevilor, corpul profesoral şi câţiva funcţionară 
superiori de la legaţie, au mai luat parte la reprezentaţie şi Bardossy 
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Laslo, ministrul Ungariei la Bucureşti, Dr. Willer Iosef, fost senator, şi 
Nagy Sandor, preot reformat din Capitală. 

Preotul reformat Nagy Alexandru din Bucureşti, a conferenţiat în 
ziua de 3 Martie, la Şcoala  reformată Maghiară, despre „Importanţa 
Maghiarimei în Vechiul Regat şi Ardeal”. 

După ce a arătat trecutul poporului maghiar, a încercat să 
dovedească cu date istorice că românii nu au trăit niciodată singuri, ci 
numai împreună cu ungurii, de la care au învăţat să administreze Statul 
şi arta războiului. 

Preotul Nagy Alexandru este unul dintre cei mai activi 
propagandişti maghiari din Capitală. În mai multe rânduri a declarat 
cunoscuţilor săi, că este mândru, deoarece cu toate că trăieşte în 
Bucureşti de peste 20 de ani, totuşi nu a învăţat şi nici nu poate fi forţat 
să înveţe limba română. 

Acelaş preot a declarat că Generalul Dombrovschi a aprobat 
folosirea până la data de 1 Octombrie a. c., a localului şi a bisericii 
expropiate din Str. Sf. Voevozi Nr. 9, nu din bunăvoinţă, ci numai din 
cauză că ar fi fost silit de către Contele Banffy Nicolae,preşedintele 
Comunităţii Naţionale a Maghiarilor în România. 

Maghiarii catolici din Capitală au înfiinţat o societate nouă cu 
scopuri culturale şi religioase, sub denumirea Societatea „David 
Ferencz”. 

Activitatea acestei societăţi urmează să înceapă imediat după 
sărbătorile Paştelui şi va grupa în jurul ei întreg tineretul catolic din 
Capitală. 

Comitetul de conducere s-a constituit astfel: 
Preşedinte: Ferenczy Gabor,inginer din Capitală. 
Membrii:Lorincz Géza,preot catolic din Capitală; Ebert 

Lajos,avocat; Nemeth Géza,inginer; Dr. Vass Pall,Darko Janos, Iakab 
Gyula şi Pall Simon.  

O activitate deosebită desfăşoară societatea „Apostolatul 
Rugăciunii” din Capitală, al cărei comitet se compune din: 

Preşedinte: Zikelly Ernest,inginer din Capitală. 
Vice-preşedinţi: Konz Francisc şi Marton Sandor. 
Secretari: Berky Iosef şi Marody Vilmos. 
Casier: Sütö Kalman. 
Membrii:Balint Sandor, Nevecsi Ianos, Ede Peter, Nilyes Geza, 

Levay Ianos, Csaky Ferenc, Karpaty Geza şi Nemes Iştfan. 
V. Situaţia politică. 
Conducătorii Comunităţii Naţionale a Maghiarilor în România 

privesc cu atenţie încordată desfăşurarea evenimentelor politice 
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internaţionale în aşteptarea semnelor care să ofere indicaţii referitor la 
şansele revizionismului pentru ca în funcţie de această conjunctură să-şi 
acomodeze atitudinea lor faţă de Statul român.  

Frământările în rândurile conducătorilor, produse de divergenţele 
în privinţa tacticei de urmat, continuă, sunt însă însoţite de unele gesturi 
care pot permite afirmaţia că afişarea acestor dimensiuni ar fi numai un 
joc pentru a deruta vigilenţa guvernului român. 

Pregătirile de plecare la Budapesta a contelui Gheorghe Bethlen, 
fostul preşedinte al Partidului maghiar în România şi a senatorului Dr. 
Willer Iosef, sunt comentate ca având de scop reclamarea din nou a 
actualei conduceri a minorităţii maghiare, acuzând-o de inactivitate. În 
realitate călătoria poate avea – cu mai multă verosimitate – ca scop 
stabilirea unui plan de acţiune în România, ţinând seama de noua situaţie 
internaţională. 

Pentru susţinerea reclamaţiilor nu ar fi nevoie de călătorii la 
Budapesta, acestea se rezolvă de preferinţă pe cale scrisă. Astfel, Banffy 
a răspuns în scris la acuzaţiile ce i s-au adus că nu ar activa şi că s-ar 
dezinteresa de soarta secuilor. Într-un memoriu înaintat legaţiei, Banffy 
afirmă că „totodeauna Comunitatea Maghiară a fost în strânsă 
colaborare cu organizaţiile secuieşti, care contopite în comunitate sunt 
dintre cele mai active şi mai devotate, sprijinind apărarea intereselor 
mahiare în România şi luptând pentru dezrobirea poporului maghiar de 
sub jugul românesc”. 

Activitatea organizatorie a comunităţii continuă cu asiduitate şi 
cu o febrilitate care poate fi interpretată ca fiind determinată de o 
scadenţă apropiată a termenului când va trebui să fie gata de acţiune. 

Semnificativă este acţiunea întreprinsă de Dr. Ventel Iosif din 
Cluj, care, cu aprobarea conducerii comunităţii, dă următoarea 
interpretare a poziţiei organizaţiei oficiale maghiare faţă de F.R.N.: 

a. Comunitatea Naţională a Maghiarilor în România nu este 
identică cu Secţia Maghiară din F.R.N. 

b). Angajamentele luate de Secţia Maghiară F.R.N. nu sunt 
obligatorii pentru Comunitate. 

Tendinţa urmărită de această interpretare este evidentă. 
Câteva exemple din campania de organizare sunt edificatoare în 

ce priveşte scopul urmărit. 
În ziua de 21 Martie s-a organizat la Reghin secţia comunităţii. 

Contele Toldahegyi Mihai,vorbind despre scopul organizării, a afirmat: 
„Aici, în cadrul acestei organizaţii, trebuie să arătăm puterea noastră faţă 
de cei care nu vor să recunoască interesele poporului nostru”. În 
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conducerea organizaţiei au fost aleşi toţi foştii conducători ai Partidului 
maghiar în frunte cu Dr. Adalbert Szbo şi Daniel Eltetö. 

Valea Mureşului şi a Nirajului a fost organizată de Contele 
Teleky Adam. 

Într-o cuvântare ţinută la Tg. Mureş, Teleky a definit acţiunea lor 
în sensul că: „vrem să asigurăm pâinea şi drepturile poporului nostru, 
precum şi spaţiul vital necesar ungurilor”. 

Directivele generale ale organizării au fost stabilite de Consiliul 
Preşedenţial al Comunităţii şi comunicate organizaţiilor printr-o 
circulară din care se citează: 

„Consiliul preşedenţial a discutat în mod detaliat cele mai 
principale şi mai actuale chestiuni ale maghiarimii din România”. 

„La ordinea de zi a figurat în primul rând organizarea 
maghiarimei în cadrele Comunităţii, iar pe baza rapoartelor depuse, 
Consiliului Preşedenţial a constatat că în unele oraşe, organizarea a luat 
fiinţă, începând de jos în sus. 

„Consiliul Preşedenţial pornind de la ideea fundamentală că în 
timpurile grele de azi, organizarea mai intensivă a ungurilor, este o 
necesitate de primul ordin, a hotărât ca în scopul dezvoltării ei, să 
înfiinţeze un organ central special, cu a cărei conducere a fost însărcinat 
Szolnoki Iuliu,iar în judeţe, această muncă – după avizul Comunităţii – o 
va continua în mod cât se poate de activ, organizaţiile maghiare 
existente. 

„Consiliul preşedenţial s-a ocupat mai departe cu cgestiunile 
economice sociale şi culturale ale maghiarimei, dând atenţia deosebită 
educaţiei tineretului. 

„Adunarea a discutat mai departe plângerile diferitelor 
organizaţii maghiare, doleanţele lor şi atitudinea autorităţilor Statului 
faţă de poporul nostru. 

„Banffy Nicolae a declarat că din cauza multiplelor 
salepreocupări cu Comunitatea, va fi constrânsă să stea departe de Cluj, 
timp mai îndelungat, din care motiv conform dispoziţiilor statutare, 
deleagă dintre vicepreşedinţi cu îndeplinirea agendelor Comunităţii, pe 
baronul Ioziska Ioan,ceiace consiliul preşedenţial ia la cunoştinţă şi 
aprobă”. 

În urma unei consfătuiri a conducătorilor Comunităţii Naţionale 
a Maghiarilor în România, s-a luat următoarele hotărâri, care au fost 
comunicate tuturor societăţilor şi organizaţiilor maghiare din ţară, pentru 
a fi riguros respectate: 
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1. Tineretul maghiar încadrat în comunitate nu are dreptul să 
întreprindă niciun fel de acţiune până ce nu are încuviinţarea prealabilă 
acomitetului de conducere. 

2. Programul actual se transformă în program de propagandă 
largă naţional-maghiară, observându-se însă cu stricteţe legile române. 

3. Societăţile şi organizaţiile maghiare culturale, profesionale, 
sportive, etc., care aveau prevăzute în program şedinţe săptămânale, să 
caute să mărească cât mai mult numărul şedinţelor. 

4. Membrii comunităţii nu pot face uz de cele ce s-au discutat 
şi de hotărârile luate cu ocazia şedinţelor, făcând din aceasta obiectul 
unor critici libere şi publice sau reportaje de presă ori conferinţe publice. 

Într-un raport întocmit de organizaţia locală se afirmă că în 
Capitală s-ar găsi în prezent aproximativ 60.000 minoritari maghiari, din 
care nu sunt înscrişi în Secţia Maghiară a Frontului Renaşterii Naţionale 
decât 576 membri. 

Pentru remedierea acestei situaţii, centrala comunităţii din Cluj a 
însărcinat pe ziaristul Szasz Istvan din Capitală, să recruteze un număr 
de agenţi propagandişti care să desfăşoare o intensă acţiune printre 
muncitorii de origină maghiară aflători în Bucureşti, îndemnându-i să se 
înscrie în Secţia F.R.N. 

În sânul organizaţiei din Capitală a comunităţii maghiare există 
unele divergenţe, în urma unei anchete întreprinsă de conducătorii 
secţiei maghiare locale F.R.N., costatându-se că persoanele care caută să 
provoace agitaţii în rândurile muncitorilor maghiari din Capitală, contra 
actualei conduceri a secţiei, sunt: 

Bakai Domokos, Cziko Lörincz, Huszar Emil şi Bod Ludovic, toţi 
conducători ai fostei organizaţii comuniste maghiare „Madosz”. 

În urma propunerii făcute de Dr. Papp Bela, preşedintele 
secţiunii locale maghiare, comitetul de conducere a hotărât excluderea 
acestora din organizaţie. 

În ceia ce priveşte viitoarea activitate a Comunităţii în domeniul 
revendicărilor, se semnalează că Banffy Nicolae intenţionează să 
înainteze un nou memoriu guvernului român. 

Noul memoriu a fost trimis prin Legaţia maghiară din Capitală, 
guvernului din Budapesta pentru aprobare. 

Memoriul pe lângă faptul că este o reeditare a aceluia redactat în 
luna Ianuarie a.c. şi în afară de câteva probleme în legătură cu 
dezideratele ungurilor din România, mai cuprinde şi doleanţele 
minorităţilor germane, bulgară şi turcă din ţara noastră, şi urmează a fi 
înmânat personal de Contele Banffy primului ministru Tătărescu. 
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Gyarfaş Elemer, senator şi membru în consiliul superior F.R.N. 
pentru industrie şi comerţ, strânge tot materialul referitor la pensiile 
invalizilor maghiari, pentru a face o interpelare în parlament. 

Cu ocazia unei consfătuiri a parlamentarilor maghiari, 
constatându-se lipsa fondurilor nacesare pentru susţinerea intereselor 
maghiare în România, s-a hotărât ca o delegaţie să se prezinte 
profesorului Silviu Dragomir, ministrul minorităţilor, pentru a cere 
ajutoare atât pentru şcolile şi bisericile maghiare, cât şi pentru 
organizarea secţiei maghiare, cât şi pentru organizarea secţiei maghiare 
a Frontului Renaşterii Naţionale. 

VI.Activitatea iredentistă. 
O constatare care se inpune a fi relevată este aceia că 

iredentismul maghiar se menţine în mare parte datorită sprijinului mai 
mult sau mai puţin camuflat, de care se bucură din partea funcţionarilor 
de Stat de origină etnică maghiară., 

Printre aceştia susţinători ai iredentismului se remarcă maghiarul 
Lengyel, pretorul plăşii Frumoasa din judeţul Ciuc. 

Acesta, deşi funcţionar public de circa 20 de ani, nu posedă 
limba română în măsuar necesară şi este în relaţii de strânsă prietenie cu 
Nagy Karoly,conducătorul iredentei maghiare din Ghimeş şi cu 
funcţionarul Benkeş, maghiar şovinist de la Prefectura Ciuc. 

În acelaş sens se semnalează funcţionarul Benkeş, şeful 
Serviciului Administrativ de la prefectura Judeţului Ciuc, care în mod 
perseverent încearcă a determina pe prefectul judeţului, Lt. Col. rez. 
Drimba, a cărui soţie este de origină etnică maghiară, să adopte o 
atitudine favorabilă acestei minorităţi. 

Benkeş vorbeşte foarte stricat româneşte, nu ia parte la 
manifestări şi ceremonii maghiare, este prieten cu Ballo, fostul şef al 
gării Ghimeş, mutat din regiune, fiind suspectat de spionaj; are relaţii 
strânse cu Nagy karoly şi Lengyel, menţionaţi mai sus. 

La Serviciul Sanitar al Prefevturii judeţului Ciuc, face serviciu 
funcţionara Brânduşan, de origină etnică maghiară, soţia unui fost 
colonel, în prezent pensionar, domiciliat în Miercurea Ciuc. 

Brânduşan, care face parte din familia Vereş, deţine atribuţiile de 
şefă a biuroului de mobilizare a Serviciului Sanitar Judeţean şi lucrează 
în colaborare strânsă cu funcţionarul Benkes de la Prefectură. 

Mayer Ioan,secretarul plăşii centrale din judeţul Ciuc, contribuie 
de asemenea la răspândirea şi încurajarea iredentismului maghiar din 
acea regiune. 

Profitând de faptul că preotul Ioan Rădulescu este bolnăvicios şi 
vicios, Mayer activează făţiş contra intereselor româneşti îndeosebi în 
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materie de paşapoarte pe care le vizează în favoarea maghiarilor care vin 
în România sub diferite pretexte. 

Prefectul judeţului Ciuc, Lt. Colonelul în rezervă Drimba Iosif, 
de origină etnică română, dar căsătorit cu o maghiară, contribuie 
deasemenea la menţinerea spiritului iredentist. 

Drimba Iosif, fiind ofiţer activ, a fost mutat de la conducerea 
Cercului de Recrutare Ciuc, ivindu-se anumite suspiciuni de spionaj. În 
prezent se lasă condus în acţiunile sale ca prefect de directorul 
administrativ al prefecturii, Benkes, semnalat la rândul său ca un 
iredentist cu reputaţie notorie în acea regiune. 

În calitatea sa oficială şi în mare ţinută de ofiţer, a participat la 
manifestările minoritarilor, cum a fost cazul congresului catolic cu care 
ocazie, în mod demonstrativ, a parcurs întreg oraşul împreună cu 
participanţii congresului. 

Prefectul Drimba a aprobat „Serbarea Mileniului” care are un 
caracter categoric iredentist şi şovinist. 

După festivitate a participat la banchetul ce a avut loc în casa 
preotului catolic din Ciuc, unde în faţa fruntaşilor iredentei, a declarat 
că: 

„Azi este o zi foarte mare pentru mine, fiindcă am fericirea 
nespusă de a mă găsi în mijlocul populaţiei maghiare la care ţin atât de 
mult. Ţin cu atât mai mult la această populaţie cu cât eu însumi sunt pe 
trei sferturi ungur, având spre lauda mea soţie maghiară”. 

Prefectul Drimba a dăunat interesele româneşti în chestiunea 
Asociaţiei Composesorale Maghiare, trecând peste hotărârile instanţelor 
competente, abuziv, dă dreptate maghiarilor. Generalul Bogadan, trimis 
în anchetă, stabileşte vina prefectului Drimba şi-i cere demisia din 
funcţia ce deţine, totuşi în urma intervenţiilor făcute de prefect la 
bucureşti, este menţinut în fruntea judeţului. 

Agenţii iredentei maghiare răspândesc versiunea că vizita 
contelui Teleky în Italia, sporeşte încrederea în satisfacerea tezei 
revizioniste, deoarece Ducele şi Contele Ciano ar fi depus străduinţe pe 
lângă Primul Ministru maghiar pentru a-l convinge că interesul liniştei 
sectorului danubian să amâne soluţionarea revizuirii tratatelor şi că i-ar 
fi făcut următoarele declaraţii care pot fi interpretate ca promisiuni: 

1. Italia apreciază că liniştea în bazinul Dunărean este o 
condiţie pentru a preveni şi împiedica orice încercare sovietică de 
imixţiune în acest sector. 

2. Guvernul din Budapesta trebuie să înţeleagă că actualmente 
se impune o ameliorare măcar formală a relaţiilor cu cel din Bucureşti, 
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dat fiind că orice conflict între Ungaria şi România ar putea fi exploatat 
de U.R.S.S. 

3. Guvernul fascist va şti să aprecieze atitudinea pacifică a 
Budapestei. 

4. italia şi Ungaria trebuie să fie pătrunse de convingerea de a 
duce o politică proprie, conformă intereselor lor speciale, iar amiciţia 
italo-maghiară nu trebuie să sufere influienţa niciunei puteri, fie chiar a 
Germaniei. 

Printre elementele de legătură ale cercurilor conducătoare 
revizioniste din Budapesta cu iredenta din ţară se semnalează Hory 
Andraş,care a fost trimis de guvernul din Budapesta în România cu 
misiuni speciale. 

Din afirmaţiile fruntaşilor minoritari maghiari din Cluj, reiese că 
Hory Andraş a primit o misiune de a studia situaţia politică a României 
şi comportarea minorităţii maghiare în acţiunea susţinerii intereselor 
ungare în ţara noastră. 

Imediat dupăsosire, Hory a luat contact cu fruntaşii comunităţii 
maghiare, printre care se semnalează Contele Nicolae 
Banffy,preşedintele Comunităţii Naţionale a Maghiarilor în România, 
Contele Adam Teleky, membru în Consiliul Superior F.R.N. pentru 
agricultură şi muncă, Szasz paul,conducătorul societăţii „Erdély Magyar 
Gazdasagi egylet” (Societatea Economică Maghiară din Ardeal) şi 
membru în Directoratul F.R.N., Contele Bethlen Gheorghe şi cu Incsedy 
Iochsmann Edmund,fruntaş minoritar maghiar din Cluj. 

Asupra intenţiilor cercurilor politice din Budapesta şi asupra 
stării de spirit, a făcut declaraţii interesante farmacistul E. Osvath,din 
Tg. Mureş, înapoiat de curând din Ungaria. 

Printre altele, Osvath a declarat că întreaga populaţie din 
Ungaria, atât cea de la oaraşe cât şi cea de la ţară, în special tineretul 
este pregătit pentru un conflict armat între Ungaria şi România. 

Din cele constatate la budapesta, numitul şi-a exprimat 
convingerea că guvernul ungar va face uz de toate mijloacele pentru a 
înarma populaţia minoritară din ţara noastră. 

Populaţia din ungaria este atât de însufleţită încât semnul de 
pauză al postului de emisie Budapesta, în şcolile din Ungaria este 
interpretat de elevi prin următorul text: „Magyarok ! Erdely felé elöre!” 
(Unguri! Înainte, spre Ardeal). 

Felul de a activa şi metodele de lucru, precum şi scopul urmărit 
de acţiunea iredentistă maghiară din Capitală se desprinde din darea de 
seamă făcută de preotul misionar Gudor Lajos,care are următorul 
conţinut: 
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„La început am venit în Capitală ca preot la tineretului, dar chiar 
de la începutul activităţii mele mi s-a pus o nouă problemă: organizarea 
comunităţii din Nordul Bucureştiului, unde până atunci nu a fost niciun 
fel de activitate misionară. Astfel am fost silit să iau asupra mea 
organizarea unei noi comunităţi, precum şi activitatea în rândurile 
copiilor şi a tineretului. 

„Prima problemă, în activitatea locală pentru copii era 
„Strângerea Copiilor”. Pentru aceasta au intrat în acţiune 26 învăţători 
pentru cursurile duminicale. Aceştia sunt simpli meseriaşi sau 
comercianţi tineri care cu plăcere şi-au sacrificat timpul liber pentru 
acest lucru, petrecând toată înaintea de masă cu, copiii (cursurile 
duminicale durau aici de la ora 9-13). Pe lângă aceştia au dat concurs 
numeroase persoane care aduceau Duminică dimineaţa copiii la cursuri. 
Există persoane care aduc cu ei la aceste cursuri câte 10-15 copii. 

„Afară de aceasta am mai organizat o nouă grupă pentru şcoala 
Duminicală, într-o regiune unde până acum nu exista activitate 
bisericească. În prezent avem 11 grupe care sunt vizitate de aproximativ 
500 copii reformaţi. 

„Toate grupele au acelaş program. Textele biblice le explicăm în 
ficare săptămână la orele de pregătire. 

„La Crăciun am împărţit cadouri copiilor săraci în valoare de lei 
26.000. 

„Ţinta viitoarei noastre activităţi în acest domeniu este: 
Înfiinţarea unei biblioteci pentru copii, organizarea unui concurs de 
cântece din cărţile noastre de cântece şi din poeziile religioase, precum 
şi organizarea unui curs pentru conducătorii Vechiului Regat. 

„Activitatea tineretului este mult mai puţin organizată şi totodată 
şi mai grea ca activitatea copiilor. Nu avem o sală proprie pentru tineret. 
Sala unde se ţin cursurile nu o putem folosi decât de două ori pe 
săptămână. De aceea prima noastră grijă este ca să construim o casă a 
tineretului. Pentru această clădire dispunem în prezent de suma de lei 
12.000.  

În Bucureşti există 4 grupe de tineret. Fiecare grupă are 
programul ei propriu. Totuşi în fiecare lună aranjăm o conferinţă pentru 
toate 4 grupele, cu care ocazie putem face cunoştinţă unul cu altul şi 
unde primim acelaş crez în diferitele probleme importante. Fiecare 
grupă se întruneşte de două ori pe sătămână. Una dintre întruniri este 
consacrată religiei, iar cealaltă pentru auto-instruire. 

„Ţinta noastră pentru viitor în acest domeniu este de a organiza o 
societate de gimnastică şi a determina tineretul să facă sport. 
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A treia activitate, care îmi răpeşte cea mai mare parte din timp, 
este organizarea comunităţii în partea de Nord a Bucureştiului. 

Începutul activităţii a constat din întocmirea unei evidenţe a 
tuturor familiilor. După ce am înscris aproximativ 50 familii, am 
închiriat imediat o sală mare, unde am început serviciul divin. La prima 
slujbă religioasă nu au luat parte decât 5 persoane. Cu timpul însă au 
venit tot mai mulţi. Înscrierile familiilor continuă.  

Statul, eliberează autorizaţia pentru serviciul religios numai în 
cazul când i se prezenta o listă cu toţi membri comunităţii. Ca ajutor am 
avut studentele şi studenţii reformaţi, tineri cu C.I.V. şi conducătorii 
cursurilor duminicale. Cu ajutorul acestora am ajuns să pot întocmi o 
listă cu aproximativ 150 familii. Am obţinut autorizaţia respectivă. În 
general numărul participanţilor la serviciul religios este redus. Asistă 
aproximativ 40-50 persoane. Cel mai mare număr de auditor a fost de 
circa 130 persoane. 

În schimb vin foarte mulţi copii. Până în prezent sunt 
aproximativ 60 copii reformaţi cu obligaţii şcolare care frecventeză 
cursurile duminicale. Ademenirea acestor copii pentru ca să meargă la 
biserică ne dă foarte mult  de lucru. Ei sunt crescuţi şi obişnuiţi cu ritul 
bisericii ortodoxe. Mediul în care au trăit i-a înstrăinat cu totul de noi.  

Suntem consideraţi ca păgâni, deoarece nu facem cruce. Aceasta 
o simte şi copiii, iar consecinţa este că toţi fug de religia noastră, pentru 
că le este ruşine. Şcoala de Stat predă obligatoriu religia de Stat. Preotul 
ortodox dă nota de religie şi pentru copiii noştri. 

Din cauza aceasta, este absolut nevoie să se înfiinţeze aici o 
şcoală reformată. Clădirea şcolii poate servi totodată şi ca biserică. Noi 
am început să colectăm pentru această clădire. Până în prezent nu am 
colectat decât suma de 3.000 lei. 

Status-ul catolic din Cluj a trimis legaţiei Maghiare din Capitală 
un raport confidenţial, în care arată că s-au luat toate măsurile necesare 
ca preoţii catolici care au parohii să colecteze sume cât mai mari pentru 
fondul „Magyar a Magyarert” (Ungur pentru Ungur). 

Acest fond va fi întrebuinţat în majoritate pentru acoperirea 
cheltuielilor efectuate cu propaganda iredentistă maghiară în ţara 
noastră. 

Sucursala din România a Cooperativei „Hangya” (Furnica), cu 
sediul în Aiud şi Cooperativa Ţărănească Maghiară din Cluj, în ultima 
şedinţă a comitetului de conducere, au hotărât să susţină pe spesele lor 
câte 6 studenţi maghiari la Universităţile din Ungaria. 

Studenţii care urmează să fie susţinuţi de cooperativele 
menţionate trebuie să fie de origine etnică maghiară şi să semneze o 
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declaraţie că acceptă să activeze în cadrele de propagandă intelectuală, 
economică şi culturală ale organizaţiilor maghiare din România, imediat 
după ce se vor întoarce în ţară. 

VII. Activitatea Legaţiei Maghiare. 
Activitatea reprezentanţei diplomatice maghiare din Capitală s-a 

desfăşurat într-o măsură intensă în special în domeniul diplomatic şi 
propagandistic pentru a anihila, pe cât posibil, efectele produse în opinia 
publică românească şi maghiară din ţară de tendinţa de apropiere 
româno-italiană. 

Pe deasupra trebuia retuşat entuziasmul şi optimismul cercurilor 
româneşti, iar pe de altă parte trebuia redresat spiritul iredentist maghiar 
cuprins de deprimare. 

În acest scop, membrii legaţiei şi diferitele oficine inspirate de 
cercuri revizioniste au lansat numeroase versiuni şi interpretări asupra 
rapoartelor româno-italiene şi româno-maghiare. 

Apreciind că actualele raporturi politice româno-germane şi 
româno-italiene au decepţionat chiar şi pe conducătorii 
Ungariei,guvernul maghiar studiază posibilitatea unei noi orientări în 
politica externă. 

Pentru a-şi putea fixa noua atitudine, guvernul din Budapesta a 
dat dispoziţii Legaţiei Maghiare din Capitală să intensifice investigaţiile 
pentru a afla în ce măsură Germania şi Italia furnizează ţării noastre 
material de război şi în ce măsură România vizează Reichul cu articole 
de primă necesitate. 

Aceste date vor servi la întocmirea unor rapoarte pe care 
guvernul din Budapesta urmează să le prezinte la Paris şi Londra pentru 
a încerca să demonstreze Statelor aliate „necesitatea politicii guvernului 
român” şi a determina o modificare în relaţiile dintre România, Anglia şi 
Franţa. 

În acelaşi timp guvernul ungar a dat dispoziţii Contelui Banffy 
Nicolae să pregătească organizaţiile maghiare pentru intensificarea 
propagandei revizioniste în România. 

Guvernul din Budapesta a cerut legaţiei sale din Bucureşti un 
raport amănunţit cu privire la relaţiile din trecut dintre ţara noastră şi 
Italia. 

Raportul, însoţit de piese şi fotografii, va fi destinat pentru 
editarea la Budapesta a unei broşuri intitulate România şi Italia. 

Prin această broşură Ungaria va încerca să acrediteze că 
România nu a arătat şi nu urmăreşte o prietenie sinceră faţă de Italia, ci 
numai pentru a-şi asigura ajutorul acesteia, în momentul când Ungaria, 
Bulgaria şi U.R.S.S. îşi vor reclama pretinse drepturi teritoriale. Legaţiei 
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Maghiare i s-a indicat ca în raportul ce va întocmi să acorde o deosebită 
importanţă următoarelor chestiuni: 

a). Atitudinea României în timpul războiului italo-abisinian, 
accentuându-se asupra grabei cu care au fost aplicate sancţiunile contra 
Italiei potrivit politici fostului ministru de externe Titulescu. 

b). Afirmaţiile făcute de M.S. Regele Carol II-lea în discursurile 
rostite, privitoare la politica externă a României, în special politica faţă 
de Italia. 

c). Compania întreprinsă în trecut de presa română de stânga şi 
de centru pentru a combate politica lui Mussolini şi doctrina fascistă. 

d). Discursurile, lucrările şi comentariile în defavoarea Italiei, ale 
politicienilor români. 

Ministrul de Externe Ungar a întocmit o lucrare cu privire la 
pretenţiile revizioniste ale Ungariei faţă de România, care va fi tipărită 
în limbile germană, franceză, engleză şi italiană. 

Această lucrare va fi răspândită în Statele respective de către 
agenţii unguri cu scop de propagandă revizionistă. 

O versiune mult comentată este aceea că în cursul lunii Aprilie 
a.c., contele Csaki, ministrul afacerilor străine al Ungariei, va pleca la 
Belgrad. 

Scopul călătoriei ar fi un acord politic ungaro-iugoslav prin care 
se declară ca definitive actualele frontiere dintre cele două State, 
încercând astfel o izolare a României. 

Deoarece în ziarele germane au apărut diferite articole cu 
caracter anti-revizionist, legaţia a trimis o circulară atât consulatelor 
maghiare din ţară, cât şi conducerii Comunităţii Naţionale a Maghiarilor 
în România, prin care a dat dispoziţii ca agenţii propagandişti să facă 
cunoscut populaţiei minoritare maghiare, că aceste articole nu prezintă 
nici un pericol pentru Ungaria. 

Această companie nu ar fi decât un joc politic, care urmăreşte 
numai efecte şi scopuri momentane, fără nici o legătură cu realitatea 
politică şi mai puţin cu hotărârile ce se vor lua la conferinţa viitoare a 
păcii. 

În acelaşi timp s-a trimis tuturor ziariştilor şi ziarelor ungare din 
Ardeal o circulară prin care le aduce la cunoştinţă următoarele: 

„Cu începere de la 1 Aprilie a.c., guvernul ungar din Budapesta 
nu va mai acorda nici un fel de subvenţie ziarelor care nu se vor pune în 
întregime la dispoziţia propagandei pentru cauza maghiară”. 

Pentru a menţine contactul şi a stimula din nou pe fruntaşii 
acţiunii iredentiste, la recepţia ce a avut loc în ziua de 15 Martie a.c., la 
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Legaţia Maghiară din Capitală pentru comemorarea zilei de 15 Martie 
1848 (Ziua libertăţii), au fost invitaţi următorii fruntaşi ai minorităţii: 

Dr. Miko Imre,membru în Consiliul Superior F.R.N. 
Dr.Papp Bela, preşedintele secţiei locale maghiare din Frontul 

Renaşterii Naţionale; 
Preoţii Nagy Sandor şi Lörincz Géza, delegaţi ai secţiei locale 

maghiare F.R.N. 
Dr. Andrassy Istvan,delegat al societăţii „Koos Ferencz Kör” 

(Cercul Koos Ferencz). 
Bodi Sandor şi Ebert Lajos,delegaţi ai societăţii „Ifjusagi 

Kereszteny Egylet” (Asociaţia tineretului creştin). 
Rosza Ferencz,delegat al societăţii „Reformatus Iparos Kör” 

(Cercul meseriaşilor reformaţi). 
D-na Benedek Edith,delegată societăţii „Reformatus 

Leànyszövetség” (Uniunea Fetelor Reformate). 
Dr. Pferselyi Tibor, delegatul asociaţiei „Magyar Katolikus 

Egyesület” (Asociaţia maghiarilor Catolici). 
Szikszay Ferencz şi Dr. Fogarassy Geza, reprezentanţii presei 

maghiare din România. 
Pentru a avea la dispoziţia sa elementele de propagandă necesare 

la momentul oportun, legaţia face tot ce este posibil spre a-şi asigura 
concursul studenţimii maghiare. 

În acest scop, Bardossy Laszlo,ministrul Ungariei la Bucureşti, a 
delegat pe Laszlo Coloman,secretar de legaţie, ca să ia contact cu 
studenţii şi conducătorii Comunităţii Maghiare, cu care să stabilească de 
urgenţă măsurile ce trebuie luate pentru îmbunătăţirea situaţiei lor 
materiale. 

Laszlo a luat contact cu Banffy Nicolae, preşedintele Comunităţii 
Naţionale a Maghiarilor în România şi cu parlamentarii minoritari 
unguri, hotărând ca atât legaţia cât şi Comunitatea să cedeze 15-20% din 
fondul „Magyar a Magyarert” (Ungur pentru Ungur), pentru a se înfiinţa 
o casă de ajutor a studenţilor universitari maghiari din Capitală. 

Situaţia politică internă a fost urmărită îndeaproape şi 
constatările au format obiectul a numeroase rapoarte expediate la 
Budapesta. 

Astfel s-a expediat un raport asupra discursurilor rostite la Senat 
de preşedintele Consiliului de Miniştri, de ministerul Gafencu şi de 
Consiliul Regal Iorga. 

Raportul însoţit de traducerea în limba maghiară a discursurilor, 
cuprinde următoarele aprecieri: 
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Discursul primului ministru a fost plin de gravitate, autoritate, 
răspundere şi teamă. 

Discursul ministrului de externe a fost ca şi toate celelalte 
anterioare, politicos, cu aceleaşi baze ideologice, scoţând în relief 
negarea revizuirii tratatelor. 

Discursul profesorului Iorga a fost mai puţin provocator ca de 
obicei, apreciat ca teatral şi în afara realităţii concrete. 

Raportul conchide că guvernul român ar fi dispus să acorde noi 
concesiuni minorităţii maghiare din România atât în ce priveşte viitoarea 
activitate politică, cât şi aceia economică şi culturală. 

În urma unui ordin primit de la ministerul de Externe din 
Budapesta, legaţia întreprinde o anchetă printre fruntaşii manişti din 
Ardeal şi Vechiul Regat, în vederea întocmirii unui raport care trebuie să 
conţină următoarele: 

a). Care este părerea acestora în ce priveşte evoluţia raporturilor 
româno-maghiare? 

b). Dacă vor apăra şi în viitor, şi cu orice risc pactul din 1918 
încheiat la Alba-Iulia? 

c). Care este părerea cu privire la politica externă a guvernului şi 
cum înţeleg să se comporte în viitor? 

În vederea coordonării acţiunilor legaţiei şi a comunităţii 
maghiare, reprezentanţii acestor instituţii au hotărât ca în viitor toate 
problemele de interes general maghiar, care până în prezent erau 
rezolvate de Comunitate, să fie aduse şi la cunoştinţa legaţiei.  

Astfel s-a convenit ca principalele posturi de încredere din 
conducerea oficiilor economice maghiare din ţara noastră, să fie ocupate 
numai de persoane asupra cărora Legaţia maghiară va da avizfavorabil. 

În dorinţa de a avea un control permanent asupra activităţii 
conducătorilor Comunităţii Naţionale a Maghiarilor în România, 
ministrul Bardossy a delegat pe Laszlo Koloman, secretar de legaţie, să 
inspecteze cât mai des oficiile şi aşezămintele de cultură maghiară din 
ţara noastră. 

Totodată, Bardossy a însărcinat pe Renyey Victor, consilier de 
legaţie, ca să supravegheze îndeaproape toate lucrările în legătură cu 
viaţa minorităţii maghiare din România şi în special atitudinea ungurilor 
din Ardeal faţă de guvernul român. 

Legaţia Maghiară din Capitală se ocupă în prezent şi cu 
întocmirea unei situaţii a tuturor refugiaţilor ruteni din Ucraina 
Subcarpatică, care au trecut în ţara noastră, atât în timpul cât şi după 
ocuparea provinciei de către trupele ungare. 
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În situaţie se va menţiona dacă aceşti refugiaţi sunt sau nu ajutaţi 
de Statul român, iar în caz afirmativ, se va arăta în ce măsură şi în ce fel. 

Activitatea în domeniul informativ nu a fost neglijată nici în 
cursul acestui interval de timp. 

Constatându-se că statisticile existente privitoare la apărarea 
naţională a ţării noastre nu mai corespund situaţiei actuale, Bordossy a 
dat dispoziţii să se întocmească de urgenţă o nouă statistică, în care să 
fie trecuţi toţi tehnicienii unguri, care execută lucrări în legătură cu 
apărarea României. 

Conformându-se unui ordin primit de la Budapesta, legaţia 
maghiară a cerut agenţilor însărcinaţi cu strângerea materialului 
informativ, să întocmească un raport asupra organizării şi activităţii 
societăţii „Nitramonia” S.A.R., fabrică pentru prepararea nitratului de 
amoniac şi alte produse chimice necesare producţiei de explozive, cu 
sediul social în Bucureşti, Str. Gr. Alexandrescu Nr. 86. 

Raportul trebuie să cuprindă următoarele date: 
a). Dacă societatea are în serviciul ei vreun funcţionar de origine 

maghiară; 
b). Dacă sunt funcţionari români în această întreprindere ale 

cărora soţii să fie de origine maghiară. 
c). Dacă există vreo legătură sau colaborare între „Nitramonia” şi 

fabrica de exploziv instalată la aceiaşi adresă. 
Bardossy Laszlo a dat ordin lui Szendrei Zoltan, funcţionar la 

secretariatul general al legaţiei, să întocmească de urgenţă un raport cu 
privire la stadiul în care se află noile lucrări de apărare pasivă a 
Capitalei, noua organizare a Ministerului Propagandei Naţionale şi 
activitatea organizaţiilor feminine din serviciul crucii Roşii. 

Guvernul din Budapesta a dat dispoziţii reprezentanţei sale 
diplomatice din Bucureşti ca începând de la data de 1 Aprilie a.c., 
rapoartele cu privire la situaţia politică internă din România ce se 
trimiteau de două ori pe lună, să fie trimise de două ori săptămânal la 
Budapesta, prin curieri speciali. 

Pentru a putea acoperi cheltuielile efectuate cu strângerea 
materialului necesar întocmirii rapoartelor, legaţia a fost înştiinţată că 
începând de la data menţionată, alocaţia de două milioane lei destinată 
pentru acoperirea cheltuielilor speciale ale legaţiei a fost majorată la 6 
milioane lei anual. 

Pentru sporirea fondului de informaţii s-a întocmit de Dürr 
Tibor, conducătorul Oficiului Regal Maghiar pentru Comerţul Exterior, 
cu sediul în Capitală, Str. Serei, Nr. 3, un raport prin care se stabileşte că 
reprezentanţa din România a fabricilor de oţel M.A.V.A.G. din Ungaria, 
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cu sediul în Bucureşti, B-dul Tache Ionescu 26, ar putea dona anual 
aproximativ 600.000 lei; cooperativei de consum „Hangya” din 
Budapesta, cu sediul central în Aiud, aproximativ 400.000 lei şi 
Compania Fluvială Ungară 400.000 lei anual. 

În urma unui ordin primit de la Budapesta, reprezentanţa 
diplomatică a Ungariei din Bucureşti a întocmit un raport cu privire la 
diferitele probleme interne din România şi anume. 

a). felul cum a decurs inaugurarea Camerei de Comerţ, româno-
iugoslave din Capitală; 

b). Planul de mobilizare al Corpului medical din Bucureşti; 
c). Organizarea campaniei agricole în România; 
d). Organizarea corpului funcţionarilor publici; 
e). rolul străjerilor într-un eventual război. 
Bardossy Laszlo,ministrul Ungariei la Bucureşti, a primit un 

ordin confidenţial din partea guvernului din Budapesta, prin care i se 
recomandă să ţină un contact cât mai strâns cu Kukoliev, însărcinatul de 
afaceri al U.R.S.S. la Bucureşti. 

Prin această tactică se crede că guvernul maghiar va căuta să 
stabilească care sunt adevăratele raporturi politice dintre România şi 
U.R.S.S. 

Concluzii 
Apropierea româno-italiană a produs o perturbaţie în planurile 

revizionismului maghiar, care s-au construit pe baza convingerii că Italia 
nu ar privi niciodată cu ochi buni România. Tendinţa de intensificare a 
realităţilor dintre aceste două ţări a provocat la început un şoc – ca orice 
eveniment neprevăzut – pe urmă o nedumerire din care încă nu şi-a 
revenit cercurile oficiale din Budapesta şi ale minorităţilor maghiare din 
ţară.  

Articolele antirevizioniste din presa germană au contribuit de 
asemenea la o deprimare momentană, deşi efectul lor în acest sens a fost 
mult mai redus ca acela datorită noului ritm al raporturilor româno-
italiene. 

Nedumerirea persistă încă, însă deprimarea a fost înlocuită 
printr-o reînviere a optimismului în urma propagandei intense 
desfăşurată pentru a contracara repercursiunile acestor acte politice. 
Astfel că spiritul iredentist se găseşte la un nivel ridicat, asemănător 
aceluia din Martie şi Septembrie anul trecut. Atunci ca şi acum speranţa 
în declanşarea unui război care să angajeze şi România şi care să se 
încheie în defavoarea ţării noastre şi în favoarea revizionismului, 
stăpâneşte minoritatea maghiară din ţară. 
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Mai mult, în rândurile populaţiei maghiare s-a înrădăcinat 
convingerea că chiar în cazul când România se va putea ţine departe de 
actualul conflict şi eventualele viitoare conflagraţiuni ce ar putea urma, 
totuşi conferinţa păcii care va încheia acest capitol de istorie va pune la 
ordinea de zi şi revizuirea graniţelor stabilite prin tratatele de pace ale 
războiului mondial. 

Aruncând, cu ajutorul graficului alăturat, o privire retrospectivă 
asupra evoluţiei iredentei maghiare în ţară, se poate constat că 
perioadele de ascensiune a spiritului iredentist coincid cu declanşarea 
evenimentelor internaţionale. 

O altă remarcă ce se impune este că factorul economic din 
acţiunea iredentistă a fost utilizat ca reconfortant în perioadele de 
deprimare ce au urmat decepţiilor produse de neîmplinirea visului 
revizionist. 

Factorul cultural a intervenit în acţiunea iredentistă propriu zisă 
mai mult ca un mijloc de instigaţie, fiind utilizat ca un pretext preferat 
pentru a creia dificultăţi guvernului român şi a atrage atenţia străinătăţii 
asupra problemei maghiare din România. 

Rolul principal în acţiunea iredentistă maghiară din ţară îl deţine 
factorul politic-iredentist, adică activitatea de instigaţie politică, trecând 
prin toată gama formelor de la prezentarea oficială a dezideratelor până 
la conspiraţie şi terorism. 

Concluzia generală ce se desprinde din privirea retrospectivă 
asupra evoluţiei iredentei maghiare din ţară în intervalul de la 1 Martie 
1939 la 1 Aprilie 1940 este că, deşi spiritul revizionist ne se manifestă 
cu înflăcărarea de la începutul perioadei menţionate, totuşi el s-a întărit, 
înrădăcinându-se mai adânc în toate straturile populaţiei, înfruntând şi 
supravieţuind toate decepţiile îndurate. 

O caracteristică fundamentală a acestei perioade de acţiune este 
situarea problemei revizioniste pe planul internaţional. În consecinţă 
variaţiile în intensitatea de manifestare a spiritului iredentist vor fi 
sincere cu pendulaţia politicii internaţionale.  
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Buletin informativ235 
Despre acţiunea iredentei maghiare în România 

5 Aprilie – 5 Mai 1940 
I. Starea de spirit. 
Frământările din rândurile maghiarilor din România par a se 

canaliza spre o nouă orientare schiţată abia, până în prezent, prin 
anumite simptome aproape imperceptabile, totuşi sensibile. 

Curentul iredentist se află la o răspântie a cărei existenţă se 
datoreşte unui complex de evenimente şi circumstanţe. 

În primul rând populaţia maghiară din România a fost în repetate 
rânduri dusă în eroare de asigurările categorice ale agenţilor iredentei. 

În al doilea rând intervine nemulţumirea oricum existentă între 
clasa conducătoare maghiară – aristocraţia – şi masa populaţiei. 

La acestea se mai adaugă o rezervă pronunţată faţă de politica 
generală a Comunităţii Naţionale a Maghiarilor în România. 

Pe de altă parte, populaţia maghiară din ţară priveşte cu 
aversiune situaţia de pretinse privilegii ce s-ar fi acordat minorităţii 
germane din România, la care se mai adaugă şi un vechi antagonism 
între aceste două minorităţi încă din timpurile dominaţiei ungare asupra 
Ardealului, reînviat acum în urma exaltării sentimentelor de dominaţie 
germane, căci succesele Reichului produc o îngrijorare destul de 
pronunţată îndeosebi în rândurile politicienilor care pot aprecia 
primejdia tendinţei imperialismului naţional-socialist. 

Şi în sfârşit populaţia maghiară nu este refractară ideii că ar 
putea avea o soartă mai bună dacă nu ar fi sub stăpânirea românească. 

Din aceste consideraţiuni s-a născut ideea acceptării unei 
autonomii a Transilvaniei. Se menţionează că, deşi exteriorizările acestei 
idei sunt încă izolate, totuşi ele ar putea uşor la un moment dat să se 
extindă, cu atât mai mult cu cât se interpretează într-un sens favorabil 
acestei eventualităţi atitudinea unor fruntaşi politici români din Ardeal. 

Nemulţumirile de ordin materiale ale populaţiei maghiare, 
exploatate cu abilitate de agenţii interesanţi în a le interpreta ca fiind 
produse de pretinsele măsuri de oprimare luate de autorităţile româneşti 
faţă de minoritarii unguri, nu mai au acelaşi acuitate, deşi nu au dispărut. 
Oricum ele contribuie şi în prezent într-o măsură apreciabilă la 
menţinerea şi chiar adâncirea dorinţei de a se produce o schimbare. 

Manifestările de exteriorizare ale nemulţumirilor sunt reduse. 
Situaţia excepţională şi teama de consecinţe are un efect temperant fără 
a reduce însă din intensitatea sentimentelor acumulate în stare latentă. 

                                                 
235 A.M.R. , fond 5417, dos. 924, p.1- 27 
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Psihoza de război care cuprinsese într-un timp întreaga populaţie 
maghiară din Ardeal a făcut loc unei psihoze politice. Se credea că 
problema revizionistă va fi soluţionată pe calea armelor şi se conta pe 
puterea armată a Ungariei şi pe sprijinul Reichului. Încrederea în ambele 
a dispărut. Concursul Italian nu mai pare atât de categoric şi de aceia se 
răspândeşte tot mai mult credinţa că chestia va fi soluţionată la masa 
verde, la conferinţa care va încheia actualul război. Se înţelege că se 
speră într-o soluţie favorabilă tezei revizioniste maghiare. 

Rezumând starea de spirit a minorităţilor maghiare se poate 
afirma că frământările acestei populaţii continuă, formele şi aspectele pe 
care le împrumută după împrejurări agitaţia variază, fondul însă rămâne 
neschimbat: tendinţa de a se înlătura stăpânirea românească din Ardeal. 

Evenimentele externe şi desfăşurarea lor sunt privite numai din 
punctul de vedere dacă au sau nu, în viitorul cel mai apropiat, o influenţă 
asupra situaţiei politice din Ardeal. 

II. Situaţia financiară. 
Situaţia din acest punct de vedere este staţionară, adică 

tranzacţiile financiare şi operaţiile bancare se menţin la nivelul scăzut al 
nevoilor absolute şi, conform instrucţiunilor primite de la Budapesta, nu 
se angajează, sub nici o formă, capitaluri în afaceri de lungă durată. 

Ca un fapt deosebit se semnalează că, din cauza diferitelor 
probleme de ordin politic şi financiar, societatea bancară „Magyar 
Altalanos hittelbank” (Banca Maghiară de Credit) din Budapesta, una 
din cele mai principale societăţi care alimentează fondurile pentru 
propaganda iredentistă din ţara noastră prin sucursalele din Braşov, 
Oradea şi Timişoara, a hotărât ca aceste sucursale să se transforme într-o 
singură societatea sub denumirea „Banca Generală Maghiară de 
Credit”, cu sediul central în Braşov, str. Marele Voievod Mihai Nr. 33. 
Capitalul cu care va lucra va fi de 115 milioane lei, aparţinând în 
majoritate centralei societăţii din Budapesta şi Băncii Române de 
Comerţ din Capitală. 

Consiliul de Administraţie s-a format după cum urmează: 
Preşedinte: Dr. Nicolae Zigre, avocat din Oradea. 
Vice-Preşedinţi: Scitovsky Tiberiu şi Kallay Rudolf din 

Budapesta. 
Membrii în comitetul de direcţie au fost numiţi următorii: 
Baronul Banffy Daniel din Aiud; Dr. Mandy Ludovic din 

Budapesta; I.C. Marinescu senator, Bucureşti; Dr. Popp Ionel – Cluj şi 
contele Teleky Ernest, fostul conducător al Oficiului Regal Maghiar 
pentru Comerţul Exterior din Bucureşti. 

III. Situaţia economică. 
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După cum s-a menţionat în repetate rânduri în buletinele 
anterioare, acţiunea economică a minorităţii maghiare din Ardeal este 
înglobată şi dirijată în întregime de „Erdely Magyar Gazdasagi Egylet” 
– E.M.G.E. (Societatea Economică Maghiară din Ardeal), de sub 
conducerea lui Paul Szasz,senator, membru în Directoratul F.R.N. şi 
membru în Comitetul de conducere al Comunităţii Naţionale a 
Maghiarilor în România. 

Societatea este unul din instrumentele politice cele mai 
importante în acţiunea iredentistă maghiară din Ardeal. 

Oficinele propagandistice maghiare exercită o influenţă decisivă 
asupra societăţii E.M.G.E., impunându-i un rol politic primordial. 
Încercarea lui Paul Szasz de a se emancipa de sub tutela politică a 
legaţiei – în ceea ce priveşte rolul societăţii – a eşuat, rămânând mai 
departe supus directivelor ce le va primi direct de la Budapesta, fie prin 
reprezentanţa diplomatică a Ungariei din Bucureşti. 

Situaţia lui Szasz din acest punct de vedere este destul de 
dificilă. Cu ocazia călătoriei făcute în cursul acestei luni la Budapesta 
Szasz a fost tras la răspundere de către conducătorul Secţiei de 
Propagandă de pe lângă Preşedinţia Consiliului de Miniştrii al Ungariei, 
deoarece nu s-a ţinut de angajamentul ce şi l-ar fi luat de a organiza 
întreaga maghiarime în societate pentru a putea dispune la un moment 
dat – în scopuri politice – de nuclee închegate. 

Importanţa societăţii rezultă – într-o măsură oarecare – şi din 
darea de seamă pe anul 1939, care este edificatoare şi în privinţa sursei 
de alimentare cu fonduri. După relatările conducerii societăţii, fondurile 
sale se formează numai din cotizaţii, ceia ce  nu corespunde realităţii, 
deoarece din taxele de membru – în ipoteza că toţi le-ar fi achitat – nu s-
ar fi putut realiza un venit net de 1.094.900 lei pe lângă cheltuieli în 
sumă de 2.973.530 lei. 

Activitatea societăţii în anul 1939 a fost, conform dării de seamă 
întocmită de Paul Szasz, următoarea: 

Societatea a organizat  prin agenţii ei în total 848 întruniri care 
repartizate pe judeţe şi sectoare se prezintă astfel: 

Sectorul I: 
În judeţul Bihor au avut loc 210 întruniri, organizate de Koppany 

Raul. 
În judeţul Satu Mare 48 întruniri organizate de Bikfalvy 

Francisc. 
În judeţul Arad 25 întruniri organizate de: Baronul Bornemisza 

Carol, Lengyel Gheorghe, Biro Paul, şi Darvas Gheorghe. 
În judeţul Sălaj 65 întruniri organizate de Recsey Ludovic. 
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În regiunea Banatului 19 întruniri organizate de Medgyesy 
Ştefan. 

Sectorul II. 
În judeţele Someş, Năsăud, Hunedoara, Sibiu şi Făgăraş, 105 

întruniri organizate de Szasz Francisc. 
În judeţul Târnava Mică 8 întruniri organizate de Daniel Elemer 

şi Gyallai Karpos Iuliu. 
În judeţele Turda şi Alba 25 întruniri, organizate de Finta 

Andrei. 
Sectorul III: 
În judeţul Mureş 83 întruniri organizate de Miko Ladislau. 
În judeţul Odorhei 121 întruniri organizate de Anghi Blazin. 
În judeţul Ciuc 104 întruniri organizate de Fodor Paul. 
În judeţul Trei Scaune 35 întruniri organizate de Benedek Paul. 
O altă instituţie maghiară care deţine un rol important politico-

economic este „Uniunea Cooperativelor de Credit Maghiar”, care a 
ţinut adunarea generală în ziua de 23 Aprilie a.c., la Tg. Mureş. 

Directorul uniunii, contele Ladislau Berhlen, a insistat în darea 
de seamă, că uniunea nu este numai un institut de ajutorare mutuală, ci 
de educare a conştiinţei naţionale şi a năzuinţelor maghiare. 

Conform dării de seamă acţiunile cooperatiste au sporit în 
valoare de 4.100.000 lei. 

Uniunea are două fabrici de unt care au rulat un capital de 
32.000.000 lei. 

Din uniune fac parte 467 de cooperative. 
Din bilanţul instituţiei se relevă următoarele: 
Acţiuni plasate în valoare de lei 11.288.250 
…………………rezerve de lei 315.913 
…………………depuneri de…13.500.000 
……..poliţe de escompt de lei 8.885.500 
Bilanţul total este de lei 45.371.413. 
Cooperativa „Hangya” (Furnica), cu centrala în Aiud, a 

prezentat în ziua de 30 Aprilie a.c., următoarea dare de seamă. Circulaţia 
secţiei de consum marchează un spor de 12.500.000 lei, ajungând la un 
total de 140.000.000 lei. Numerarul cooperativei este de 54.885.731 lei. 
Beneficiul net se ridică la 527.718 lei. 

Centrala „Hangy” înglobează un număr de 328 cooperative. 
În general însă, situaţia economică a minorităţii maghiare 

prezintă o tendinţă de scădere. Conform unei statistici a Oficiului Regal 
Maghiar pentru Comerţul Exterior, un număr de circa 200 întreprinderi 
ungare din România ar intenţiona să lichideze din diferite motive. 
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IV. Activitatea culturală. 
Societatea culturală E.M.K.E. din Cluj trece printr-o serie de noi 

frământări cauzate de tendinţa fruntaşilor iredentişti maghiari de a 
acapara conducerea asociaţiei prin înlăturarea de la secretariatul general 
a fostului senator Sandor Iosif. Aceasta la rândul său încearcă să obţină 
sprijinul acelor persoane care au militat pentru o singură colaborare 
româno-maghiară. 

În una din ultimele şedinţe de comitet, în urma propunerii făcute 
de Szekely Adalbert, se crede că printre cei ce urmează să fie aleşi pentru 
complectarea a 16 locuri devenite vacante, figurează şi următorii: 

Mozes Carol, agricultorul Karsai I. şi preotul unitarian Nagy 
Francisc, toţi cunoscuţi luptători pentru o apropiere româno-maghiară. 

De altfel, E.M.K.E. a fost recent înştiinţată că filiala din 
Budapesta ar fi moştenit, în urma decesului deputatului Dr. Nicolae 
Zbordy,suma de 400.000 pengö, care conform prevederilor testamentare, 
va fi folosită pentru ajutorarea studenţilor minoritari maghiari din Ardeal 
care doresc să studieze la universităţile din Ungaria. 

Deoarece filiala din capitala Ungariei a societăţii a fost 
desfiinţată, centrala din Cluj a însărcinat pe av. Dr.Carol Walter din 
Budapesta, să susţină în ziua de 3 Mai a.c., în faţa autorităţii competente, 
drepturile sale de succesiune. 

Un rol important în viaţa culturală a minorităţii maghiare din 
Ardeal îl deţine institutul grafic „Minerva” din Cluj, care este în acelaşi 
timp un focar de iredentism camuflat, dar puternic. 

Caracterul iredentist camuflat se adevereşte prin constatarea că 
funcţionarii şi angajaţii institutului nu sunt recrutaţi decât din rândurile 
foştilor funcţionari români, de origine etnică maghiară, care au fost 
îndepărtaţi din serviciile de Stat fie pentru refuzul de a depune 
jurământul legal, fie pentru alte motive. 

Importanţa acestei oficine maghiare, cu un trecut de 20 de ani, se 
ilustrează şi prin următoarele date de ordin tehnico-administrativ: 

1. Întreprinderea utilizează în total 40 de electromotoare. 
2. Consumă anual hârtie în valoare de circa 5 milioane lei. 
3. Întrebuinţează zilnic 200.000 de litere. 
4. Editează pe cont propriu revistele:  
„MagyarNép” (Poporul Maghiar), în 15.000 exemplare destinată 

populaţiei rurale: 
„Pastortüz” (Foc Păstoresc), revistă beletristică în 400 

exemplare; 
„Uj Cimbara” (Noul Camarad), revistă pentru copii, în 1.500 de 

exemplare. 
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5. În cadrul bibliotecii „Magyar Nép Könyvtara” (Biblioteca 
Poporului Maghiar), a editat până în prezent 65 de lucrări pentru săteni. 
A înfiinţat 441 biblioteci rurale, înzestrându-le cu un număr de 33.000 
volume cu lucrări din toate domeniile preocupărilor ţărăneşti. A 
distribuit 100.000 de premii în cărţi pentru elevii maghiari. 

6. În prezent se tipăresc la acest institut 19 ziare şi reviste 
maghiare. 

7. Institutul care lucrează cu un capital de 5 milioane lei, plăteşte 
aceiaşi sumă ca salarii anuale. 

8. Conducerea institutului se compune din: 
Director general: Dr. Vekas Ludovic, fost magistrat  
Membri în direcţiune: Episcopii: Vasarhelyi Ianos, Varga Bela, 

Marton Aron. 
Conţii: Banffy Daniel, Bethlen Gheorghe, Haller Ştefan. 
Precum şi Dr. Gyarfas Elemer, Dr. Nagy Ladislau. 
Director financiar: Dr. Moldovan Pavel (român), care este 

menţinut în acest post numai pentru a face legătura între instituţie şi 
autorităţile româneşti. 

Vasarhelyi Ianoş,episcop reformat din Cluj, de comun acord cu 
celelalte Episcopate din Ardeal, intenţionează să înfiinţeze o serie de 
cursuri gratuite pentru educarea în spirit naţional-maghiar a elevilor de 
origine maghiară care au făcut studiile la liceele de Stat. 

Aceste cursuri vor cuprinde în special predarea istoriei şi 
ortografiei maghiare. 

Din activitatea minoritarilor maghiari din Capitală se semnalează 
următoarele: 

Se discută că în curând episcopul reformat din Oradea, Sulyok 
Ştefan, va fi pensionat, iar în locul acestuia va fi ales actualul protopop 
reformat din Capitală, Tökés Ernest,cunoscut fruntaş al iredentei 
maghiare.  

Preotul reformat Lörincz Geza a ţinut, în cadrul activităţii Secţiei 
Culturale Maghiare din F.R.N., o conferinţă cu titlul „Religia în 
America şi în Europa”. 

Conferenţiarul a arătat asistenţei că în America cultul religios se 
poate manifesta sub orice forme, având libertatea absolută, pe când în 
România nu sunt recunoscute decât 6 religii, dintre care numai una, cea 
ortodoxă, este sprijinită de Stat. 

Conducerea comunităţii maghiare din Capitală a trimis o 
circulară tuturor preoţilor şi învăţătorilor de la şcolile maghiare din 
localitate, prin care a cerut să se întocmească rapoarte lunare cu privire 
la activitatea şi necesităţile şcolilor şi bisericilor maghiare. 
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Pe lângă felul cum se aplică programul analitic şi comportarea 
educatorilor, părinţilor şi elevilor faţă de şcolile maghiare, raportul 
trebuie să mai cuprindă şi comportarea autorităţilor româneşti faţă  de 
acestea, precum şi activitatea extra-şcolară pe teren cultural şi 
naţionalist. 

Conducătorul Secţiei Culturale Maghiare F.R.N., inginerul 
Nemeth,a fixat programul de activitate al organizaţiei, care cuprinde: 

Organizarea tuturor maghiarilor minoritari din Capitală. 
Înfiinţarea unui cămin pentru copiii minoritarilor maghiari, unde 

vor fi găzduiţi peste zi copiii ai căror părinţi sunt toată ziua la lucru. 
Înfiinţarea de noi şcoli maghiare în diferite cartiere ale Capitalei. 
Înfiinţarea unei şcoli de ucenici pentru tineretul maghiar, unde li 

se va da pregătirea necesară meseriei respective. 
În ziua de 7 Aprilie a.c., la Biserica Reformată din Capitală, Str. 

Ştirbei Vodă Nr. 9, s-a oficiat o slujbă religioasă de către episcopul 
reformat din Cluj Vasarhely Ianos,ajutat de preotul Nagy Sandor, la care 
au asistat o mare parte din conducătorii Comunităţii Naţionale a 
Maghiarilor în România, precum şi ministrul Ungariei la Bucureşti, 
Bardossy Laszlo. 

Cu această ocazie au fost consacrate misionarele Sarolta şi 
Edith. 

V. Activitatea politică. 
În rândurile minoritarilor maghiari din Ardeal se observă o 

vădită nedumerire în legătură cu intrarea fruntaşilor Comunităţii 
Naţionale a Maghiarilor în România în Frontul Renaşterii Naţionale şi 
cu acţiunea de propagandă pentru înscrierea tuturor conaţionalilor în 
timp ce, pe de altă parte, este sfătuită – de aceiaşi agenţi – să se abţină 
de la orice activitate în cadrul organizaţiei. 

Prin sistemul de acţiune de la om la om, agenţii propagandişti 
insistă să convingă, în special muncitorimea, să se menţină pe linia de 
conduită a acestei politici de duplicitate impusă de interesele maghiare şi 
dirijată de guvernul din Budapesta. 

Pentru o mai generală popularizare a acestei atitudini se 
intenţionează organizarea a diferite grupări care să cutreiere satele, 
grupări ce urmează să fie conduse de medici minoritari care, sub forma 
camuflată că dau sfaturi asupra igienei, se vor putea deplasa 
neîmpiedicaţi în toate comunele cu populaţie ungurească, transmiţând 
ordine şi instrucţiuni. 

Problema Comunităţii Naţionale a Maghiarilor în România şi a 
Secţiei Maghiare din F.R.N., preocupă în mod special cercurile 
conducătoare ale minorităţii maghiare. 
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În ziua de 21 Aprilie a.c., a avut loc la biroul Secţiei Maghiare 
F.R.N. din Calea Victoriei, o consfătuire a fruntaşilor organizaţiei, la 
care au luat parte: Contele Banffy Nicolae, Dr. Szasz Paul, Dr. E. Miko 
şi Gyarfaş Elemer, cu care ocazie s-a discutat propunerea făcută de 
secretarul general al Frontului Renaşterii Naţionale, cu privire la 
încadrarea maghiarilor în F.R.N. 

Contele Banffy luând cuvântul a afirmat că în cazul când 
Comunitatea Naţională a Maghiarilor în România ar intra în organizaţie 
şi disciplina F.R.N., pe lângă faptul că-şi va pierde pentru totdeauna 
libertatea ei politică, va trebui să renunţe totodată şi pentru totdeauna la 
Secţia Maghiară F.R.N., ceia ce ar împiedica foarte mult susţinerea 
intereselor ungare în ţara noastră. 

Între conducătorii Bisericii reformate şi Comunitatea Naţională a 
Maghiarilor în România a luat naştere recent un conflict, care tinde să ia 
proporţii tot mai mari. 

Acest conflict se datoreşte activităţii din ce în ce mai intense a 
organizaţiei maghiare F.R.N., care a reuşit să-şi asigure o ascendenţă 
covârşitoare asupra acestei minorităţi. 

Acest fapt a produs o serie de nemulţumiri în rândurile preoţilor 
reformaţi, deoarece astfel ei sunt obligaţi să renunţe la o sursă 
importantă de venituri, ştiut fiindcă în prezent toate cotizaţiile se strâng 
de organizaţia F.R.N., iar pe de altă parte preoţii se văd în situaţia de a 
pierde rolul lor de diriguitori ai vieţii minoritare maghiare. 

Preoţii reformaţi au întocmit un memoriu care a fost trimis 
Legaţiei Maghiare din Bucureşti, în care se arată că minoritatea 
maghiară încadrată în frontul Renaşterii Naţionale se îndepărtează tot 
mai mult prin felul său de activitate, de idealul naţional, pentru care în 
trecut au luptat şi s-au jertfit o mulţime de preoţi şi învăţători maghiari. 

Conducerea Comunităţii Naţionale a Maghiarilor în România a 
trimis tuturor preoţilor unguri din Ardeal o circulară sub formă de 
scrisoare, cu următorul conţinut: 

1. Dacă legea muncii indigene în aplicarea ei prejudiciază pe 
maghiarii cetăţeni români? Dacă da, în ce fel? La ce întreprindere sau 
instituţie? Cu cine şi din ordinul cui s-a făcut concedierea? 

2. Ce fel de reclamaţii îndreptăţite au făcut cu ocazia angajării 
de ucenici? Unde? Când? Cu cine? Se cere descrierea amănunţită a 
cazurilor. 

3. Cu ocazia eliberării cărţilor de maeştri ce neplăceri au avut 
maghiarii? Unde? Când? Cu cine? 

4. Dacă au plângeri contra impunerilor, ca de exemplu cazuri 
când minoritarii unguri ar fi impuşi cu impozite mai mari ca românii, 
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deşi au aceeaşi profesie? Să procure dovezi cât mai multe şi să descrie 
fiecare caz amănunţit. 

În vederea întemeierii Asociaţiei Generale a Comercianţilor 
Unguri din ţară, se cer răspunsuri la următoarele întrebări: 

a). Câţi comercianţi unguri sunt în parohie. Din ce asociaţie 
comercială fac parte? 

b). Dacă există vreo asociaţie a comercianţilor unguri? În caz 
afirmativ să se trimită Statutele ei. 

c). Ce ajutoare aşteaptă comercianţii maghiari de la Comunitatea 
Naţională a Maghiarilor în România? Ce propuneri au de făcut în 
legătură cu înfiinţarea Asociaţiei Comercianţilor Maghiari pe întreaga 
ţară.   

Fruntaşii Comunităţii Naţionale a Maghiarilor în România 
discută cu discreţie că, recent, contele Banffy Nicolae ar fi primit de la 
Budapesta noi instrucţiuni cu privire la comportarea minorităţii 
maghiare faţă de guvernul român. 

Se crede că contele Banffy a fost sfătuit de a evita pe cât e 
posibil discuţiile privitoare la viitoarea lege a minorităţilor, deoarece – 
afirmă cercurile menţionate – problema minorităţii maghiare din 
România şi doleanţele generale vor fi satisfăcute favorabil, prin acţiunea 
diplomatică desfăşurată recent la Roma. 

Printre muncitorii minoritari maghiari din Cartierele Capitalei se 
răspândeşte tot mai mult ziarul „Magyar Szo” (Cuvântul Maghiar), care 
apare la Cluj, ca  oficiosul fostei organizaţii de stânga „Madosz”. 

Ziarul se răspândeşte prin Cziko Lörincz”, reprezentantul din 
Bucureşti al acestui ziar. 

VI. Activitatea iredentistă. 
Iredentismul maghiar din România se desfăşoară intens, utilizând 

– ca şi în trecut – toate mijloacele, acordând o preferinţă metodei de a 
lansa interpretări tendenţioase asupra evenimentelor internaţionale 
legate de acţiunea Reichului. 

Comentariile şi interpretările favorabile tezei revizioniste 
maghiare se colportează de la om la om, cu o prudenţă accentuată în 
urma măsurilor luate de guvernul român referitor la controlul străinilor 
din ţară. 

Conducătorii iredentei au căutat metodele cele mai potrivite 
pentru a se putea eschiva controlul exercitat de autorităţile româneşti, 
ajungând la concluzia că activitatea nu poate fi continuată cu succes 
decât fie în cadrul Comunităţii Naţionale a Maghiarilor în România, fie 
prin propagandă de la om la om. Comunitatea trebuind să fie foarte 
rezervată pentru a nu se expune unei sancţiuni care ar lovi întreaga 
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colectivitate, activitatea iredentistă a fost lăsată în seama agenţilor 
camuflaţi a căror identificare este foarte dificilă. 

Aspectele diferite ale activităţii iredentiste se învederează prin 
exemplele ce urmează: 

Cercurile politice oficiale din Budapesta, preocupate de 
extinderea propagandei revizioniste în special în ţările aliaţilor a căror 
bunăvoinţă încearcă să o obţină exploatând actuala conjunctură, 
considerată favorabilă planurilor maghiare, au determinat guvernul 
Ungariei să sprijine efectiv acţiunea preconizată. 

Atenţia cercurilor menţionate se îndreaptă cu preferinţă asupra 
propagandei în Franţa, fapt care se învederează prin numărul mare de 
publicaţii cu caracter revizionist editate de oficinele maghiare în limba 
franceză. 

Printre lucrările difuzate în acest scop se semnalează 
următoarele: 

1. „Les frontières de la Hongrie de Trianon” de François Olay. 
2. „Nouvelles géographiques” Biografie des frontières politiques 

du centre Est-Européen, de André Ronay. 
3. „Les paysans du Danuble”, de Rougemont. 
4. „Nos amis les Hongrois”, de P. Delattre. 
5. „Découverte de la Hongrie” de A. Sauvegeot. 
6. „Magiars et Roumanins” de A de Bertha. 
7. „Les nouveaux martires” de Alde Damy. 
8. „L'Europe Centrale économique et sociale” de P. Csikay. 
9. „La Hongrie après le traité de Trianon” de ladislau Buday. 
10. „La verité sur le traité de Trianon” de E. Cszake. 
11. „La Hongrie de demaine”, de A. Damy. 
12. „Les erreurs de la paix” de G. Desbons. 
13. „Les problèmes Hongrois” de R.Depuis. 
14. „Que demande la Hongrie” de Honti. 
15. „La gueere revient” de Pozzi. 
16. „Reviser le traité ? de G. Roux. 
17. „Le giepier de l'Europe Centrale” de Baron Szillasi. 
18. „Le guepier de l'Europe Centrale”  de M. de Vienne. 
19. „Le siècle de Jeanne d'Arc et le dernier de la Hongrie”, de 

Poka-pivny. 
20. „Justice à la Hongrie” de Legrady. 
În susţinerea tezei lor, referitor la minoritatea maghiară din ţară, 

cercurile oficiale din Budapesta încearcă să acrediteze că noua 
Constituţie, nu are o lege organică, aşa cum s-a angajat Dl. Vaida la 
Paris în 1919. 
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În acest scop propagandiştii maghiari susţin că legile româneşti 
sunt astfel concepute încă acordă guvernului posibilitatea de a eschiva 
de la obligaţiile ce le-a asumat prin tratele internaţionale. 

În sprijinul tezei lor ei invocă: 
1. Legea naţionalităţii din 1924. 
2. Legea administrativă din 1929, care ar acorda confesiunilor 

minorităţilor drepturi mai reduse ca celei de Stat. 
3. Legile agrare. 
4. Legile şcolare din 1924 prin care s-a instituit aşa zisa „zonă 

culturală” 
5. Confiscarea Teatrului Maghiar din Cluj. 
6. Confiscarea averii Casei Institutorilor. 
7. Confiscarea a 23.000 jugăre a bisericii romano-catolice. 
8. Confiscarea a 24.000 jugăre a bisericii protestante. 
9. Legea şcolară din 1928. 
O altă circumstanţă pe care caută să o invoce în favoarea lor, este 

că oraşele Timişoara, Arad, etc., sunt creiate şi locuite cu un procentaj 
de 90% minoritari. 

Se combat teoriile prof. N. Iorga, susţinând că în Dacia – 
Transilvaniei, între Romani şi România nu exista nici o legătură 
organică de continuitate, nici din punct de vedere etnic, nici teritorial, 
leagănul păstorilor romani fiind Balcanul, iar obârşia limbii noastre fiind 
Aromânism. 

În vederea intensificării propagandei revizioniste maghiare în 
străinătate, cercurile intelectualilor maghiari din Capitală afirmă că 
Direcţia Propagandei Externe din Budapesta ar fi tipărit o nouă hartă 
revizionistă, care reprezintă situaţia strategică din Ardeal şi munca 
ungurilor în această regiune timp de peste 1000 de ani. 

Această hartă a fost trimisă spre difuzarea oficinelor de 
propagandă maghiară din Italia, Germania, Anglia, Franţa şi Statele 
Unite. 

La Legaţia Maghiară din Capitală a avut loc o consfătuire între 
ministrul Bardoszy Laszlo şi preoţii Tökes Ernest, Hotvath Alexandru şi 
Lörincz Geza,  toţi din Bucureşti. 

Cu această ocazie s-au studiat diferite modalităţi pentru 
colectarea de noi fonduri, de care legaţia are absolută nevoie pentru a 
putea face faţă cheltuielilor efectuate cu propaganda iredentistă şi 
întreţinerea serviciului special al acesteia. 

S-a hotărât ca preoţii şi învăţătorii minoritari maghiari să 
intensifice colectele sub formă camuflată de diverse cotizaţii culturale şi 
bisericeşti, urmând să se ceară şi concursul Comunităţii Naţionale a 
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Maghiarilor în România, cu care eventual se vor împărţi sumele 
colectate. 

Cercurile conducătoare ale iredentei ungare din România dau o 
răspândire largă informaţie că membrii complotului terorist maghiar 
descoperit în Octombrie 1939 în Ardeal, care au fost expulzaţi în 
Ungaria, se bucură de un tratament excepţional de bun şi de o 
consideraţie puţin obişnuită. 

Se citează de către agenţii iredentei faptul că preotul catolic Dr. 
Hoszu Laszlo, fostul şef al nucleului terorist maghiar din Oradea, a fost 
numit drept distincţiune pentru activitatea sa desfăşurată în Ardeal în 
interesul Ungariei preot militar cu gradul de căpitan în garnizoana 
Debreţin. 

În acelaşi sens se colportează numirea învăţătorului Csismanyi – 
de asemenea complotist expulzat – în funcţiunea de director al Şcolii 
Primare de Stat din Beregszasz. 

Condamnarea de către Tribunalul Militar al Corpului I Armată 
din Craiova a membrilor complotului terorist maghiar descoperit în 
Octombrie 1939 în Ardeal a dat naştere la diferite comentarii în toate 
cercurile maghiare din ţară.  

În cercurile parlamentarilor minorităţii maghiare din ţară şi a 
celorlalţi fruntaşi al Comunităţii Naţionale a Maghiarilor în România se 
pretinde a şti că pedepsele aplicate inculpaţilor s-ar fi produs în 
conformitate cu un ordin ce ar fi primit preşedintele Tribunalului 
menţionat în sensul de a sancţiona cu pedeapsă minimă prevăzută în 
lege. 

Guvernul din Budapesta, susţin parlamentarii şi fruntaşii 
maghiari din Ardeal, va întreprinde în curând o campanie în străinătate, 
folosind ca argument sentinţa interpretată în sensul că întregul complot 
ar fi fost numai o înscenare a autorităţilor româneşti pentru a discredita 
acţiunea diplomatică a Ungariei în vederea susţinerii pretenţiilor sale 
teritoriale faţă de România. 

Ordinul de sancţionare cu pedeapsă minimă ar fi cuprins şi 
dispoziţia de a nu se aplica şi confiscarea bunurilor celor condamnaţi, 
fapt care poate fi folosit – adaugă fruntaşii maghiari în comentariile lor – 
ca o dovadă în plus că guvernul român ar încerca să atenueze în mod 
indirect consecinţele unei înscenări. 

În timpul din urmă preoţii maghiari şi îndeosebi acei din secuime 
au introdus o inovaţie în propaganda iredentistă ce o desfăşoară. 

În cadrul predicilor pe care le ţin în biserici, preoţii recomandă 
credincioşilor să nu se mai certe şi să renunţe la orice agresivitate în 
tranşarea diferendelor ce le au, invocând preceptele biblice referitoare la 
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iubirea dintre fraţi. Se intercalează în mod abil şi deghizat insinuarea că 
„această iubire de fraţi” trebuie să o manifeste în orice împrejurare. 

Aceste insistenţe predici generalizate, ca în urma unui consemn, 
în toate bisericile minorităţii maghiare din ţară, sunt interpretate în 
cercurile ascultătorilor ca indicaţii, pentru cazul unui conflict româno-
maghiar în sensul ca minoritarii maghiari din ţară să se comporte 
conform preceptelor biblice şi faţă de fraţii lor din Ungaria. 

Societăţile Koos Ferencz Kör” (Crcul Koos Ferencz) şi „Ifjusagi 
Kereszteny Ehlet” (Asociaţia Tineretului Creştin), ambele cunoscute ca 
organizaţii iredentiste maghiare din Capitală, au primit un nou stoc de 
material cuprinzând diferite volume, reviste şi broşuri de propagandă 
politică, economică şi culturală, cu caracter revizionist. 

Cea mai mare parte din material a fost donat de următoarele 
persoane: 

Contele Banffy Nicolae,preşedintele Comunităţii Naţionale a 
Maghiarilor în România. 

Dr. Sulyok Ştefan,episcop reformat din Oradea. 
Vasarhelyi Ianoş,episcop reformat din Cluj. 
Contele Bethlen Gheorghe,inspiratorul politic al fostului Partid 

Maghiar din România. 
Hadjan Eugen, proprietarul bibliotecii maghiare din Capitală, 

Pasagiul Victoriei Nr. 50. 
Dr. Andras Ştefan, membru în comitetul de conducere al 

societăţii „Koos Ferencz Kör”. 
Dr. Incsédy Iochman Edmund,vice-preşedinte al fostului Partid 

Maghiar din Cluj. 
Dr. Szasz Pal,membru în Directoratul F.R.N. 
Dr. Varga Bela,episcop unitarian din Cluj. 
Episcopii reformaţi, catolici şi unitarieni, fiind sesizaţi de faptul 

că o mare parte din fetele sau bărbaţii de origine etnică maghiară se 
căsătoresc cu români, căsătorii care sunt considerate ca fiind o gravă 
ameninţare a purităţii etnice ungare, au trimis recent o circulară tuturor 
preoţilor din aceste regiuni, în care li se dau dispoziţii să se folosească 
de orice ocazie pentru a împiedica astfel de cazuri. 

În urma acestei circulare se menţionează că în ziua de 14 Aprilie 
a.c., după slujba religioasă oficiată în bisericile maghiare din Capitală, 
preoţii au ţinut câte o predică cu privire la această problemă. 

Tot în acest sens au vorbit recent preoţii Szigati Bela şi Nagy 
Alexandru,din Capitală, la şedinţele societăţilor „Ifjusagy Kereszteny 
Egylet” (Asociaţia Tineretului Creştin) şi la „Koos Ferencz Kör” 
(Centrul Koos Ferencz). 
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Propaganda iredentistă maghiară în secuime a luat în ultimul 
timp o dezvoltare considerabilă datorită activităţii deputatului Dr. Fillo 
Francisc,conducătorul secţiei locale maghiare F.R.N. din Odorhei. 

Datorită situaţiei sale de membru în Frontul Renaşterii Naţionale 
şi folosindu-se de imunitatea parlamentară, Fillo a reuşit să evite 
vigilenţa autorităţilor locale pentru a desfăşura o puternică propagandă 
iredentistă împreună cu alţi fruntaşi minoritari maghiari cu care are dese 
consfătuiri la locuinţa sa, care este totodată şi sediul secţiei F.R.N. 

Unul dintre colaboratori devotaţi ai lui Fillo este secretarul 
secţiei locale maghiare F.R.N., anume Birö Ştefan, fost căpitan în armata 
ungară şi un român maghiarizat anume Dr. Crişan,din Ciucea, care se 
folosesc de orice ocazie pentru a discredita iniţiativele oficiale 
româneşti. 

Pe lângă aceştia doi, Fillo a reuşit să recruteze aproape pe toţi 
preoţii maghiari din judeţ, cărora le-a încredinţat diferite atribuţii în 
comitetul de conducere al organizaţiei F.R.N. pentru ca astfel aceştia să 
poată colinda din casă în casă şi să facă nestingheriţi de nimeni 
propagandă iredentistă, 

Se menţionează că din 45 membri care constituie comitetul de 
conducere al organizaţiei F.R.N. din judeţul Odorhei, 23 sunt preoţi care 
deţin funcţii de preşedinte, secretar sau casier. 

VII. Activitatea Legaţiei Magiare. 
Legaţia Maghiară din Capitală a desfăşurat o activitate 

multilaterală, care se încadrează în următoarele capitole: 
a). Creerea unei atmosfere favorabile tezei revizioniste ungare 

prin difuzarea unor interpretări tendenţioase asupra situaţiei politice 
internaţionale şi prin alimentarea – moral şi material – a acţiunii 
iredentiste din ţară. 

b). Supravegherea  activităţii minorităţii maghiare şi a situaţiei 
politice interne din ţară. 

c). Informarea Budapestei asupra tuturor chestiunilor din toate 
domeniile vieţii publice. 

Pentru învederarea acestei activităţi se menţionează cele ce 
urmează. 

Membrii legaţiei au discutat cu interes deosebit intenţiile 
guvernului din Budapesta în legătură cu noua îndrumare a politicii 
externe ungare în vederea susţinerii şi promovării revizionismului. 

Punctele principale de sprijin ale noii orientări externe a Ungariei 
ar fi următoarele: 

Italia este factorul principal pe planul internaţional, de susţinere 
al intereselor maghiare şi al revizionismului în general. 
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Guvernul maghiar îndrumă o acţiune propagandistică intensă şi 
susţinută în Franţa şi Anglia pentru a convinge guvernele şi opinia 
publică a ţărilor respective de necesitatea revizuirii şi de netemeinicia 
drepturilor României asupra Ardealului. 

Guvernul din Budapesta a aprobat, prin Oficiul Regal Maghiar 
pentru Comerţul Exterior din Capitală, Str. Serei Nr. 3, un nou credit în 
sumă de aproximativ 4.500.000 lei. 

Subvenţia menţionată a fost acordată guvernului ungar de către 
centrala uzinelor metalurgice M.A.V.A.G. din Budapesta pentru a se 
putea începe o nouă şi puternică propagandă iredentistă şi revizionistă 
printre minoritarii maghiari din Ardeal. 

În urma unor dispoziţii primite de la Budapesta, reprezentanţa 
diplomatică a Ungariei din Bucureşti a trimis tuturor oficinelor de 
propagandă din Ardeal, instrucţiuni prin care li se aduce la cunoştinţă că 
în viitor nici un fel de material de propagandă nu va putea fi redactat şi 
tipărit decât de persoanele asupra cărora legaţia a dat aviz favorabil ca 
fiind persoane de încredere. 

Legaţia a adus la cunoştinţa tineretului intelectual maghiar din 
Ardeal, că acei ce doresc pot găsi serviciu imediat la Ministerul de 
Interne din Budapesta, cu salarii corespunzătoare pregătirilor şi 
capacităţii fiecăruia. 

Se afirmă că personalul ce va fi recrutat va servi la completarea 
cu elemente tinere de origine etnică maghiară a tuturor posturilor 
administrative din Ucraina Subcarpatică. 

Ministrul Bardossy a trimis guvernului din Budapesta un raport 
prin care a cerut să se trimită de urgenţă materialul de propagandă 
corespunzător actualei conjuncturi politice, deoarece retipărirea sau 
editarea acestui material în România este imposibil din cauza controlului 
sever exercitat de autorităţile româneşti. 

Legaţia a primit o serie de rapoarte din partea consulatelor 
maghiare din Ardeal, prin care i se face cunoscut că, în ultimul timp, 
sumele colectate pentru fondul „Magyar a Magyarert” (Ungur pentru 
Ungur), sunt din zi în zi mai reduse, deoarece minoritarii unguri nu mai 
pot sacrifica sume pentru acest fond având în vedere „sarcinile 
excepţionale impuse de guvernul român”. 

Astfel din rapoartele reese că în lunile Ianuarie, Februarie şi 
Martie a.c., încasările pentru fondul menţionat nu au atins suma de 
300.000 lei, pe când în aceiaş perioadă de timp a anului trecut încasările 
au atins aproape suma de 800.000 lei. 

Această situaţie a produs serioase îngrijorări atât legaţiei cât şi 
conducătorilor Comunităţii Naţionale a Maghiarilor în România, întrucât 
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o mare parte a cheltuielilor efectuate prin desfăşurarea propagandei 
iredentiste maghiare în ţara noastră şi cheltuielile exterioare ale legaţiei 
erau acoperite din acest fond. 

În urma unui ordin primit de la Budapesta, legaţia a cerut 
Consulatelor Ungare din Ardeal să întocmească tabele cu numele 
ofiţerilor şi funcţionarilor de Stat, români, ale căror soţii sunt de origine 
maghiară. 

Tabelele sosite la legaţie cuprind numele a peste 1.600 de ofiţeri 
şi funcţionari de Stat români, ale căror soţii sunt de origine etnică 
maghiară, precum şi numele a peste 3.000 români înrudiţi cu familii 
ungureşti. 

Legaţia a trimis un ordin circular Consulatelor Maghiare din 
Ardeal, prin care să se întocmească de urgenţă un raport cu privire la 
activitatea conducătorilor minorităţii maghiare din Ardeal. 

Totodată în raport se va specifica dacă actualii conducători şi-au 
pregătit din timp tineri intelectuali care să-i poată înlocui la caz de 
nevoie şi dacă aceste persoane sunt sau nu capabile să se jertfească 
pentru Ungaria. 

S-a cerut în acelaşi timp să se întocmească o evidenţă de toţi 
tinerii minoritari maghiari între 16-21 ani din regiunea de frontieră. 

Aceşti tineri după ce vor fi ţinuţi un anumit timp sub 
supravegherea agenţilor legaţiei, urmează să fie organizaţi – pentru 
camuflare – într-o simplă şi inofensivă asociaţie a tineretului, care să 
poată fi întrebuinţaţi la u n moment dat ca auxiliari ai diferitelor 
organizaţii maghiare din regiunea de frontieră. 

Bardossy Laszlo,a comunicat contelui Banffy 
Nicolae,preşedintele Comunităţii Naţionale a Maghiarilor în România, 
să ia contact cu parlamentarii maghiari din România pentru a întocmi un 
memoriu care să fie prezentat Camerei şi Senatului, prin care să se ceară 
modificarea actualei legi a colonizărilor, pe motiv că periclitează 
interesele minorităţii maghiare din România. 

Totodată a sugerat ideea ca reprezentanţii minorităţii maghiare, 
înainte de a susţine în Parlament acest memoriu, să ia contact şi cu 
reprezentanţii minorităţii bulgare, spre a susţine în comun modificarea 
acestei legi care le interesează deopotrivă. 

Legaţia a întocmit un raport cu privire la scopul plecării în Italia 
a ministrului Giurescu,în care se fac următoarele afirmaţii: 

„plecarea la Roma şi Milano a ministrului Giurescu face parte 
din noul program al guvernului român, prin care se încearcă o apropiere 
politică de Italia”. 
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În executarea ordinului primit de la Budapesta, în ziua de 19 
Aprilie a.c., reprezentanţa diplomatică a Ungariei din Capitală a întocmit 
un raport cu privire la situaţia învăţământului maghiar în România şi 
activitatea depusă în ultimele 3 luni de învăţătorii şi preoţi în cadrul 
acţiunii de susţinere a intereselor ungare în ţara noastră. 

Szendrey Zoltan a trimis Consulatelor Maghiare din Ardeal o 
circulară prin care se recomandă funcţionarilor ca în timpul cât serviciile 
sunt suspendate din cauza sărbătorilor Paştelui, aceştia să caute a-şi 
forma cât mai multe legături de prietenie în rândurile muncitorilor 
români, pentru a strânge cât mai multe date în legătură cu activitatea 
fabricilor şi uzinelor din regiunea respectivă, care lucrează pentru 
apărarea naţională. 

Biroul statistic al legaţiei a trimis Consulatelor maghiare din 
Ardeal o circulară prin care li se care să întocmească de urgenţă tabele 
de întreg personalul de origine etnică maghiară angajat în cursul anului 
curent la toate gările, depourile şi atelierele C.F.R. din Ardeal. 

Pentru a putea ţine la curent evidenţa personalului minoritar 
maghiar aflător în uzinele care lucrează pentru înarmarea ţării, Szendrey 
Zoltan a mai cerut consulatelor ungare din Ardeal, să întocmească de 
urgenţă un tabel de toţi tehnicienii maghiari angajaţi în cursul anului 
curent la întreprinderile Astra-Arad, Astra-Braşov, Voina-Braşov, 
Oţelăriile Poldy-Braşov şi I.A.R.-Braşov. 

Printre dările de seamă informative trimise la Budapesta se mai 
menţionează: 

Raport cu privire la regimul aplicat de guvernul român 
concentraţilor minoritari în special a acelora de pe zonă. 

Dare de seamă despre modificarea legii colonizărilor, tendinţele 
politice şi efectele economice ale legii. 

Comunicare asupra inspectării noilor uzine de armament din 
Ardeal de către primul ministru Tătărescu şi asigurările date populaţiei 
din acea regiune. 

Raport referitor la activitatea fabricii „Rimma” – întreprindere 
pentru exploatarea minereurilor din Ardeal – prelucrarea materialelor şi 
industrializarea acestora. Datele necesare au fost furnizate de directorul 
întreprinderii Fülöp Dezideriu, care deţine secretele de producţie şi 
material prim, privitoare la aceste uzine. 

Raport cu privire la greutăţile accentuate ale comerţului din 
România, din cauza noilor măsuri fiscale şi de control ale autorităţilor 
româneşti. 

Concluzii 
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Iredentismul maghiar se menţine la acelaşi nivel ca în luna 
precedentă. 

Credinţa că problema revizionistă maghiară va fi soluţionată într-
un sens favorabil tezei susţinute de Budapesta ca o consecinţă a 
actualului conflict armat din Europa, indiferent dacă Ungaria se va 
angaja sau nu direct în război. 

În aceiaş măsură creşte însă şi îngrijorarea faţă de intenţiile 
Germaniei referitoare la Ungaria şi se adânceşte tot mai mult credinţa în 
sprijinul Italiei care, la un moment dat, ar apăra şi susţine pretenţiile 
maghiare chiar în cazul unor opuneri din partea guvernului de la Berlin. 

Politica internă a minorităţilor maghiare din ţară se acomodează 
acestor puncte de reper stabilite de guvernul din Budapesta. 

Masa minorităţii aşteaptă momentul în care actuala situaţie va 
avea o dezlegare conform făgăduielilor agenţilor iredentei. 
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Buletin informativ236 
Despre acţiunea iredentei maghiare în România 

5 mai – 5 Iunie 1940 
I. Starea de spirit. 
Starea de spirit a minorităţilor maghiare din Ardeal trece din nou 

printr-o perioadă de febrilă agitaţie. Din nou s-a generalizat credinţa că 
revizuirea este iminentă şi că Ardealul va fi „eliberat” de sub stăpânirea 
românească. 

Agenţii iredentei colportează versiunea că în cel mult 3-4 
săptămâni noua stăpânire în Ardeal va fi fapt împlinit adăugând că între 
guvernele din Berlin şi Budapesta s-ar fi desemnat de comun acord 
viitorii demnitari aleşi dintre ungurii şi germanii minoritari. 

Lista viitorilor capi ai autorităţilor din Ardeal, în ce priveşte 
locurile repartizate prin pretinsa convenţie germano – maghiare 
minoritarilor unguri, ar fi fost întocmită de guvernul din Budapesta prin 
trierea a trei liste trimise separat acestuia de contele Banffy 
Nicolae,Preşedintele Comunităţii Naţionale a Maghiarilor în România, 
contele Berthlen Gheorghe, fostul preşedinte al fostului Partid Maghiar 
din ţara noastră, şi de Consulatul Ungar din Cluj. 

Intelectualii maghiari din Cluj înclină tot mai mult a da crezare 
versiunii că forma nouă politică a Ardealului va fi un „principat” în 
fruntea căruia va ajunge „principe” contele Adam Teleky, membru în 
Consiliul Superior F.R.N. 

Semnificativ este că în timpul din urmă numeroase familii de 
aristocraţi maghiari din Ardeal, ca Banffy, Teleky, Berthlen, 
Szenkereszrhy, Beldi şi altele, sunt preocupate de astabili prin 
documente înrudirea lor cu familiile germane, ceea ce se interpretează în 
cercurile apropiate lor ca o indicaţie în plus că în curând ar fi posibile 
schimbări în vederea cărora astfel de documente ar fi utile. 

În aceeaşi ordine de idei se semnalează măsurile luate în 
cercurile financiare – economice maghiare. Toate băncile acestei 
minorităţi depun mari sforţări pentru încasarea cât mai urgentă a 
creditelor acordate. Credite noi se refuză chiar pe lângă graniţele cele 
mai serioase. 

Ţărănimea maghiară la rândul ei, influenţată de colportările 
agenţilor iredentişti, convinsă că în mod sigur se vor produce perturbaţii, 
nu a depus nici un efort pentru a completa lucrările agricole rămase în 
urmă. La această aparenţă nepăsare – care în fond sub alt aspect este o 
acţiune camuflată de sabotaj – a contribuit propaganda iredentistă şi prin 
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îndemnul de a lăsa necultivate terenurile care nu sunt strict necesare 
întrebuinţării familiei pentru a nu dispune de cantităţi de produse 
agricole rechiziţionabile. 

Deosebit de insistent se comentează consfătuirile fruntaşilor 
unguri la castelul contelui Adam Teleky asupra cărora participanţii 
păstrează discreţie desăvârşită. După unele versiuni contele Teleky ar 
transmite vizitatorilor instrucţiuni primite de la Budapesta. Asupra 
naturii acestor instrucţiuni nu se fac precizări se leagă însă de ele o 
afirmaţie a contelui Banffy care i-ar fi spus lui Teleky: „Partea aceasta 
cade în sarcina voastră care sunteţi mai tineri şi fără familie”. 

Versiunile şi comentariile menţionate mai sus au avut ca efect 
starea de spirit de înfrigurată aşteptare în rândurile minorităţii maghiare. 

II. Activitatea economică. 
Activitatea financiară, comercială şi economică a instituţiilor şi 

populaţiei maghiare din ţară este însoţită de simptomele unei nesiguranţe 
produsă de temerea unei schimbări politice ce ar putea surveni brusc. 
Această nesiguranţă este determinată în parte, de sugestiile venite din 
Ungaria. 

Astfel se semnalează că în urma unor dispoziţii primite de la 
Budapesta, Oficiul Regal Maghiar pentru Comerţul Exterior, cu sediul în 
Capitală, Str. Serei Nr. 3, a trimis în ziua de 17 Mai a.c. tuturor 
întreprinderilor comerciale şi industriale maghiare din Ardeal, un ordin 
circular cu următorul conţinut: 

„Deoarece sunt temeri că conflictul anglo-franco - german va lua 
o extindere şi în Balcani, se recomandă tuturor firmelor maghiare 
reducerea imediată a tranzacţiilor, asigurarea rezervelor şi sistarea 
oricăror noi angajamente”. 

Ca o completare a celor de mai sus, aceiaş reprezentanţă a primit 
în ziua de 20 Mai a.c. din partea centralei din Budapesta dispoziţii ca 
toate tranzacţiile comerciale ale maghiarilor din România, care din 
diferite motive ar trebui să părăsească ţara, să fie preluate de acest 
oficiu. 

După preluare, oficiul va proceda imediat la sistarea oricărei 
tranzacţii sau dacă e cazul la lichidarea completă a operaţiunilor. 

Activitatea societăţii E.M.G.E.-„Erdelyi Magyar gazdasagi 
Egylet” (Societatea Economică Maghiară din Ardeal) trece tot mai mult 
de pe planul economic pe cel politic iredentist. 

Rol important au în această privinţă „cercurile agricole” 
organizate de societate sub preşedinţia senatorului Szasz Paul, membru 
în Directoratul F.R.N. 
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Aceste cercuri agricole sunt nuclee de bază care în orice clipă pot 
fi utilizate – ca şi grupele Comunităţii Naţionale a Maghiarilor în 
România pentru o acţiune care se bazează pe disciplină categorică. 

Anumite cercuri maghiare din Cluj – care au militat şi activează 
pentru o colaborare româno-ungară – pretind a şti că nucleele acestea 
agricole sunt ţinute în evidenţă de Marele Stat Mjor din Budapesta şi că 
pentru fiecare nucleu s-ar fi desemnat ca şef un ofiţer activ din armata 
maghiară, iar conducătorul declarat al cercului nu ar fi decât locţiitorul 
şefului desemnat de Budapesta. 

Ofiţerul însărcinat cu conducerea nucleului ar urma să fie în 
România – susţin cercurile menţionate – la timpul oportun, adică înainte 
de a se declanşa eventuala acţiune armată a Ungariei contra ţării noastre. 

Organizatorii acestor cercuri sunt în primul rând învăţătorii 
confesionali maghiari, instruiţi special în acest scop. Numărul 
învăţătorilor instruiţi este de 67, dintre care au putut fi identificaţi Paul 
Kamil şi Antal Dănilă fiecare din aceştia conducând un grup de câte 15 
învăţători propagandişti şi organizatori.    

În timpul din urmă Szasz Paul a luat măsuri pentru a se organiza 
cursuri de iniţiere în sensul de mai sus şi cu preoţii maghiari. 

III. Activitatea culturală. 
În afară de activitatea educativă şi culturală practicată în 

instituţiile acestei minorităţi se constată o vie acţiune pentru menţinerea 
spiritului naţional maghiar prin manifestaţii de ordin cultural în rândurile 
ungurilor din Capitală expuşi – după afirmaţiile conducătorilor iredentei 
– deznaţionalizării prin romanizare. 

Pentru a se preîntâmpina acest pericol s-au creat misiuni şi 
grupări speciale atât în cadrul organizaţiei locale a Secţiei Maghiare din 
F.R.N. cât şi din interiorul diferitelor societăţi culturale maghiare. 

Comisiunea culturală din Secţia Maghiară F.R.N. din Capitală a 
angajat pe Sarkady să organizeze o trupă de teatru care a dat în cursul 
lunii numeroase reprezentaţii cu un venit material redus însă cu un 
succes moral apreciabil. 

Societăţile culturale maghiare din Bucureşti dezvoltă la rândul 
lor o activitate febrilă şi susţinută difuzând sub pretextul propagandei 
culturale precepte iredentiste. 

Se relevă în mod deosebit activitatea desfăşurată de „Căminul 
Studenţilor Maghiari”, Cercul „Koos Ferencz Kör”, „Societatea 
Apostolatul Rugăciunii şi Cercul Meseriaşilor Reformaţi din Capitală. 

Societatea E.M.K.E. – „Erdelyi Magyar Kozmüvelödesi Egylet” 
(Asociaţia Culturală Maghiară din Comunitatea maghiară, este 
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împărţită ca organ executiv, în unităţi şi subunităţi, pe judeţe şi oraşe, 
după cum urmează: 

a. Circumscripţii, adică unitatea în care se înglobează toţi 
ungurii înscrişi în comunitate de pe teritoriul judeţului respectiv, 
municipiu sau oraş cu aceiaşi formă de organizare ca şi circumscripţia 
judeţeană, conduse de şefii de circumscripţii numiţi „Kerületi Vezetö”. 

b. Circumscripţiile sunt împărţite în secţii  denumite „Fötized”, 
care cuprinde cel puţin 100 familii şi sunt conduse de câte un şef numit 
„Fotizedeş” 

c. Acestea la rândul lor se împart în câte cinci grupe „Tized” în 
care se înglobează cel puţin un număr de 20 familii şi sunt conduse de 
câte un şef de grupă numit „Tizedeş”. 

Atribuţiunile acestor organe conducătoare sunt: 
1. A ţinut în evidenţă toate familiile înglobate în aceste unităţi. 
2. Să aplaneze toate reclamaţii, neajunsurile, doleanţele şi 

dorinţele membrilor. 
3. Să cultive spiritul comunităţii, al vecinătăţii şi să 

consolideze cât mai mult coeziunea maghiară. 
4. De a încasa toate taxele şi cotizaţiile de la membri, în 

vederea asigurării fondurilor necesare cheltuielilor unei bune 
funcţionări. 

5. Executarea întocmai a dispoziţiilor date de superiorii 
erarhici ai comunităţii. 

Toate aceste unităţi şi subunităţi, stau sub conducerea directă a 
Comunităţii de unde emană şi se trimit toate ordinele şi îndrumările 
asupra modului de executare şi funcţionare. 

În ce priveşte maghiarii înscrişi în F.R.N. aceştia au misiunea de 
aţine legătură între comunitate şi guvern sau autorităţi. 

Înscrierea în F.R.N. a unei părţi din membrii Comunităţii 
Maghiare s-a făcut pentru a se putea asigura funcţionarea în viitor ca 
organ politic, continuând şi substituind mai departe acţiunea fostului 
partid maghiar, însă sub alt titlu. 

În ziua de 1 Mai a.c. a avut loc la Cluj, Str. Brătianu Nr. 3, 
adunarea comitetului central al Comunităţii Naţionale a Maghiarilor în 
România, sub preşidenţia a contelui Banffy Nicolae. 

Cu această ocazie s-a discutat problema organizării comunităţii 
în Banat, alergându-se ca preşedinte al regiunii Kakuk Ioan. 

Acesta luând cuvântul a făcut o dare de seamă în care a arătat că 
aproape toată regiunea Banatului este organizată cu excepţia jud. Caraş. 
Dar şi acolo s-a început lucrările în acest scop. 

Au urmat discuţii cu privire la noua lege F.R.N.  
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Banffy Nicolae a arătat celor prezenţi menirea comunităţii şi 
anume: 

Comunitatea trebuie să reprezinte politica ungară şi în acelaşi 
timp să se ocupe intens de problemele sociale, de organizarea tineretului 
şi de toate problemele vieţii sociale a muncitorilor maghiari., 

Cu ocazia aceleiaşi adunări au fost numiţi ca şefi ai organizaţiilor 
locale maghiare din centrle ardelene următoarele persoane: 

La Arad Juhatz Geza, domiciliat în Bd. Carol 40. 
La Braşov, Kovacsyi Ernest, avocat, domiciliat în Str. Mihail 

Weiss Nr. 20. 
La Oradea, Kertesz Francisc, domiciliat în Str. Brăteanu Nr. 4. 
La Cluj, SzAgö Emeric, avocat, domiciliat în Piaţa Unirii Nr. 12. 
La Satu Mare, Medgyssy Ştefan, avocat, domiciliat în Str. 

Basarabilor. 
La Sighet, Weiss Oskar, domiciliat în Piaţa Unirii Nr. 12. 
La Târgu Mureş, Telegdy Ştefan, avocat, domiciliat în Str. 

Ştefan cel Mare. 
La Timişoara, Balasz Victor, avocat, domiciliat în Str. 10 Mai 

Nr. 3. 
Comunitatea Naţională a Maghiarilor în România din Cluj a 

început activitatea iredentistă şi în rândurile elevilor de la şcolile 
elementare şi secundare din aceia localitate, cărora le infiltrează spiritul 
naţionalist maghiar. 

În acest scop agenţii propagandişti organizează atât în şcolile 
confesionale cât şi în şcolile de Stat aşa numite „Cuiburi” pentru 
conducerea cărora sunt numiţi câţiva elevi care primesc denumirea de 
„decurion”. 

Astfel de cuiburi au fost organizate în Liceul Comercial de Băieţi 
din Cluj. Persoanele însărcinate cu organizarea acestor cuiburi au primit 
ordin de la Comunitate, să nu înscrie în organizaţie decât elevii care sunt 
cunoscuţi ca nutrind sentimente pur maghiare şi care la un moment dat 
ar fi gata să facă orice sacrificiu pentru cauza Ungariei. Copiii ai căror 
părinţi sunt cunoscuţi ca fiind filoromâni nu numai că nu vor putea 
ajunge să fie numiţi la gradul de „decurion” ci nici nu sunt admişi să 
facă parte din club. 

Prin aceste organizaţii se urmăreşte în mod vădit pregătirea 
tineretului în vederea utilizării sale într-un eventual conflict armat 
româno-maghiar. 

Faptul că toate ordinele şi directivele emană de la conducătorii 
Comunităţii Naţionale a Maghiarelor în România legitimează anumite 
suspiciuni referitoare la sinceritatea şi lealitatea lor faţă de Statul român. 
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În ce oriveşte legăturile comunităţii cu cercurile oficiale din 
Budapesta se semnalează, printre altele, că Dr. Willer Iosif, înapoiat de 
curând din Ungaria, a făcut declaraţii despre vizita sa la Budapesta care 
a durat aproape 3 săptămâni. 

Willer s-a prezentat directorului general de la Preşedinţia 
Consiliului de Miniştri Ungar, Dr. Balla Pàl şi secretarului general Dr. 
Pataky Tibor, cărora le-a raportat asupra situaţiei generale a minorităţii 
maghiare din România, insistând în special asupra acţiunii politice 
oficiale dusă de contele Banffy Nicolae. Printre altele Willer ar fi 
raportat, că cu toată politica oficială dusă de Banffy, nu s-a dedat 
întreaga acţiune oficială faţă de guvernul român. 

În urma acestor expuneri Willer ar fi primit noi instrucţiuni cu 
privire la viitoarea acţiune opoziţionistă, constând din agitarea spiritelor 
contra guvernului român şi contra actualei conduceri a Comunităţii prin 
desfăşurarea unei propagande atât printre membrii Secţiei Maghiare 
F.R.N. cât şi printre simpatizanţii opoziţionişti. 

Pe de altă parte se relevă că în ultimul timp se canalizează tot 
mai accentuat propaganda autonomistă în Ardeal în special în rândurile 
tineretului grupat în jurul baronului Eduard Atzél. 

Propaganda în acest sens este întreţinută de o parte din tineretul 
universitar maghiar de la Şcolile Superioare din Ardeal şi de unii emisari 
germani care răspândesc versiunea că atât Ungaria cât şi Ardealul va 
ajunge sub protectorul Reichului. În acest caz, adaugă agenţii menţionaţi 
maghiarimea din Ardeal s-ar bucura de anumite privilegii şi de o cât mai 
largă autonomie culturală şi economică. 

Propaganda aceasta este sprijinită indirect de ştirile ce se 
colportează de călătorii veniţi recent din Ungaria după care cercurile 
conducătoare din Budapesta ar fi convinse că Reichul ar fi pregătit o 
acţiune contra României în înţelegere cu Ungaria şi Bulgaria. Ungaria ar 
urma să-şi refacă, în urma acestei acţiuni, vechile sale frontiere cu 
excepţia Ardealului care va fi o provincie autonomă, sun un principe 
maghiar secondat de un comandat de armată german. 

Conducerea comunităţii a luat măsuri pentru a camufla 
activitatea iredentistă a minorităţilor maghiare care deţin funcţii publice. 

În acest scop Banlly Nicolae a trimis tuturor oficinelor de 
propagandă ungară din Capitală un ordin circular cuprinzând instrucţiuni 
cu privire la comportarea acestora faţă de autorităţile româneşti. 

Printre altele Banffy a dispus să se evite pe cât posibil orice fel 
de acţiune care ar putea provoca un conflict cu autorităţile româneşti iar 
agenţii propagandişti să fie cât mai prudenţi în activitatea lor pentru a 
înlătura suspiciunea poliţiei şi organelor de control. 
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Banffy Nicolae a mai dat dispoziţii ca toţi funcţionarii de origine 
etnică maghiară care au serviciul la Stat, judeţ sau comună să fie înscrişi 
din oficiu în organizaţia comunităţii pentru a nu avea neplăceri. 

Totodată a dat dispoziţii ca toţi minoritarii unguri, salariaţi ai 
Statului, să fie scutiţi în viitor de a participa la diferitele manifestări 
patriotice maghiare precum şi dispensaţi de anumite obligaţii faţă de 
comunitate. 

În rândurile minoritarilor maghiari din Capitală s-au ivit 
numeroase discuţii provocate şi susţinute de foştii membri ai 
organizaţiei „Madosz”. 

Banffy Nicolae, preşedintele Comunităţii Naţionale a 
Maghiarilor în România, fiind sesizat că nu numai muncitorii unguri 
manifestă tendinţe separatiste faţă de comunitate pentru a-şi administra 
singuri fondurile, a dat o circulară prin care aduce la cunoştinţa tuturor 
acelora cu tendinţe separatiste următoarele: 

„Se interzice în viitor orice fel de activitate maghiară în afară de 
Comunitate, iar pentru identificarea instigatorilor se va face un riguros 
control şi cei ce vor fi găsiţi vinovaţi vor avea de suferit cele mai severe 
sancţiuni, în caz de abateri grave, se va aplica chiar şi excluderea 
definitivă don Comunitate”. 

Banffy Nicolae, preşedintele comunităţii, a trimis organizaţiilor 
în subordine un ordin circular în care recomandă ca toţi minoritarii 
maghiari care furnizează materiale Statului român, să subscrie din 
beneficiul realizat o anumită cotă pentru fondul „Magyar Magyarert” 
(Ungur pentru Ungur). 

Această nouă impunere Banffy o motivează prin susţinerea că 
astfel se realizează noi fonduri de care atât comunitatea cât şi legaţia au 
nevoie pentru promovarea intereselor maghiare iar în al doilea rând 
aceasta este şi o descărcare morală pentru toţi aceia care în dorinţa 
câştigului au contribuit în mod indirect la înarmarea României. 

Conducerea comunităţii a luat măsuri cu privire la apărarea 
populaţiei minoritare maghiare din Ardeal în cazul unui eventual război, 
prevăzând şi evacuarea copiilor unguri din regiunile expuse unor 
eventuale atacuri aeriene. 

Oficinele de propagandă maghiară din Ardeal au primit dispoziţii 
să întocmească un tabel cu toţi proprietarii de moşii unguri, din judeţele 
Braşov, Trei Scaune, Ciuc, Odorhei şi Bistriţa, specificându-se totodată 
în dreptul fiecărui a numărul copiilor ce ar putea fi adăpostiţi la moşiile 
respective în caz de evacuare. 

În urma repetatelor rapoarte înaintate de conducătorii unor 
instituţii şi societăţi maghiare ca: Academia Teologică Reformată, 
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Cazinoul şi Teatrul Maghiar din Cluj, biroul central al Comunităţii 
Naţionale a Maghiarilor în România, prin care au insistat să li se pună la 
dispoziţie fondurilor necesare acoperirii cheltuielilor efectuate cu 
propaganda maghiară, Banffy Nicolae a dispus majorarea subvenţiilor 
acordate cu aproximativ 20-30%. 

Centrala din Cluj a comunităţii a primit o comunicare din partea 
guvernului din Budapesta, pentru difuzarea în rândurile populaţiei 
maghiare din Ardeal în care arată că zvonurile lansate în ultimul timp 
după care guvernul fascist ar fi cerut celui ungur să suprime orice 
acţiune revizionistă faţă de România nu corespund întru nimic 
adevărului. 

Este adevărat – se afirmă în comunicare – că guvernul ungar a 
modificat în parte programul său revizionist, dar numai datorită unor 
consideraţiuni de ordin politic internaţional şi numai în urma asigurărilor 
formale primite din partea Germaniei, Italiei şi a puterilor aliate că la 
viitoarea conferinţă a păcii se vor avea în vedere revendicările teritoriale 
ale Ungariei. 

Dr. Fikker Ianoş, decanul Academiei Teologice Unitariene din 
Cluj, dând delegaţie mai multor studenţi în teologie să oficieze slujbe 
religioase cu ocazia sărbătorilor Rusaliilor, în diferitele comune cu 
populaţie maghiară, le-a distribuit totodată spre difuzare în rândurile 
credincioşilor, manifeste cu caracter iredentist, având conţinutul 
următor: 

„Ce să facem deci fraţilor? Aşezaţi-vă unul lângă altul în 
bisericile albe, curate, reculegeţi-vă din deznădejdea voastră, îmbogăţiţi-
vă credinţa slăbită cu culorile visurilor şi cu străvechiul curaj turanic 
înfruntaţi imposibilitatea: Cereţi, prin psalmi vechi şi rugăciuni fierbinţi, 
chiar şi în împrejurări grele, mângâierile Rusaliilor. 

În casele voastre, în atelierele voastre, în intimitatea voastră 
personală şi în societate îndepliniţi-vă munca cotidiană cu disciplină, 
tăcere eroică, dar şi cu voinţă neînfrânată şi nestrămutată şi aşteptaţi 
naşterea victorioasă a lumini în amurg a razelor solare vitale”. 

Oficialitatea din Budapesta promovează prin toate mijloacele 
acţiunea revizionistă. 

Profesorul Dr.Urmanczy Antal  din Budapesta, a conceput şi 
editat o hartă având titlul „Magzarorszag Attekinthetö törtenelme” 
(Istoria vizibilă a Ungariei). 

Istoria grafică are un caracter tendenţios deoarece în mod 
intenţionat se omite menţiuni despre existenţa românilor în Ardea 
înainte de ocupaţia maghiară în schimb se relevă ocuparea Moldovei de 
către unguri în secolul al XIV-lea. 
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Ultima figură a graficului redă situaţia creiată Ungariei în urmă 
conferinţei de pace de la Trianon arată că România a luat 102.000, 
Iugoslavia 63.000 Cehoslovacia 63.000, Austria 4.000 Km.p., iar Italia 
oraşului Fiume. 

Caracterul revizionist al hărţii se învederează însă şi mai 
categoric dintr-un citat, luat dintr-o lucrare a lui Deak Ferencz,cu 
următorul conţinut: 

„Ceia ce se ia prin forţă poate fi readus cu timpul şi de o soartă 
favorabilă, dar revenirea acelor bunuri la care renunţă naţiunea de teama 
suferinţelor, este întotdeauna îndoielnică”. 

„Credeţi! Munciţi!”. 
Se menţionează că graficul a fost aprobat pentru învăţământul 

secundar din Ungaria de către Ministerul Cultelor şi Educaţiei Naţionale 
din Budapesta. 

În acelaşi sens se semnalează un articol intitulat „Az Oromaniai 
Magyarsag” (Maghiarimea din Vechiul Regat) scris de Dr. Oberding 
Ioszef György, apărut în revista maghiară „Statisztikai Tudositö” 
(Informatorul Statistic) – cu data de 11 Mai a.c. – din Budapesta, în care, 
printre altele, se afirmă: 

„Maghiarimea din Moldova, cu alte cuvinte ceangăi ar fi 
rezultatul contopirii dintre maghiarii cuceritori de patrie şi a unei ramuri 
hunice aflată în acea regiune. Un lucru este însă cert şi anume că 
strămoşii maghiarilor din Moldova, cunoscuţi sub numele de ceangăi, 
sunt băştinaşii Moldovei”. 

După unele consideraţii de ordin istoric în legătură cu maghiarii 
din alte regiuni ale României autorul susţine; 

„Dacă am face o comparaţie între viaţa bisericească şi socială de 
acum şi aceia anterioară războiului mondial, cu durere trebuie să 
constatăm că înainte de război organizarea maghiarimi era cu mult mai 
favorabilă ca astăzi, şi în special în ceia şi ce priveşte organizarea 
maghiarimilor catolici care astăzi trăiesc fără nici un fel de organizare 
bisericească sau socială. Fără intervenţia Romei nu este absolut nici o 
speranţă ca maghiarii catolici să şi poată obţine drepturile”.  

„În continuare mai face cunoscut felul de organizare socială a 
maghiarilor din Bucureşti şi în general situaţia şi viaţa ungurilor din 
regiunea Dunării. 

Ca încheiere trage concluzia, că” orice minoritate naţională din 
orice ţară trebuie să aibă drepturi egale. Nu ne vom împăca niciodată cu 
aceia ca maghiarimea din anumite regiuni ale României să fie supusă la 
tratamente deosebite”. 
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În capitala Ungariei există o organizaţie numită Szekely 
Hadosztaly Egyesulet (Uniunea Diviziilor Săcueşti) formată din foştii 
luptători ai diviziei săcuieşti care în 1918 au avut să preia lupta contra 
armatei române care intra în Ardeal. 

Conducătorul acestei organizaţii este Dr. Zagoni Istvan, fost 
recator al ziarului „Keleti Ujsag” din Cluj, care a plecat în Ungaria acum 
3 ani. 

Această societate a ţinut în cursul acestei luni adunarea generală, 
cu care ocazie, printre altele, s-au discutat posibilităţile potrivit cărora 
populaţia maghiară din săcuime ar putea fi întrebuinţătă în cazul unui 
conflict armat ungaro-român. 

Ca acţiuni iredentiste cu caracter izolat însă semnificativ, se 
semnalează că în zilele de 15-16 Mai a.c., doi indivizi anume Barabas I., 
pantofar din Tg. Mureş domiciliat în str. Ştefan cel Mare şi un oarecare 
Schuler,de origină germană, au întocmit o hartă cu înscripţia „România 
de Mâine”. 

Cu această hartă, care reprezintă România fără Ardeal, Basarabia 
şi Dobrogea, numiţii au cutreerat diferite comune din judeţ, cu populaţie 
maghiară, îndemnând pe toţo aceia cu care au luat contact, ca la 
momentul oportun, care ar fi foarte apropiat, să nu ezite nici o clipă 
pentru a reduce ţara la proporţia arătată în hartă. 

Se menţionează că cele semnalate fiind aflate de poliţia din Tg. 
Mureş, cei doi propagandişti au fostarestaţi. 

Conform unei informaţii, încă neverificată, în cercurile restrânse 
ale iredentiştilor maghiari din Turda circulă nişte cărţi poştale cu 
următorul conţinut: 

Sus, în colţul stâng al cărţii poştale, este stema Ungariei, iar sub 
ea este scris fragmentat Imnul Regal Maghiar. În colţul drept, Harta 
Ungariei dinainte de războiul 1914-1918 şi dedesupt harta Ungariei 
„ciuntite”. 

Între ele, la mijloc, este scris următorul jurământ; 
„Jur credinţă lui Horthy Mikloş, preşedintele Ungariei. 
„Jur credinţă nobililor, stemei şi steagului Ţării. 
„Jur credinţă conducătorului Ardealului. 
„Jur că nimic din ce mi se va încredinţa nu voi divulga nimănui 

niciodată. 
„Cred în soarele Ungariei şi viitorul ei apropiat. 
„Aşa să-mi ajute Dumnezeu”. 
Acest jurământ ar fi depus de acei care intră în organizaţiile 

teroriste maghiare. 
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Efectele propagandei iredentiste desfăşurată tim îndelungat în 
rândurile maghiarilor din România, se învederează şi prin numărul, 
relativ mare de treceri clandestine în Ungaria. 

Se semnalează următoarele cazuri constatate prin cercetări 
întreprinse la faţa locului. 

Din judeţul Ciuc au dezertat fugind în Ungaria, din toamna 
anului 1939 până în prezent, 24 de secui şi anume din următoarele 
comune: 

Suseni, 4 tineri, 
Dtrău, 1 tânăr, 
Joseni, 3 tineri, 
Şoimeni, 1 tânăr, 
Şimuleu, 3 tineri, 
Ciboteni, 2 tineri, 
Sâncrai, 1 tânăr, 
Lazărea, 4 tineri, 
Remetea, 2 tineri. 
Aceştia au trimis în Ardeal numeroase scrisori printre care se 

citează: 
Dezertorii Szabo Iulian şi Feyer Alexandru, scriu capelanului 

Fabian următoarele: 
„Noi Szabo Iulian şi Feyer Alexandru din Renetea mai întâi de 

toate vă cerem scuze că nu putem scrie această scrisoare pe numele 
adresantului (ei au scris scrisoarea numai cu adresa capelanului Remetea 
fără a indica nume pentru camuflaj) dar aducem mulţumiri că piesa ca 
am învăţat de la Domnia Voastră (adică dezertarea) ne-a reuşit bine. Azi 
noi aci am mai învăţat şi o altă piesă (aceasta înseamnă că vor veni în 
curând să ocupe Ardealul) şi pe care urmează să o punem în aplicare 
foarte curând”. 

În judeţul Mureş ca şi în Ciuc acţiunea de rezistenţă şi 
propagandă se constată în special din scrisorile primite. 

Astfel dezertorul Uyfalvy Şandor din Săcuieni, Mureş, scrie 
următoarele: să fie liniştiţi cei rămaşi că Dumnezeu va ajuta revederea. 
Speră să nu mai stea mult acolo, fiindcă  în toată Ungaria a bate un vânt 
puternic pentru cucerirea Ardealului. 

Scrisorile venite în Mureş seamănă cu cele primite în Ciuc de 
unde concluzia că au fost dictate de aceiaşi oficină. 

Din judeţul Mureş au plecat în Ungaria 16 inşi şi anume din 
comunele. 

Filipeştii Mari 1, 
Ben 1,  
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Corbeşti 1, 
Gruişor 1, 
Iobăgeni 2,  
Miercurea Niraj 3, 
Duda 1, 
Sângheorghe 1,  
Droghia 1, 
Bereni 1, 
Silea Niraj 1, 
Sovata 1, 
Sărăţeni 1. 
În ceace priveşte activitatea preoţilor maghiari, se semnalează 

cazul preotului Simon Andrei din comuna Iernei. 
Acest preot în Martie anul trecut a îndemnat în cuprinsul unei 

predici populaţia maghiară să ia imediat armele contra românilor. 
Amestecul preoţilor mai este confirmat şi din scrisorile pe care aceştia le 
primesc din partea autorităţilor maghiare de a trimite celor fugiţi acte de 
identitate. Astfel s-a prins de la parohia Diosig-Bihor 2 extrase de 
naştere. 

Extrasul Nr. 76 al individului Deszo Kalman şi extrasul Nr. 90 al 
individului Ester Töth, ambii fugiţi în Ungaria. Actele au fost cerute 
parohiei de autorităţile maghiare. 

În judeţul Odorhei. 
Din acest judeţ au dezertat în Ungaria 10 tineri din comunele: 
Anameşti 2, 
Medişor 1, 
Oţeriş 1, 
Feliceni 1, 
Crăciunel 2, 
Satu Nou 1, 
Botez 1, 
Vlaşiţa 1. 
Acţiunea de organizare a tineretului o conduce Dr. Fillo 

Francisc ajutat de preoţi. 
Dr. Fillo a activat în fostul partid maghiar din România şi în 

iredentă. Anul trecut a instigat populaţia maghiară ca să nu mai 
plătească dările către stat şi comună. 

Pentru acest motiv el a fost dat în judecată Tribunalului Corpului 
5 Armată. 

El este ajutat în iredentismul ce-l face şi de Varro Gh. avocat, 
Dr. Hortnogy Carol avocat şi Dr. Bartok. 
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În judeţul Trei Sc aune; 
Din acest judeţ au trecut în Ungaria tineri din următoarele 

comune: 
Telechia 1, 
Covasna 1, 
Cheluiţi 1, 
Pachia 1, 
Arcus 1, 
Sângeni 4, 
Lisnău 2, 
Dolnic 1, 
Cornatu 1. 
Toţi aceşti indivizi au fugit de la unităţile militare la care au fost 

repartizaţi. 
VI. Activitatea legaţiei maghiare. 
Reprezentanţa diplomatică a Ungariei din Bucureşti a acordat în 

cursul acestei luni o atenţie deosebită activităţii informative în toate 
domeniile şi măsurile luate în colaborare cu Comunitatea Naţională a 
Maghiarilor în România, pentru apărarea populaţiei minoritare din ţară 
în cazul unui conflict armat româno-ungar. 

Activitatea diplomatică-politică a fost mai redusă ca de obicei 
restrângându-se la difuzarea de versiuni menite a susţine că evoluţia 
evenimentelor internaţionale ar fi în favoarea tezei revizioniste 
maghiare. 

Starea de spirit a populaţiei maghiare se datoreşte în mare parte 
acestei activităţi informative intense şi îndemnurilor succesive de a se 
lua cât mai grabnic măsuri de apărare faţă de eventuale atacuri. 

Serviciul special al legaţiei, condus de Szendrey Zoltan a luat o 
dezvoltare neobişnuită. 

Szendrey a cerut să se închirieze pentru un anumit timp de la 
diferiţi minoritari cel puţin 3 automobile de care serviciul special al 
legaţiei are urgentă nevoie. 

Bardossy, ministrul Ungariei, a admis angajarea maşinilor cu 
condiţia ca acestea să circule şi pe mai departe cu actualele lor numere, 
sustrrăgându-se astfel formalităţilor cerute de lege, care ar putea atrage 
atenţia autorităţilor româneşti. 

Szendrey a mai cerut ca fondul de lei 5.500.000 prevăzut în 
bugetul legaţiei şi destinat serviciului special, să fie majorat la 6.000.000 
lei. 

Diferenţa de lei 500.000 va fi destinată pentru acoperirea 
cheltuielilor de deplasare şi transport a persoanelor care alimentează 
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legaţia cu rapoarte asupra situaţiei politice, economice, etc. Din 
România. 

Szendrey Zoltan în colaborare cu Bagyony Francisc, secretarul 
ataşatului militar maghiar, fiind informaţi că în Ardeal s-au stabilit 
anumite zone cu caracter strict militar – zone ce urmează să fie evacuate 
de populaţia civilă în cazul unor eventuale operaţiuni militare – au cerut 
Consulatelor şi Oficinelor de propagandă maghiară din Ardeal să se 
informeze şi să raporteze de urgenţă legaţia orice ar putea afla în această 
chestiune. 

Acelaş serviciu a cerut reprezentanţelor maghiare din Cluj, 
oradea şi Timişoara să întocmească de urgenţă tablouri cu toţi ofiţerii 
sau subofiţerii din fosta armată Austro-Ungară care, conform ordinului 
marelui Stat major, au cerut încadrarea în armata română. 

Totodată a cerut să se întocmească liste de toţi inginerii, 
chimiştii, medicii, şoferii, mecanicii şi fotografii de origină etnică 
maghiară, concentraţi în armata română. 

Legaţia a trimis guvernului din Budapesta un raport asupra 
situaţiei personalului de origină etnică maghiară cu serviciul la C.F.R. 

În raport se arată că în urma unui ordin al Marelui Stat Major toţi 
minoritarii maghiari de la C.F.R. şi în special conducătorii de 
locomotive care fac serviciul în oraşele de frontieră, ca Arad, Oradea 
Mare, au fost declaraţi ca suspecţi şi mutaţi în interes de serviciu în 
interiorul ţării în regiunile Vechiului Regat. 

Pentru ţinerea la curent a evidenţei personalului de origină etnică 
maghiară cu serviciul la diferite autorităţi de Stat din România, Szendrey 
Zoltan a însărcinat pe Dancio Arpad, cunoscut agent al legaţiei, să 
întocmească un tablou de toţi funcţionarii unguri angajaţi la oficiile 
poştale şi telegrafice din Ardeal de la data de 1 Ianuarie a.c. până în 
prezent. 

Funcţionarii şi angajaţii cooperativei „Hangya (Furnica, ai 
Cooperativelor Maghiare Ţărăneşti de Consum, precum şi acei de la 
uzinele M.A.V.A.G. din cluj şi Bucureşti – care alimentează legaţia cu 
rapoarte asupra stării politice, economice şi industriale din regiunile 
respective – au convenit ca în viitor să nu mai pretindă pentru acest 
serviciu nici un fel de remuneraţie. 

Szendrey Zoltan a prezentat ministerul Bardossy Laszlo o dare 
de seamă asupra activităţii desfăşurată de serviciul special în intervalul 
de timp de la 1 Aprilie a.c. – 1 Mai a.c. 

Din darea de seamă rezultă că serviciul a primit şi rezolvat, în 
perioada de timp menţionată următoarele rapoarte: 
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050 rapoarte asupra situaţiei politice din România dintre care au 
fost lucrate 902. 

814 rapoarte asupra situaţiei economice din România, dintre care 
au fost lucrate 776. 

336 rapoarte de caracter diferit, dintre care au fost lucrate 311. 
Totodată în darea de seamă se arată că acţiunea de colaborare 

între legaţia maghiară şi Comunitatea Naţională a Maghiarilor în 
România se prezintă astfel: 

În intervalul de timp de la 15-30 Aprilie a.c. Legaţia Maghiară a 
expediat Comunităţii în total 220 adrese cuprinzând: rapoarte asupra 
situaţiei politice economice şi culturale din România, copii după 
rapoartele trimise guvernului din Budapesta, avize şi referate relative la 
numirea conducătorilor locali ai comunităţii. 

În aceiaş perioadă de timp legaţia a primit de la Comunitate 193 
adrese informative, copii după rapoarte şi cereri de avize. 

În legătură cu măsurile luate pentru apărarea populaţiei maghiare 
se semnalează următoarele: 

Legaţia a recomandat ca în cazul măsurilor luate pentru protecţia 
şi îndrumarea populaţiei civile maghiare în caz de război, toate 
organizaţiile comunicăţii să înfiinţeze în principalele localităţi cu 
popalaţie ungurească din Ardeal „Comitete Femenine” care într-un 
eventual război să se ocupe cu asistenţa copiilor. 

Szendrey a dat dispoziţii tuturor colaboratorilor săi din Capitală 
să frecventeze cât mai des posibil bisericile maghiare, unde să ia 
contract cu populaţia, pentru a transmite ordinele şi instrucţiunile 
privitoare la măsurile de apărare ce trebuiesc luate în cazul unui eventual 
război. 

Potrivit instrucţiunile primite de la Budapesta reprezentanţa din 
România a Oficiului Regal Ungar pentru Comerţul Exterior, cu sediul în 
Capitală, Str. Serei Nr. 3, a depus la caseria legaţiei bani şi efecte în 
sumă de aproximariv 9.000.000 lei, oficiul nereţinând decât sumele 
absolut necesare cheltuielilor şi operaţiunilor zilnice. 

Aceste valori au fost depuse la legaţie de către Dr. Dürr Tibor, 
Willer Vladimir şi Dr. Fogarassy Geza,care au primit delegaţie specială 
de la centrala din Budapesta pentru efectuarea acestei operaţiuni. 

În legătură cu acestea se semnalează că ministrul Bardossy a 
trimis din nou o adresă băncilor Magyar Altalanos Hitelbank (Banca 
Generală maghiară de Credit) din Oradea, Timişoara şi Braşov, prin care 
le recomandă să depună neîntârziat  sumele şi efectele de valoare ce se 
găsesc în casa lor, fie la legaţie fie la reprezentanţa consulară maghiară 
din Ardeal. 
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Apropiaţii ministrului maghiar din Bucureşti, pretind a fi 
informaţi că guvernul ungar ar fi încheiat cu cel al generalului Franco un 
acord prin care interesele Ungariei în ţara noastră în cazul unui conflict 
armat româno-ungar, să fie reprezentate de legaţia Spaniei din Bucureşti. 

Baitz de beodra ataşatul militar ungar, a primit un ordin 
confidenţial de la budapesta, ca împreună cu reprezentanţele consulate 
din România să procedeze la repatrierea tuturor supuşilor maghiari 
mobilizabili care fac parte din cadrele corpurilor 3 şi 4 armată, deoarece 
toate scutirile de concentrare şi mobilizare au fost anulate. 

Printr-o comunicare primită de legaţie, reprezentanţa consulară 
maghiară din Cluj face cunoscut că în prezent conducătorii Comunităţii 
Naţionale a Maghiarilor în România studiază posibilitatea echipării 
populaţiei de origine etnică maghiară din zonele de frontieră, cu material 
de protecţie antigaz. 

Deoarece majoritatea populaţiei este lipsită de mijloace 
materiale, şi nu poate suporta costul măştilor, s-a hotărât să se lanseze 
liste de subscripţie. 

Ca răspuns la un apel făcut de legaţie episcopilor reformaţi 
Vasarhelyi ioan şi Sulyon Ştefan din Cluj şi Oradea prin care s-a 
solicitat concursul preoţimi maghiare din Ardeal pentru protecţia 
populaţiei civile în cazul unui eventual război, aceştia au înaintat un 
raport, legaţiei, în care comunică următoarele: 

Legaţia Maghiară poate fi sigură că preoţii reformaţi din 
episcopiile Cluj şi Oradea vor fi veşnic în fruntea acestei opere de 
protecţie şi vor fi primii care îşi vor risca chiar şi viaţa pentru aceste 
scopuri nobile şi patriotice maghiare. 

Colaborarea legaţiei cu Comunitatea Naţională a Maghiarilor în 
România a fost reglementată de Bardossy în sensul că doi funcţionari 
superiori ai legaţiei să rezerve ziua de Luni, numai pentru lucrările de 
colaborare. 

Totodată s-a fixat ca în fiecare Joi, doi funcţionari ai legaţiei să 
stea la dispoziţia Oficiului Regal Maghiar pentru Comerţul Exterior, iar 
Sâmbătă se vor rezerva toate chestiunile în legătură cu societăţile 
maghiare din capitală. 

Ca având un caracter semnificativ se menţionează că în cercurile 
apropiate reprezentanţei diplomatice maghiare din Capitală se discută că 
Bardossy Laszlo, ministrul Ungariei la Bucureşti, ar fi trimis guvernului 
din Budapesta un raport în care afirmă că reprezentanţa diplomatică a 
Italiei din Bucureşti a solicitat să i se recomande un număr de 15 
intelectuali de origină etnică maghiară, devotaţi, discreţi şi cunoscând la 
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perfecţie limba engleză şi franceză cărora să li se poată încredinţa 
misiuni speciale în Bucureşti. 

Totodată – afirmă aceleaşi cercuri – Bardossy a dat dispoziţii lui 
Szendrey Zoltan, conducătorul serviciului special al legaţiei, să 
întocmească de urgenţă un tabel cu toţi tinerii intelectuali care ar putea  
fi recomandaţi. 

În cadrul activităţii iredentiste Bardossy Laszlo ministrul 
Ungariei la Bucureşti, de comun acord cu conducătorii Comunităţii 
Naţionale a Maghiarilor în România, a trimis consulatelor şi oficinelor 
de propagandă maghiară din Ardeal un ordin circular prin care le cere să 
facă demersuri pe lângă toate firmele ungare şi minoritarii maghiari mai 
înstăriţi, să contribuie cât mai mult posibil la finanţarea acţiunii 
revizioniste maghiare în România. 

Concluzii 
Iredenta maghiară se află din nou la un punct critic. Precipitarea 

evenimentelor internaţionale cu întregul cortegiu de consecinţe a avut 
drept efect o reanimare a sentimentelor şi aspiraţiilor iredentiste păstrate 
până acum în stare latentă. 

Deşi credinţa într-o rezolvare favorabilă a tezei maghiare a 
revizionismului este perturbată de un scepticism destul de accentuat în 
unele cercuri totuşi se aşteaptă cu nerăbdare o destindere chiar cu riscul 
unei împliniri parţiale fie sub forma unui Ardeal autonom sau a unui 
regim mixt german-maghiar extins cel puţin asupra unei părţi a 
Transivaniei. 

Intensificarea activităţii informative şi insistenţa în luarea 
măsurilor de apărare a minorităţii maghiare din partea legaţiei, are o 
semnificaţie deosebită. 
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BULETI INFORMATIV237 
Despre acţiunea iredentei maghiare din România 

5 Iunie-5 Iulie 1940 
I. Starea de spirit 
Starea de spirit a minorităţilor maghiare din România este 

rezultatul unui complex de împrejurări şi fapte. Definirea ei se poare 
face numai în funcţiune de aceste cauze. 

În general, fruntaşii minorităţii maghiare se menţin pe punctul de 
vedere revizionist, încercând să imprime cât mai adânc iredentismul şi 
masa populaţiei, cu succes mai puţin apreciabil decât cel dorit de 
iniţiatorii acţiunii de la Budapesta. 

Fruntaşii sunt însă în acelaşi timp neliniştiţi din cauza lipsei de 
orientare în legătură cu planurile Reichului referitoare la ţările dunărene 
şi balcanice. Deşi se susţine încă cu persistenţă că Axa va respecta 
angajamentele ce le-ar fi luat faţă de Ungaria, totuşi apar versiuni că s-ar 
putea ca atât Berlinul cât şi Roma să revină în parte asupra promisiunilor 
făcute sub motivul că împrejurările s-au schimbat. Aceste versiuni 
circulă în cercuri restrânse. 

Populaţia maghiară, mai puţin în curent cu marile probleme 
politice, şi fără să aibă preocupări de ordin politic, se lasă condusă de 
fruntaşii ei, păstrându-şi totuşi o rezervă oarecare atât faţă de persoanele 
conducătoare cât şi faţă de regimul aplicat până în prezent lor de către 
Comunitatea Naţională a Maghiarilor în România. Dacă nu ar presa 
propaganda fruntaşilor iredentişti, populaţia maghiară ar fi accesibilă 
unei mai armonioase şi nu ar fi preocupată de nemulţumiri artificiale 
stimulate. 

Revizionismul populaţiei este deci o stare de spirit creată printr-o 
propagandă întreţinută şi nu o urmare a unor nemulţumiri reale. 
Neajunsurile inerente oricărei evoluţii ar fi putut fi atenuate ca efect 
dacă nu interveneau agenţii iredentei şi dacă fruntaşii minorităţilor 
maghiare nu ar fi evitat intenţionat soluţionarea problemelor reale ale 
populaţiei. 

Evenimentele din cursul lunii au accentuat enervarea populaţiei 
maghiare. Un efect deosebit au repetatele atacuri pe frontieră a 
pichetelor de grăniceri, care sunt considerate de minoritarii maghiari ca 
semne că Ungaria fiind sigură de reuşita planului său îşi poate permite în 
voie acte de provocare. 

În lumina acestor consideraţiuni apare starea de spirit a 
majorităţii populaţiei maghiare. 
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Gruparea maghiară din Ardeal, care a militat pentru o leală 
încadrare în viaţa Statului român, pierde însă din terenul câştigat atât din 
cauza imposibilităţii de a acţiona pentru a combate propaganda 
iredentistă. 

Nemulţumirile inerente situaţiei actuale, rechiziţiile, 
mobilizările, pretinsele şi realele abuzuri se adaugă la cele creeate 
artificial de agenţii iredentei şi determină o stare de spirit foarte 
susceptibilă de a fi denaturată într-un sens dăunător Statului român. 

II. Activitatea economică 
Directivele generale primite de la Budapesta de către oficiile 

comerciale maghiare din ţară de a reduce la minimul translaţiile şi 
operaţiile de orice gen au fost un consemn şi pentru instituţiile similare 
ale minorităţii de a se limita la activitatea strict necesară. 

Societatea E.M.G.E. – „Erdely Magyar Gazdasagi 
Egylet”(societatea Economică Maghiară din Ardeal), a avut intervalul 
luni Iunie o activitate redusă atât din punct de vedere economic cât şi 
politic, ca urmare a consemnului general de a nu se angaja deocamdată 
societăţi şi instituţii cunoscute în acţiune până la clarificarea situaţiei 
generale externe şi interne. 

Faptul că parte din membrii societăţii sunt concentraţi, iar ceilalţi 
sunt ocupaţi cu muncile agricole, contribuie de asemenea la lipsa de 
activitate colectivă. 

III. Activitatea culturală. 
Activitatea instituţiilor şi societăţilor culturale maghiare, 

încadrate – cu excepţia societăţii E.M.K.E.- „Erdelyi Magyar 
Kőzművelődesi Ehylet” (Asociaţia Culturală Maghiară din Ardeal) în 
acţiunea iredentistă, a fost redusă dat fiind faptul că posibilităţile de a se 
întruni sunt limitate şi controlate, precum şi împrejurării că şcolile luând 
vacanţă, studenţii şi elevii s-au răspândit la domiciliile lor. 

Înainte de a părăsi şcolile studenţii şi elevii au fost împărţiţi în 
echipe, afectându-li-se anumite regiuni în care urmează să facă 
propagandă pentru înfiinţarea de şcoli confesionale şi ca minoritarii 
maghiari să nu-şi mai dea copiii decât la şcoli cu limba de predare 
maternă. 

Antagonismul între conducătorii societăţii EMKE şi secretarul ei 
general, fostul senator Sandor Iosif, se menţine şi trece printr-o fază 
acută. Societatea cu resursele sale materiale şi ramificaţiile în centrele 
populate de maghiari ar constitui unul din mijloacele cele mai potrivite 
pentru propaganda iredentistă. 
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Rolul bisericii în propaganda culturalo-iredentistă devine tot mai 
mare şi este în prezent aproape unica instituţie a cărei activitate se 
sustrage oricărei supravegheri. 

Preoţii maghiari, indiferent de confesiune, uzând de libertatea de 
deplasare inerentă îndeplinirii misiunii lor, vizitează casele enoriaşilor 
transmiţând instrucţiunile primite de la oficinele iredentiste. 

Societăţile culturale care, cu toate restricţiile legale şi generale, 
găsesc posibilităţi de a se manifesta, cultiva – chiar sub formele cele mai 
puţin ofensive - sentimentul naţional maghiar. 

În general însă, rolul atribuit instituţiilor culturale în acţiunea 
iredentistă este foarte însemnat şi cu atât mai apreciat de conducători cu 
cât au mai bune posibilităţi de camuflare a adevărului scop urmărit. 

IV. Situaţia politică   
Urmând tactica politică de până acum, conducătorii Comunităţii 

Naţionale a Maghiarilor în România au fost preocupaţi de găsirea unei 
soluţii cât mai conform cu aspiraţiile politice. 

Ţinând seama de situaţia specială a Ungariei, care este cuprinsă 
atât în spaţiul de interese germane cât şi în acel al expansiunii sovietice, 
fruntaşii comunităţii şi-au pus întrebarea dacă perseverarea în 
revizionism ar putea fi favoarea sau defavoarea Ungariei. 

De acord cu oficialitatea din Budapesta fruntaşii minorităţii 
maghiare din ţară au adoptat punctul de vedere că o insistenţă prea mare 
pentru redobândirea imediată a teritoriilor revendicate de la România ar 
avea consecinţe dăunătoare Ungariei, deoarece stările excepţionale 
inerente unor astfel de schimbări radicale ar putea fi uşor folosite ca 
pretext de imixţiune de Uniunea Sovietică în chestiunile ţărilor 
Dunărene, asumându-şi rolul de arbitru în calitatea de cea mai direct 
interesată mare putere – şi de aceia au recurs la mijlocul temporizării 
fără a diminua propaganda iredentistă şi fără a renunţa câtuşi de puţin la 
pretinsele lor drepturi. 

După unele informaţii, Ungaria ar fi scontat că litigiul româno-
maghiar ar fi urmat să fie soluţionat în Septembrie a.c. Evenimentele de 
ultima oră nu au modificat esenţial planul de acţiune maghiar, totuşi se 
consideră în unele cercuri că nu exclusă o rezolvare a ei chiar în actuala 
conjunctură, dacă Uniunea Sovietică se mărgineşte numai la înglobarea 
teritoriilor româneşti. Ipoteza din urmă nu are multă viabilitate, chiar în 
aprecierile celor mai înfocaţi iredentişti, deoarece nu se poate presupune 
că U.R.S.S. va renunţa la Ucraina Carpatică. 

Poziţia conducătorilor maghiari se defineşte deci astfel: 
menţinerea tezei revizioniste, scontând evoluţia evenimentelor poate 
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atrage după sine în orice moment situaţia favorabilă transformării în 
realitate a tezei. 

Masa minorităţii maghiare este complet sub influenţa 
propagandei desfăşurată de agenţii iredentei. Ideea unui Ardeal autonom 
care se bucură de o acceptare relativă în rândurile populaţiei dispare tot 
mai mult de pe planul soluţiilor posibile. Nici rezervele şi neîncrederea 
manifestată într-un timp de ţărănimea maghiară din România faţă de 
regimul de proprietate din Ungaria nu mai au efectul temperant de 
odinioară, eventualitatea unui regim sovietic – care ar lovi direct şi în 
interesele micilor agricultori – este complet ignorată, deoarece este 
ocolită cu abilitate de propaganda iredentistă. 

Poziţia ce urmează a se adopta faţă de „Partidul Naţiunii” este 
comentată în diferite cercuri maghiare din România, după cum urmează: 

În rândurile muncitorimii maghiare din capitală transformarea 
F.R.N.-ului în „Partidul Naţiunii” a produs satisfacţie. Aceştia manifestă 
convingerea că prin această transformare clasele muncitoreşti vor putea 
fi mai bine reprezentate în viitor, deoarece speră că noul organism 
politic va abandona sistemul corporatist, adoptând unul similar celui 
naţional-socialist german. 

Conducătorii Comunităţii Naţionale a maghiarilor din România 
evită să-şi manifeste părerile, totuşi în general se poate constata că noua 
organizare politică internă nu a produs satisfacţie, deoarece, indirect, 
sunt obligaţi ca în cadrul acestei formaţiuni să-şi dea şi ei adeziunea, 
fapt ce ar prejudicia interesele guvernului din Budapesta. 

Fruntaşii şi membrii organizaţiilor iredentiste maghiare din 
Capitală în special cel de la societăţile „Ifjusagi Kereszteny Egylet” 
(Asociaţia Tineretului Creştin) şi „Koos Ferencz Kör” (Cercul Koos 
Ferencz), încearcă să convingă tineretul intelectual maghiar că prin noua 
organizare politică România nu urmăreşte altceva decât să-şi câştige 
simpatia Reichului, crezând că astfel va putea stăpâni şi pe mai departe 
Ardealul. 

Cei care au acordat o deosebită atenţie noului regim politic, în 
special în ceea ce priveşte viitoarea atitudine ce trebuie adoptată faţă de 
guvernul român, sunt preoţii maghiari. 

Aceştia pentru a evita de a fi puşi în situaţia să se declare contra 
adeziunii la „Partidul Naţiunii) caută să intervină la episcopatele 
respective în sensul ca acestea să interzică oficial tuturor preoţilor orice 
participare la mişcările politice. 

Această chestiune a şi fost discutată la episcopatul unitarian din 
Cluj fără a se lua însă nici o hotărâre până ce nu se va vedea atitudinea 
conducătorilor comunităţii, care au cerut instrucţiuni de la Budapesta. 
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Preoţii catolici au intervenit la episcopul Marton Aron ca acesta 
să facă demersuri pe lângă forurile competente în sensul ca în cazul când 
vor fi obligaţi să se înscrie din oficiu în partid,cel puţin să nu fie obligaţi 
să subscrie declaraţii care sunt contra intereselor maghiare. 

O declaraţie a lui Paul Szasz, senator şi secretar general al 
Comunităţii Naţionale a Maghiarilor în România, ilustrează deruta 
momentană şi lipsa de precizii în atitudine faţă de problema teritorială a 
României. 

„Toţi maghiarii aşteaptă cu încredere viitorul şi desfăşurarea 
evenimentelor fără a putea face anticipări asupra ordinei teritoriale şi 
politice ce este rezervată maghiarilor din România. Totuşi, cert este că 
noua ordine nu se va putea fixa decât pe dreptate, deoarece atât germanii 
cât şi italienii, care sunt în măsură să hotărască soarta tuturor Statelor 
din Europa, sunt pătrunşi de spiritul dreptăţii”. 

Pentru evitarea oricăror surprize, conducerea Comunităţii a dat 
numeroase circulare care conţin, în esenţă, următoarele: 

Se recomandă populaţiei să păstreze disciplină perfectă oricare ar 
fi situaţia, să-şi reducă la minimum consumul alimentar şi să se 
aprovizioneze cât mai mult posibil pentru a putea rezista oricărei 
încercări la care va fi expusă. 

Se insistă asupra menţinerii contactului permanent cu 
conducerea, pentru a se putea transmite, în orice moment, eventualele 
ordine. 

Minoritari maghiari sunt sfătuiţi să evite, pe cât posibil, contactul 
cu românii sau ungurii cunoscuţi ca filoromâni. 

De asemenea s-au dat dispoziţii să se pună în vedere tuturor 
acelor cărora li s-au încredinţat misiuni speciale pentru cazul unui 
eventual război, să ia din timp toate măsurile necesare pentru a putea fi 
oricând gata să ducă la bun sfârşit însărcinările primite. 

Orice şedinţe sau manifestaţii chiar şi cele săptămânale se 
suspendă până la noi dispoziţii.  

Fiecare organizaţie locală se va împărţi în mai multe subdiviziuni 
care să cuprindă maximum 10 familii în fruntea cărora se va numi câte 
un delegat al conducerii centrale cu misiunea să supravegheze activitatea 
acestora şi să transmită toate ordinele date de centrală. 

În acest scop fiecare delegat va trebui să se prezinte cel puţin de 
2-3 ori pe săptămână la sediul central al organizaţiei locale pentru a lua 
cunoştinţă de ordinele conducerii centrale din Cluj. 

Pentru a evita posibilităţile unor eventuale diferende cu 
autorităţile româneşti, Comunitatea a dat dispoziţie tuturor organizaţiilor 
din ţară să pună în vedere agenţilor propagandişti să ia toate măsurile de 
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precauţiune în desfăşurarea activităţii lor, deoarece comunitatea nu-şi 
asumă responsabilitatea diferitelor delicte ce vor fi stabilite de organele 
de control româneşti. 

Banffy Nicolae,preşedintele Comunităţii Naţionale a maghiarilor 
în România, a dat tuturor organizaţiilor în subordine dispoziţii ca în 
viitor funcţionarii de Stat, de origine etnică maghiară, să fie înscrişi în 
Comunitate sub numele soţiilor lor, evitând astfel eventualele neplăceri 
din partea autorităţilor româneşti. 

În legătură cu ultima călătorie, în cursul lunii Iunie, la Budapesta 
a contelui Nicolae Banffy, s-a comentat că, deşi acesta a lansat ştirea că 
pleacă la Budapesta pentru „Săptămâna Cărţii”, adevăratul motiv ar fi 
fost primirea de noi directive la viitoarea atitudine a minorităţilor 
maghiare faţă de guvernul român. 

În unele cercuri maghiare se spune că Banffy s-ar fi înapoiat cu 
impresia că problema că Ungaria ar fi pusă sub protecţia Reichului este 
considerată ca un fapt secundar, principalul fiind să câştige Ardealul. 

De altfel, conducerea comunităţii a convocat în ziua de 2 Iulie 
a.c., la Cluj, pe toţi parlamentarii maghiari din România, cu care ocazie 
li s-au pus în vedere că: 

„Dorinţa guvernului din Budapesta este ca reprezentanţii 
minorităţii maghiare în comisiile de afaceri străine ale corpurilor 
legiuitoare să evite pe cât posibil a participa la discuţiile din parlament, 
când se va pune chestiunea Basarabiei, pentru a nu fi obligaţi să facă 
declaraţii de loialitate faţă de Statul român”. 

În ce priveşte activitatea în cadrul comunităţii se observă la 
fruntaşii organizaţiei o accentuată îngrijorare datorită faptului că 
majoritatea membrilor refuză în ultimul timp să-şi plătească cotizaţiile, 
sustrăgându-se oricărei obligaţii. 

Singura categorie care mai depune o oarecare activitate este 
muncitorimea, care este însă în complet dezacord cu conducerea 
centrală. 

Problema fondurilor necesare comunităţii a fost soluţionată 
parţial prin dreptul ce s-a acordat organizaţiei de a încasa şi pe viitor 
cotizaţia. 

Pentru ca delegaţii să poată încasa cât mai uşor taxele, D-ra 
Bereczky a început lucrările întocmind în primul rând tablouri cu 
adresele membrilor, pe cartiere şi profesiuni. Comunitatea la rândul ei a 
lansat liste de subscripţie care circulă în rândurile membrilor. 

Pentru a putea acoperi cheltuielile efectuate cu organizarea 
apărării pasive a populaţiei minoritare maghiare din ţara noastră în cazul 
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unui eventual război, comunitatea a cerut legaţiei să-i cedeze încă 20% 
din fondul „Magyar a Magyareet” (Ungur pentru Ungur). 

În cazul când legaţia va accepta, Comunitatea urmează să 
primească 70% din acest fond, iar restul de 30% va rămâne legaţiei. 

V. Acţiunea iredentistă 
Conjunctura internaţională şi pronosticurile asupra problemei 

evoluţiei probabile a situaţiei politice europene sunt exploatate cu 
abilitate de agenţii iredentismului maghiar. Fruntaşii acestui iredentism 
se văd din nou în pragul unui triumf. 

Se ştie că acţiunea de organizare a populaţiei maghiare şi de 
potenţare a spiritului iredentist în toate straturile acestei populaţii, a fost 
şi este dirijată de Budapesta unde, în cadrul Preşidenţiei Consiliului de 
Miniştri, există o secţiune înzestrată cu atribuţiile unui „Guvern al 
Ardealului Ocupat”. Şeful acestui „Guvern”, subsecretarul de Stat 
Pataky Kalaman, se bucură de o autoritate care depăşeşte mult pe aceia 
legată de funcţiunea formală deţinută. 

Toate ministerele maghiare au oficii speciale care sunt 
subordonate acestui „guvern” camuflat sub forma unei secţiuni de 
propagandă. Pataky este secondat de secretarul general Pop Iosef, fost 
prefect de Cluj sub dominaţia maghiară şi de Sulyok Stokinger Ştefan, 
fost deputat în Parlamentul român, emigrat în Ungaria de unde conduce 
propaganda antiromânească prin nenumăratele publicaţii iredentiste. 

Autoritatea „guvernului” condus de Pataky asupra minorităţilor 
maghiare din România este exclusivă şi categorică, Comunitatea 
Naţională a Maghiarilor în România – cu toate organizaţiile afiliate sau 
înglobate – nu activează decât după ordinele primite de la acest for din 
Budapesta. 

Conform sugestiilor „guvernului” din Budapesta s-au impus în 
fruntea comunităţii numai reprezentanţii aristocraţiei maghiare din 
România, ştiind că acesta va produce o stare de nemulţumire în rândurile 
populaţiei ţărăneşti. Nemulţumirea a fost exploatată canalizând-o în 
contra guvernului român prin difuzarea versiunii că intenţionat aceasta 
ar fi expus populaţia maghiară la discreţia aristocraţilor. 

Conducătorii la rândul lor au evitat a aduce la cunoştinţa 
autorităţilor româneşti adevăratele doleanţe ale minorităţilor maghiare, 
mai mult chiar, s-au opus unor măsuri care tindeau la ameliorarea 
situaţiei, interpretându-le în faţa conaţionalilor lor – ca fiind dăunătoare 
intereselor lor, potenţând astfel nemulţumirea. 

Din acest joc dublu al fruntaşilor comunităţii ale cărei subtilităţi 
nu au putut fi sesizate de populaţia de rând – şi din activitatea 
perseverentă a propagandiştilor iredentei a rezultat acea stare de spirit de 
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continuă enervare în massa minorităţilor maghiare din ţara noastră, adică 
tocmai starea de spirit cea mai prielnică pentru a fi exploatată în scopuri 
antiromâneşti. 

Ascensiunea Germaniei spre hegemonia Europei a produs unele 
modificări în aspiraţiile maghiare, care au fost tulburate de teama unei 
pretenţii germane de a participa la soarta Ardealului. S-a ivit, în această 
conjunctură, idei a unui Ardeal autonom în care drepturile să fie 
atribuite îndeosebi elementului maghiar şi german în dauna populaţiei 
româneşti. 

În ultimul timp a intervenit un nou corectiv. Versiunea că 
România va fi obligată, prin conferinţa de pace ce va încheia războiul 
european, să cedeze o parte din Ardeal Ungariei. Această versiune a 
produs o oarecare reacţie în rândurile minorităţilor germani care dacă ar 
fi puşi în faţa alternativei de a alege între o stăpânire românească sau 
maghiare ar înclina să accepte cu mai multă încredere pe cea dintâi. 

Cu privire la viitoarea soartă a Ardealului se colportează în 
rândurile fruntaşilor revizionişti de la Budapesta următoarele trei 
versiuni: 

1. În cercurile politicienilor moderaţi circulă versiunea potrivit 
căreia, după terminarea războiului, România va fi nevoită să cedeze 
Ungariei regiunea Ardealului până la comuna Apahida, urmând ca 
ungurilor care vor rămâne şi pe mai departe sub suveranitatea 
Românească să li se acorde autonomia. 

2. Cercurile militarilor din Ungaria îşi exprimă părerea că la 
viitoarea conferinţă a păcii, Ungaria va primi întreaga regiune cu 
populaţia maghiară din Ardeal, până la Mureş, inclusiv judeţele săcuieşti 
şi Braşov. 

3. Cercurile filo-germane prevăd independenţa Ardealului cu 
limba de stat germană şi autonomie locală pentru diferite naţiuni, 
Ungaria urmând să primească regiunea până la Ciucea. 

„Guvernul Ardealului” din Budapesta şi conducătorii 
Comunităţii Naţionale a Maghiarilor în România sesizând toate 
infiltraţiunile de versiuni capabile a jena planurile revizionismului 
integral preconizat, încearcă în prezent eforturi noi pentru a redresa 
iredentismul maghiar din România la gradul de exclusivism 
corespunzător spiritului de dominaţie maghiară. 

În lumina consideraţiunilor de mai sus trebuie privite relatările ce 
urmează: 

În oraşul Cluj propagandistul ungur Iuliu Boronkai practică 
sistemul eficace de propagandă, de la om la om, vizitând în acest scop 
familiile maghiare de la periferia oraşului, pe care le îndeamnă de a 
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boicota pe cât posibil nu numai comercianţii şi industriaşii români, ci şi 
pe maghiarii cunoscuţi ca având o atitudine leală faţă de România. 

Boronkai lucrează după indicaţiile primite direct de la deputatul 
Tompa ludovic, din Turda, care în jumătate a lunii Mai a.c., întorcându-
se de la Budapesta, ar fi declarat cunoscuţilor următoarele: „Acum s-a 
terminat cu filo-românii! Cu mijloacele şi cu banii ce dispunem îi vom 
putea uşor învinge”. 

Guvernul din Budapesta – în vederea intensificării propagandei 
maghiare în ţara noastră – transmite în ultimul timp instrucţiuni 
oficinelor de propagandă direct prin persoane de încredere care vizitează 
capitala Ungariei. 

Printre minoritarii maghiari din România care au vizitat şi primit 
instrucţiuni de la Budapesta figurează şi următoarele persoane: 

Major Bela, directorul ziarului „Hirlap”, din Arad care imediat 
după sosirea în Bucureşti, s-a prezentat la legaţie, unde a avut 
îndelungate convorbiri. 

Konradi Nagy Ludovic, prim redactor al ziarului „Jo Estet”, din 
Cluj, care la Budapesta a luat contact cu directorul general al presei şi 
propagandei Kolosvari – Borcsa, primind instrucţiuni cu privire la 
desfăşurarea propagandei iredentiste prin presa maghiară din România. 

Fruntaşul maghiar Paal Gabor, din Miercurea Ciuc, un partizan 
înfocat al fostului partid maghiar şi prieten intim al contelui Berhlen, a 
fost de curând la Budapesta, unde a luat contact cu conducătorii 
extremiştilor maghiari. 

Reîntors în România s-a făcut agentul propagandei acestor 
organizaţii în care scop vizitează foarte des centrele maghiare din 
Ardeal, făcând propagandă. 

Pentru ca spiritul naţional maghiar să fie infiltrat cât mai puternic 
în sufletul tineretului minoritar maghiar, Secţia Culturală a Comunităţii 
Naţionale a Maghiarilor în România a hotărât să organizeze aşa numite 
„brigăzi” a căror misiune va fi să cutremure în timpul lunilor de vacanţă 
satele locuite de populaţie maghiară minoritară cu scopul de a-i 
determina să nu-şi dea copii în viitorul an şcolar în şcolile româneşti, ci 
numai în cele confesionale maghiare. 

Printre agenţii iredentişti care ar avea o misiune însemnată în 
cadrul activităţii de subminare a Statului, în cercurile româneşti se 
citează cu insistenţă numitul Gyene din Satu Mare, care, vizitând 
numeroase localităţi din Nordul Ardealului ar fi răspândit consemnul că 
în curând se va da de la Satu  Mare semnalul unei acţiuni cu caracter 
revoluţionar indicând în acelaşi timp ca loc de întâlnire a 
revoluţionarilor cota 504 de pe muntele Meseşul, unde ar urma să se 



 238 

facă contactul cu elementele armatei maghiare în vederea unei eventuale 
cooperări. 

După unele afirmaţii din cercurile maghiare din Ardeal rezultă că 
organizaţia”Magyar a Magyarert” (Ungur pentru Ungur) ar fi lansat 
recent către populaţia maghiară din Ardeal un apel prin care aceasta era 
îndemnată să producă tulburări interne. 

Aceste tulburări ar avea ca scop să ofere Ungariei pretextul să 
intervină la Berlin şi Roma pentru ocuparea Ardealului. 

Comentând faptul că guvernul român a dispus ca încartiruirea 
refugiaţilor din Basarabia şi Nordul Bucovinei să se facă numai în 
judeţele din Vechiul Regat, cercurile iredentiste maghiare difuzează în 
rândurile conaţionalilor următoarele:  

Guvernul român ştie că Ardealul va fi alipit în curând Ungariei şi 
pentru aceia nu a dispus încartiruirea refugiaţilor în Ardeal pentru a nu-i 
expune la două refugieri consecutive şi la scurt interval de timp. 

Dintr-o dare de seamă întocmită de conducătorii Societăţii 
„Ifjusagi Kereszteny Egylet” (Asociaţia Tineretului Creştin), şi Koos 
Ferencz Kör (Cercul Koos Ferencz) din Capitală, rezultă că aceste 
organizaţii într-un eventual război dispun în total de un efectiv de 4115 
minoritari maghiari nemobilizabili a căror misiune va fi: 

Să ajute în caz de război familiile maghiarilor mobilizaţi. 
Să colaboreze la aprovizionarea populaţiei maghiare din 

Capitală. 
Să uşureze pe cât posibil evacuarea copiilor, în centrele stabilite 

de Comunitatea Naţională a Maghiarilor dun România. 
Apărerea în caz de război a populaţiei maghiare contra 

eventualelor persecuţii din partea autorităţilor româneşti. 
Repartizat pe categorii, acest efectiv se prezintă după cum 

urmează: 
188 tineri intelectuali; 
2305 muncitori; 
1200 femei; 
422 tineri între 17-20 ani. 
În rândurile populaţiei maghiare din Capitală se discută că în 

capitala Ungariei s-a răspândit în ultimul timp o nouă broşură 
clandestină, tipărită în limba maghiară, prin conţinutul căreia populaţia 
maghiară este îndemnată să organizeze manifestaţii la reprezentanţele 
diplomatice ale Germaniei şi Italiei din Budapesta cu scopul de „a 
demasca pretinsa sinceritate a României” faţă de acestea, publicând 
totodată o serie de articole, în care atacă violent conducătorii şi 
orientarea politicii externe a României. 
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Incidentele şi pregătirile militare de la frontiera româno – 
maghiară învederează starea de spirit din Ungaria şi intenţia guvernului 
din Budapesta de a provoca România. Se citează ca exemple: 

În dimineaţa zilei de 4 Iulie a.c., la ora 4,10 trenul de persoane 
care circula pe linia de peage, între staţia Fekete Ardo şi postul Fix 
Cehoslovacia, a fost atacat cu focuri de armă. În timpul atacului, 
mecanicul trenului a dat maximum de viteză trenului. 

A fost lovit vagonul de bagaje, geamul de la locomotivă şi un 
geam al unui vagon de pasageri. Victime omeneşti nu au fost. 

În ziua de 4 Iulie a.c., la ora 2,40, pichetele de grăniceri Cidreag 
şi Porumbeşti, din sectorul companiei de grăniceri Zalău, au fost atacate 
de posturile de grăniceri ungare. 

S-au tras timp de 1½ ore focuri de armă şi puşcă mitralieră de 
grăniceri ungare. 

În cursul după amiezi zilei de 1 Iulie a.c., soldaţii unguri din 
Tereczköz, Teceu şi Bodöhaza au muncit intens la săparea de şanţuri şi 
gropi individuale da tragere pa malul Tisei cu faţa spre frontiera română, 
care au fost ocupate imediat după ce s-a făcut întuneric. 

În cursul nopţii de 1 spre 2 Iulie a.c., au fost văzute 4 tancuri, 
fiecare urmat de câte un autocamion, făcând patrulări între localităţile 
Hust şi Taraczkör. 

În noaptea de 1 spre 2 iulie a.c. dealurile din spatele localităţii 
Teceu au fost ocupate de unităţi de artilerie maghiară venite din direcţia 
Hust. Toată noaptea au fost auzite zgomote şi s-au văzut lumini în acele 
regiuni. 

În turnul bisericii ruseşti din Teceu a fost instalat un post de 
observaţie cu telescop unde se afla în permanenţă doi ofiţeri de artilerie 
şi trei soldaţi. 

În ziua de 3 Iulie a.c., au fost observate unităţi motorizate 
maghiare compuse din motociclete, biciclete şi două tancuri plecând de 
la Hust spre Rahu. 

În aceiaşi zi, la orele 11,35, a fost văzut un avion maghiar venind 
dinspre localitatea Csenger, Ungaria, care după ce a făcut câteva viraje 
deasupra teritoriului românesc s-a îndreptat spre Ungaria. Alte două 
avioane ungare au zburat la o înălţime de 4500-5000 metri deasupra 
frontierei din dreptul comunelor Berveni – Urziceni. 

Între pichetele 73-74 pe borna 58 jud. Sălaj s-au găsit scrise 
următoarele: „Trianonul a murit, venim să ocupăm Ardealul”. Inscripţia 
a fost făcută de grănicerii unguri. 

VI. Activitatea legaţiei maghiare. 
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Membrii reprezentanţei diplomatice maghiare din Capitală s-au 
ocupat cu un interes excepţional de organizarea minorităţii maghiare în 
vederea unui conflict armat româno-ungar. 

Legaţia a primit un tablou cuprinzând numărul total al 
minoritarilor maghiari cu domiciliul stabil în Bucureşti, cărora li s-ar 
putea încredinţa diferite misiuni într-un eventual război. 

Din aceste tablouri rezultă că în prezent se poate conta în 
Capitală pe un număr de 31.775 minoritari maghiari, dintre care 15.200 
sunt muncitori manuali de toate categoriile, 11.900 comercianţi, 
industriaşi, personal de serviciu şi funcţionari  particulari, 3650 
intelectuali, studenţi, funcţionari la instituţii de Stat şi 1.025 fără 
ocupaţii precise. 

După o statistică întocmită de centrala din Cluj a Comunităţii 
Naţionale a Maghiarilor în România totalul ungurilor cărora li s-ar putea 
încredinţa misiunea de a apăra averea şi populaţia maghiară într-un 
eventual război se urcă la aproximativ 250.000. 

Serviciul special al legaţiei a dat recent dispoziţii să se distrugă 
imediat absolut toată corespondenţa veche şi inutilă aflătoare la oficinele 
maghiare din Ardeal şi să se retragă din arhive, punându-se la locuri 
sigure, documentele cu privire la organizarea şi împărţirea personalului 
minoritar maghiar pentru cazul unui eventual conflict armat. 

De asemenea s-a pus în vedere tuturor colaboratorilor legaţiei 
însărcinaţi cu păstrarea documentelor istorice şi operelor de artă 
maghiară să ia din timp toate măsurile necesare pentru a le feri de 
distrugere într-un eventual război. 

Tot în cadrul acţiunii menţionate legaţia ar fi primit ordin de la 
Budapesta să pună în vederea tuturor cetăţenilor maghiari aflaţi în 
România să lichideze cât mai curând posibil afacerile ce au în ţară 
pentru a fi oricând gata să o păzească. 

Până la lichidarea tranzacţiilor s-a recomandat supuşilor 
maghiari, în special bărbaţilor, să nu părăsească localitatea unde 
domiciliază şi să urmărească regulat emisiunile postului de radio 
Budapesta, deoarece este posibil să primească pe această cale misiuni şi 
ordine. 

Oficiului Regal Maghiar pentru Comerţul Exterior cu sediul în 
Capitală Str. Serei Nr. 3, i s-a pus în vedere să înceteze imediat orice 
tranzacţii comerciale în regiunea de Vest a Ardealului. 

În cercurile reprezentanţei diplomatice a Ungariei la Bucureşti s-
a discutat că Szendrey Zoltan, funcţionar superior al legaţiei cu 
atribuţiuni speciale, ar fi primit dispoziţii de la Budapesta de a organiza 
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grupe de sabotaj care urmează să activeze într-un eventual conflict armat 
româno-ungar, pe teritoriul ţării noastre, în special în Ardeal. 

În acest scop – afirmă aceleaşi cercuri – Szendrey, de comun 
acord cu Bagyony Ferencz, secretarul ataşatului militar, au întocmit o 
serie de instrucţiuni, trimise consulatelor şi oficinelor de propagandă 
maghiară din Ardeal, prin care cere să se recruteze din rândurile 
intelectualilor de origine etnică maghiară trei sau patru chimişti 
nemobilizaţi, capabili să îndeplinească misiunea ce li se va încredinţa. 

În legătură cu situaţia politică internă se menţionează că 
transformarea Frontului Renaşterii Naţionale în „Partidul Naţiunii” a 
format obiectul unui raport înaintat de reprezentanţa diplomatică 
maghiară din Capitală guvernului din Budapesta, în care – după cum 
afirmă cercurile apropiate legaţiei – se arată că „conduita organizaţiilor 
maghiare din România nu va devia de la linia intereselor ungare, fixată 
de guvernul din Budapesta, nici în cazul când unele din ele vor fi 
obligate să facă declaraţii de adeziune la noul organism. 

Pentru apărarea populaţiei civile maghiare în cazul unui eventual 
război s-au luat următoarele măsuri: 

Au fost stabilite diferite moşii, ai căror proprietari sunt de origine 
etnică maghiară, unde vor fi adăpostiţi copiii şi bătrânii. 

S-au luat toate măsurile necesare pentru populaţia maghiară 
evacuată să fie adăpostită şi aprovizionată cât mai bine posibil. 

S-a stabilit un program de apărarea activă a populaţiei maghiare 
contra eventualelor persecuţii, distrugeri, etc. 

S-a procurat materialul necesar populaţiei pentru apărarea 
pasivă. 

Acţiunea de organizare este secondată de o propagandă continuă 
făcută în parte şi prin presă. 

În urma dispoziţiilor trimise de legaţie tuturor oficinelor 
maghiare din Ardeal să distribuie în mod gratuit ţăranilor şi muncitorilor 
reviste şi ziare, au fost distribuite: 

12.500 reviste; 
166.000 diferite ziare din Ardeal şi Budapesta; 
4.312 publicaţii cu caracter economic, agricol, tehnic, etc. 
Colaborarea pe teren informativ între legaţie şi Comunitatea 

Naţională a Maghiarilor în România a fost menţinută. 
Serviciul special al legaţiei a alimentat Comunitatea Naţională a 

Maghiarilor în România în intervalul acestei luni cu număr de 533 
rapoarte asupra situaţiei politice, economice şi industriale din România, 
primind în schimb 311 rapoarte privind organizarea şi activitatea 
comunităţii. 
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În comparaţie cu luna trecută se constată că schimbul de rapoarte 
între cele două oficii maghiare a crescut cu aproximativ 85%. 

Legaţia a înştiinţat în scris Comunitatea Naţională a Maghiarilor 
în România că a aprobat propunerea făcută în sensul ca agenţii şi 
colaboratorii nemobilizabili ai legaţiei să lucreze în acelaşi timp şi 
pentru comunitate. 

Dintr-un raport expediat de legaţie guvernului din Budapesta 
rezultă că legaţia a reuşit să recruteze în cursul acestui an un număr de 
150 noi colaboratori, în majoritatea tineri intelectuali din Ardeal. 

Toţi aceştia – după cum afirma cercurile apropiate legaţiei – au 
primit instrucţiuni speciale de felul cum să alimenteze legaţia cu 
rapoarte privitoare la activitatea uzinelor de gaz, electricitate şi apă din 
centrele industriale din Ardeal.   

Fondurile de care dispune legaţia, provenite din colecte  şi 
contribuţii, se ridică la sume apreciabile. 

În intervalul de timp de la 1 Aprilie până la 15 Iunie a.c., s-a 
colectat pentru fondul „Magyar a Magyarert” (Ungur pentru Ungur), 
suma de lei 866.000, care va fi întrebuinţată pentru acoperirea 
cheltuielilor efectuate cu organizarea protecţiei populaţiei civile 
maghiare în caz de război. 

Serviciul special al legaţiei a cheltuit în cursul lunii Mai a.c., 
suma de lei 1.128.000. 

Faţă de prevederile bugetare legaţia a înregistrat un deficit de 
228.000 lei, care urmează a fi acoperit în cursul lunii Iunie a.c., din 
economiile ce se vor obţine prin renunţarea la subvenţii a unora din 
oficinele de propagandă maghiară din Ardeal. 

 
CONCLUZII 

Situaţia generală a minorităţilor maghiare din ţară poate fi 
caracterizată ca o stare de încordare interioară, nemanifestată, care 
aşteaptă momentul exteriorizării. Gradul de tensiune poate fi apreciat 
după starea de iritare pe care o arată maghiarii din Ungaria, care se 
transmite conaţionalilor lor din România – prin atacurile repetate de la 
frontieră, căutând a provoca prin aceste incidente. 

Aceste provocări sunt difuzate de agenţii iredentei ca dovezi 
despre tăria armată a Ungariei, care nu se dă înapoi de la un război 
pentru cucerirea Ardealului. Din cauza stării de război, minoritarii 
maghiari, prudenţi, evită a-şi da pe faţă sentimentele. 

Disensiunile între masa minorităţii şi conducătorii ei au trecut pe 
al doilea plan. Ambele tabere aşteaptă clarificarea situaţiei generale 
pentru a stabili noile relaţii reciproce. 
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O mai vie activitate se constată în rândurile muncitorimii 
maghiare, care se ocupă intens de organizarea şi în special acel grup al 
muncitorimii, care mai înainte activa în cadrul asociaţiei „Madosz”, cu 
caracter de extrema stângă. 
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Buletin Infirmativ238 
Despre acţiunea iredentei maghiare în România 

5 Iulie – 5 August 1940 
I. Starea de spirit. 
Evenimentele din ultimul timp au produs în rândurile 

minoritarilor maghiari o succesiune variată de stări sufleteşti legate 
strâns de aspiraţiile cunoscute ale acestei populaţii. 

Intelectualii şi politicienii maghiari din ţară, bazaţi pe 
informaţiile obţinute de la cercurile conducătoare din Budapesta scontau 
că de astă dată, necondiţionat, vizita de la München a primului ministru 
şi a ministrului de externe maghiar, va aduce anexarea mult dorită a 
Ardealului la Ungaria. 

Eşecul suferit, interpretat ca o temporizare, nu a produs o 
renunţare sau o anihilare a spiritului iredentist, a calmat însă în mare 
măsură avântul ofensiv şi a readus la o mai reală apreciere a şanselor şi 
pretinselor drepturi ale Ungariei pe numeroşi politicieni maghiari. 
Aceştia îşi dau seama că revendicările Ungariei, în cazul că vor fi 
satisfăcute, nu vor atinge nici pe departe limitele anunţate de oficinele 
propagandei iredentiste-revizioniste, ci vor fi apreciabil reduse. 

Cu toate acestea mai speră, de astă dată, şi în concursul, direct 
sau indirect, al Uniunii Sovietice, deşi nu au o vedere clară a 
complexului de complicaţii de ordin politic între Ungaria şi U.R.S.S. 

Ţărănimea maghiară din România se menţine pe poziţia de 
aşteptare, nutrind – ca şi până acum – credinţa că făgăduielile fruntaşilor 
lor, că vor deveni din nou populaţie dominantă, se vor împlini. 

Cercurile maghiare care au militat pentru o loială acomodare a 
conaţionalilor lor în viaţa Statului român, încearcă să atragă atenţia 
agricultorilor asupra situaţiei incomparabil mai bune din România decât 
în Ungaria.    

O stimulare a acestor cercuri în activitatea lor ar putea produce 
efecte apreciabile în favoarea Statului român. 

Anunţarea reformei agrare în Ungaria a atras pe de o parte 
atenţia ţăranilor maghiari din România că în mod real regimul de care se 
bucură aici este mai bun decât cel ce dincolo, pe de altă parte ei pretind 
a vedea în proiectul menţionat intenţia sinceră a guvernului din 
Budapesta de a ţine seama de doleanţele păturii ţărăneşti. 

Fără a fi agitată la suprafaţă, ţărănimea maghiară fierbe lăuntric, 
frământată de frigurile aşteptării. 

                                                 
238 A.M.R., fond 5417, dos. 927, p. 1-24 
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Muncitorimea maghiară din România încearcă a folosi 
conjunctura actuală politică pentru a relua activitatea comunistă cu mai 
mare intensitate. Membrii fostei organizaţii „Madosz”, cu caracter de 
extrema stângă, sunt deosebit de activi în acest sens, fără a marca, 
deocamdată, succese apreciabile. Totuşi, agitaţia lor se resimpte chiar în 
interiorul Comunităţii Naţionale a Maghiarilor în România, unde secţia 
muncitorească manifestă veleităţi de independenţă, deocamdată, pentru a 
putea acţiona, la momentul oportun, cu mai multă energie şi în sensul 
ideologiei marxiste. 

Rezumativ starea de spirit se caracterizează printr-o linişte 
aparentă prin care răzbate însă, ca manifestaţii izolate, adevăratul 
sentiment ostil – care animează majoritatea populaţiei maghiare din ţară 
– faţă de Statul român. 

Mai mult ca oricând s-a răspândit convingerea că problema 
revizionismului maghiar a intrat într-o fază decisivă. Durata acestei faze, 
deşi nu se limitează cu precizie, se afirmă a fi scurtă. 

Nemulţumirile inerente stării excepţionale-rechiziţii, restricţii, 
insuficienţa braţelor de muncă, etc. – persistă şi accentuează nerăbdarea 
cu care se aşteaptă deznodământul războiului de nervi. 

II. Activitatea economică. 
Ca şi în lunile precedente tranzacţiile financiare s-au limitat la 

strictul necesar, mai mult încă, s-a pus din nou în vedere sistarea 
oricăror noi angajamente. 

Subvenţiile acordate instituţiilor minoritare maghiare de către 
cercurile economice din Budapesta au fost extrem de reduse. 

Societatea E. M. G. E. – „Erdelyi Magyar Gazdasagy Egylet” 
(Societatea Economică Maghiară din Ardeal), a desfăşurat o activitate 
mai mult politică prin vizitele făcute de preşedintele ei, Dr. Szasz Paul, 
în diferite centre, cu care ocazie s-au dat pe lângă îndrumările de ordin 
economic, instrucţiuni cu caracter politic. 

Situaţia precară din unele regiuni locuite de maghiari este 
exploatată de conducătorii asociaţiei economice pentru a spori 
nemulţumirile lor, neacordându-le ajutoare ca în alţi ani, încercând prin 
aceasta să sporească agitaţia în dauna Statului român. 

III. Activitatea culturală. 
Activitatea bisericii pe terenul iredentist-politic apare tot mai 

mult la suprafaţă. 
Episcopiile maghiare din Ardeal s-au angajat a strânge fonduri, 

să adăpostească arhive şi să devină centre de îndrumare. 
Pe de altă parte şefii bisericilor catolice, reformate şi unitariene 

se gândesc cu oarecare nemulţumire la situaţia ce o vor avea în 
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eventualitatea unei anexări a unei părţi din Ardeal la Ungaria, deoarece 
atât influenţa lor, cât şi veniturile vor suferi scăderi apreciabile dacă vor 
fi subordonaţi capilor bisericeşti din Budapesta. 

Propaganda culturalo-iredentistă continuă sub diferite camuflări 
îndeosebi la sate. 

Societatea E.M.K.E. – „Erdely Magyar Közmüvelö- desi Egylet” 
(Asociaţia Culturală Maghiară din Ardeal) stagnează ca activitate, fiind 
încă frământată de disensiunile existente între conducători. 

IV. Situaţia politică. 
Conducerea Comunităţii Naţionale a Maghiarilor în România a 

fost pusă, în cursul intervalului de timp cuprins în prezentul buletin, în 
faţa a numeroase probleme de importanţă covârşitoare pentru viitoarea 
dezvoltare a minorităţii ungare din ţara noastră. 

Transformarea Frontului Renaşterii Naţionale în „Partidul 
Naţiunii” a reclamat o nouă fixare de poziţie din partea tuturor factorilor 
politici şi deci şi a conducerii comunităţii. Punctul de vedere al 
minorităţii nu a fost fixat definitiv până în prezent. 

Contele Banffy Nicolae, preşedintele comunităţii, a fost chemat 
la Budapesta pentru a primi instrucţiuni de comportare. Înapoiat din 
Ungaria şi după o consfătuire cu un număr restrâns de colaboratori, a 
convenit cu factorii competenţi ai Partidului Naţiunii ca înscrierea 
minoritarilor maghiari în organizaţie să se facă în masă la o dată care nu 
a fost stabilită. Ca o excepţie s-a dat instrucţiuni ca acei care cad sub 
sancţiunile prevăzute în decretul de înfiinţare al partidului, în caz că nu 
se înscriu, să facă declaraţii individuale de aderare. 

În acest sens s-au dat comunicate prin presa maghiară. Unii 
minoritari maghiari văzând că înscrierea în masă se întârzie, au făcut 
înscrieri individuale. Numărul total al celor înscrişi este însă, 
proporţional, destul de redus. 

Atitudinea comunităţii faţă de Partidul Naţiunii nu este definită 
din cauza evenimentelor internaţionale în perspectivă. Problema 
revizionistă fiind la ordinea zilei, fruntaşii maghiari tergiversează 
adoptarea unui punct de vedere categoric până la soluţionarea chestiunii 
revendicărilor Ungariei faţă de România. O înscriere în masă în partid ar 
putea fi interpretată, susţin conducătorii de la Budapesta, ca o 
manifestare de solidaritate şi definitivă înglobare a maghiarimi din 
România în angrenajul Statului român şi ar îngreuna acţiunea 
diplomatică a Ungariei în domeniul revizionist. 

Un refuz categoric de a adera ar putea atrage – astfel raţionează 
fruntaşii minorităţii – consecinţe grave în cazul când pretenţiile 
teritoriale maghiare nu vor fi satisfăcute. De aceia s-a convenit că 



 247 

atitudinea cea mai indicată este espectativa adoptată de acord cu 
conducerea partidului unic. 

Dacă în ceia ce priveşte punctul de vedere faţă de partid s-a putut 
realiza o quasi unanimitate a fruntaşilor minorităţii maghiare, în privinţa 
viitoarei atitudini s-au ivit divergenţe cu rădăcini adânci. 

Grupul aristocraţiei din comunitate, în frunte cu contele Banffy 
Nicolae, prevede o reanexare a Transilvaniei la Ungaria fără condiţii. 

Grupul popular animat de Dr. Paul Szasz are rezerve atât în ce 
priveşte certitudinea anexării, cât şi referitor la regimul de proprietate 
rurală din Ungaria în eventualitatea unei dominaţii maghiare. 

Szasz a întocmit şi înaintat conducerii comunităţii maghiare din 
Ardeal faţă de pretenţiile revizioniste ale Ungariei, făcând următoarele 
aprecieri: 

Pentru a obţine concursul ţărănimii maghiare din România, 
guvernul din Budapesta va trebui să rezolve în primul rând problema 
reformei agrare. 

Deocamdată nu se poate conta prea mult pe concursul ei, 
deoarece majoritatea se manifestă contra reîntronării regimului feudal al 
magnaţilor. 

Muncitorimea maghiară care, în parte, simpatizează cu mişcarea 
comunistă, manifestă tendinţa tot mai evidentă de a se elibera de sub 
tutela conducerii comunităţii, adoptând un punct de vedere deosebit de 
acel al oficialităţii maghiare. Fruntaşii muncitorimii preconizează o 
regrupare camuflată a elementelor din fosta organizaţie „Madosz” în 
cadrele Partidului Naţiunii pentru ca la adăpostul acestuia să poată 
urmări, cu mai mare uşurinţă, scopurile politice conforme ideologiei 
marxiste. 

În sensul celor relatate mai sus se semnalează – printre altele – 
următoarele: 

Conducerea centrală a Comunităţii Naţionale a Maghiarilor în 
România a trimis tuturor organizaţiilor locale din ţară o serie de 
instrucţiuni pentru a fi transmise colaboratorilor şi anume: 

Noul guvern al României fiind considerat ca cel mai periculos, 
din ultimi 20 ani, pentru cauza maghiară, toţi minoritarii unguri sunt 
datori să evite pe cât posibil a-i da concurs direct sau indirect. 

Toţi membrii care deţin misiuni speciale să fie mai prudenţi în 
rapoartele cu noul guvern român, în special faţă de ministrul 
minorităţilor Dr. Hans Otto Roth şi să urmărească de aproape 
dezvoltarea relaţiilor dintre România şi puterile Axei. 

În legătură cu înscrierea minoritarilor maghiari în Partidul 
Naţiunii au avut loc în zilele de 26 şi 27 Iulie a.c., consfătuiri între 
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fruntaşii comunităţii şi conducătorii bisericilor reformate şi catolice din 
Ardeal, în cursul cărora Banffy a făcut o expunere detailată. 

Guvernul din Budapesta şi-a exprimat dorinţa ca populaţia 
minoritară maghiară din România să nu se înscrie în Partidul naţiunii 
atâta timp cât pretenţiile teritoriale ale Ungariei faţă de România nu vor 
fi soluţionate. 

Această expunere a produs nemulţumiri printre reprezentanţii 
bisericii reformate, deoarece aceştia prevăd că refuzul lor de a se înscrie 
în partid ar putea avea ca urmare sistarea subvenţiei acordată de guvern 
acestui cult. 

De remarcat este faptul că în cadrul discuţiilor ce au avut loc cu 
ocazia acestei consfătuiri, reprezentanţii bisericii reformate şi unitariene 
au exprimat anumite rezerve faţă de alipirea Ardealului cu Ungaria, 
deoarece prin anexare ei vor juca numai un rol secundar în viaţa bisericii 
respective, conducerea supremă rămânând cu siguranţă şi pe mai departe 
episcopilor din Budapesta. 

Conducerea centrală din Cluj a Comunităţii Naţionale a 
Maghiarilor în România a dat dispoziţii tuturor oficinelor de propagandă 
din ţară să desfăşoare în rândurile populaţiei maghiare o intensă 
propagandă în cadrul căreia să arate că guvernul român refuzând cererea 
comunităţii prin care s-a solicitat dreptul pentru populaţia maghiară să se 
înarmeze la fel ca cea românească, toţi conaţionalii să refuze înscrierea 
în Partidul Naţiunii. 

Banffy Nicolae, preşedintele Comunităţii Naţionale a 
Maghiarilor în România, intenţionează a înainta un memoriu guvernului 
român prin care va cere o nouă legiferare a situaţiei maghiare din 
România. 

Dr. Miko Emeric, conducătorul biroului central al Secţiunii 
Maghiare din fosta organizaţie a Frontului Renaşterii Naţionale din 
Capitală, a dat dispoziţii membrilor secţiunii, ca până la noi instrucţiuni 
numai acei minoritari maghiari să se înscrie în „Partidul Naţiunii” care 
sunt decişi să rămână în Vechiul Regat şi în cazul când Ardealul va fi 
anexat la Ungaria. 

Printre muncitorii minoritari maghiari din Capitală, în special 
printre simpatizanţii fostei organizaţii comuniste „Madosz”, se observă 
în ultimul timp un curent de simpatie tot mai accentuată către Uniunea 
Sovietică. 

Aceste cercuri îşi manifestă convingerea că singura putere care 
va putea realiza un regim mai bun pentru muncitori şi care este în 
măsură să soluţioneze revendicările teritoriale în mod favorabil atât 
pentru Ungaria cât şi pentru Bulgaria, nu poate fi decât U.R.S.S. 
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În acest sens desfăşoară o intensă propagandă muncitorii 
maghiari de la Atelierele Griviţa C.F.R., în frunte cu Cioika Ludovic şi 
Csaka Gheorghe, care caută să determine conaţionalii să plece în număr 
cât mai mare în Ardeal şi Dobrogea. 

Punctul de vedre al fruntaşilor maghiari din România faţă de 
acţiunea diplomatică a Reichului pentru noua ordine în Europa, se 
desprinde din următoarele comentarii făcute în legătură cu vizita 
miniştrilor români în Germania şi Italia. 

Miniştrii români au obţinut un succes neaşteptat deoarece 
Reichula acceptat – din interes propriu - ca diferendele româno-ungare 
să fie tratate de la Stat la Stat cu scopul de a asigura pacea în Sud-Estul 
european şi pentru a inaugura raporturile normale de bună vecinătate 
între cele două ţări. 

Cu tot succesul obţinut, apreciază fruntaşii minorităţii, România 
se înşală crezând că a reuşit să câştige prietenia Germaniei prin noua 
orientare, a politici sale externe, deoarece Berlinul nici când nu va uita 
că România – din 1914 şi până acum o lună – a avut constant, în toate 
împrejurările, o atitudine contrară intereselor Reichului. 

În ce priveşte pretenţiile ce vor fi formulate de guvernul maghiar 
în cadrul tratativelor cu cel român, cercurile de mai sus susţin că 
Ungaria nu va pretinde o nouă problemă pentru viitor Ungariei, care se 
va găsi în faţa unei puternice minorităţi româneşti pe care nu o va putea 
stăpâni. 

Va pretinde însă o parte importantă din Ardeal care să cuprindă 
în primul rând teritoriu suficient pentru transplantarea masei de unguri 
din judeţele care rămân României, în nici un caz nu se va mulţumi însă 
numai cu un simplu schimb de populaţie sau cu cedarea a două sau trei 
judeţe. 

În cazul că nu se va putea ajunge la o înţelegere prin tratative 
directe între cele două State, se va recurge la arbitrajul puterilor Axei, 
care va fi obligatoriu pentru ambele părţi sub sancţiunea impunerii cu 
forţa a hotărârilor, în care caz, date fiind legăturile tradiţionale de 
amiciţie ale Ungariei cu puterile Axei, precum şi interesele acestora în 
Sud - Estul european, avantajul nu poate fi decât de partea Ungariei. 

După rezolvarea acestei probleme, ambele State ar trebui să se 
gândească la o federaţie economică, care să întărească sectorul danubian 
şi care să-i dea o unitate mai mare şi mai puternică în cadrul noii 
Europe.   

V. Acţiunea iredentistă. 
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Agenţii iredentei maghiare din ţară au avut în ultimul timp o 
serie de evenimente pe care le-au explorat în sensul scopurilor urmărite 
cu tenacitate de 20 de ani.  

Răpirea Basarabiei şi a Nordului Bucovinei de către Uniunea 
Sovietică a oferit prilej iredentei maghiare să intensifice propaganda 
afirmând că a sosit momentul ca pretenţiile Ungariei să fie însfârşit  
satisfăcute. Oficinele revizioniste scontau că se vor produce tulburări 
interne în România, care să fie luate de Ungaria drept pretext pentru a 
ocupa Ardealul „spre a sigura bunurile şi viaţa maghiarilor minoritari”. 

Neîmplinindu-se această speranţă s-a readus pe planul întâi al 
preocupărilor acţiunea diplomatică a Budapestei. Întâlnirea de la 
München a atenuat apreciabil entuziasmul chiar şi a celor mai optimişti 
revizionişti, iar întrevederile miniştrilor români de la Obersalzberg şi 
Roma au pus pe gânduri chiar pe diplomaţii maghiari care, cu o 
deziluzie rău mascată, caută să lanseze interpretări menite a deruta 
opiniile publice română şi minoritară din ţară. 

Continuând totuşi propaganda, agenţii iredentişti insistă în 
răspândirea afirmaţiilor că chiar dacă Germania – urmărindu-şi propriile 
sale interese – va căuta să determine Ungaria să reducă pretenţiile sale 
faţă de România, Italia în schimb va susţine revizionismul maghiar 
integral. 

Se încearcă în acelaşi timp agitarea populaţiei româneşti prin 
răspândirea de ştiri false, dintre care se relevă aceia că în orice caz 
regimul din Ardeal se va schimba, dacă nu altfel va deveni un Stat 
autonom. 

Iredentiştii de stânga profită de tendinţa de reactualizare a 
comunismului în Europa prin anexările teritoriale ale Uniunii Sovietice 
pentru a infiltra pe toate căile în rândurile populaţiei că viitorul arbitru al 
situaţiei va fi U.R.S.S. 

Se semnalează ca un caz deosebit faptul că ziarul „Magyr Szo” 
(Cuvântul Maghiar) din Cluj, face o propagandă filosovietică pe faţă. Se 
citează în acest sens articolul”Este imperialistă Uniunea Sovietică”, 
apărut în numărul din 28 Iunie a.c., al ziarului menţionat, în care se 
elogiază situaţia din Uniunea Sovietică, de asemenea un caz 
semnificativ. S-a constatat, cu ocazia înscrierilor în Partidul Naţiunii, că 
în regiunile învecinate cu Ungaria mulţi locuitori de origine germană s-
au înscris în listele maghiarilor, acest fapt datorându-se acţiunii de 
maghiarizare desfăşurată tot în cadrul iredentei. 

În privinţa politicii interne, oficinele de propagandă maghiară 
relevă refuzul lui Hans Otto Roth de a accepta demnitatea de ministru al 
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minorităţilor în guvernul Gigurtu, interpretând gestul ca un semn de 
solidarizare cu minorităţile din Ardeal din partea minoritarilor germani. 

Înainte de întrevederile de la München, Obersalzberg şi Roma, 
cercurile iredentiste au lansat ştirea că, imediat după dezlănţuirea 
ofensivei germane contra Angliei, Ungariei va încerca să provoace 
incidente la frontiera româno-maghiare, care să constituie pretextul unei 
acţiuni armate contra României. Pentru reuşita acestei acţiuni – susţin 
aceleaşi cercuri - Ungaria va mobiliza întregul său efectiv şi ar dispune 
în prezent de 9 batalioane de paraşutişti. 

Tot din aceleaşi surse izvorăsc afirmaţiile că guvernul maghiar a 
început o intensă organizare în vederea ocupării Ardealului. 

Printre altele s-ar fi organizat aşa numitele „Judecătorii Mixte” 
pentru trierea românilor din Ardeal în cazul când acesta va fi anexat 
Ungariei. 

Pentru conducerea judecătoriei ce urmează a fi înfiinţată în plasa 
Miercurea Ciuc, ar fi fost numit – după cum afirmă unele din persoanele 
menţionate – supusul ungur Docsy Sandor,frate cu comercianţii din acea 
localitate Docsy Ioan şi Andrei,iar în plasa Sân-Martin avocatul Rafael 
Emeric din Miercurea Ciuc, care în prezent se află concentrat la 
Regimentul 16 Artilerie. 

După întrevederile dintre miniştri români, germani şi italieni, s-a 
comentat în cercurile ziariştilor minoritari maghiari din Capitală zvonul 
că în curând se va întruni la Oradea sau Arad o comisie româno-
maghiară pentru a rezolva pe cale paşnică problema Ardealului. 

Ca rezultat al acestor tratative, care vor fi duse pe baza 
directivelor pe care miniştrii români le-au primit de la Roma şi Berlin, 
cercurile menţionate anticipează cedarea de către România a judeţelor 
Arad, Bihor Sălaj şi Satu Mare în favoarea Ungariei. 

În ce priveşte activitatea iredentistă se mai semnalează, printre 
altele, următoarele: 

În ultimul timp s-a dat de urma unei noi organizaţii maghiare, 
denumită „Uttärök” (Spărgătorii de Drum), care avea ca scop pregătirea 
terenului în vederea unor acţiuni pentru ajutorarea armatei maghiare care 
urma să invadeze Ardealul. Cercetările sunt în curs. 

Dintr-o dare de seamă, întocmită de biroul central al Comunităţii 
Maghiare cu privire la contribuţia în ultimele trei luni a tipografiilor şi 
editurilor de ziare maghiare din Ardeal la acţiunea de propagandă, 
rezultă următoarele: 

Valoarea materialului de propagandă donat de editurile maghiare 
în această perioadă de timp se urcă la suma de lei 860.000, afară de 
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aproximativ 660.000 lei, contra valoarea ziarelor distribuite în mod 
gratuit ţăranilor. 

Tipografiile maghiare au executat lucrări în valoare de 1.400.000 
lei, comunitatea neavând de suportat decât cheltuielile de francare şi 
transport care se urcă în total la suma de lei 22.000. 

În ultimul timp se trimite din Budapesta, pe calea poştei, 
diferitelor persoane din Ardeal o broşură intitulată „Istoria trupelor 
libere” în care se face propagandă pentru eliberarea de sub dominaţia 
străină a teritoriilor ce au fost sub stăpânirea Ungariei. 

Organizarea şi instituirea tineretului maghiar din Ardeal cu 
scopul de a putea fi utilizat într-un eventual conflict armat româno-
maghiar, continuă cu intensitate accentuată sub conducerea directă a 
baronului Aczel Ede, din comuna Zaul din Câmpie. 

În cadrul acţiunii de pregătire a tineretului pentru protecţia 
populaţiei civile maghiare din Ardeal într-un eventual caz de război, se 
semnalează că în localitatea Bistriţa organizarea acestei acţiuni este 
condusă de preotul Beke Andrei. 

În programul stabilit, acesta acordă o deosebită atenţie 
sporturilor, obligând totodată tineretul de a urma cu regularitate 
şedinţele de instrucţie premilitară pentru a se obişnui cu mânuirea 
armelor, iar femeile şi fetele să urmeze cursuri speciale de infirmiere şi 
gospodărie. 

Biroul central din Bucureşti al Comunităţii Naţionale a 
Maghiarilor în România a fost înştiinţat că au fost încadraţi în 
organizaţia de autoapărare, cu misiunea de a asigura alimentarea 
populaţiei maghiare prin creerea de depozite secrete de cereale, 
următorii cerealişti din regiunea frontierei de Vest: 

Pör Aladar, din Timişoara, str. Ady Nr. 1. 
Vamos Antal, din Timişoara, str. Reg. Ferdinand 11. 
Perlesz Ludovic, din Timişoara, str. Paris 17. 
Hardas I., din Arad, Str. Regele Ferdinand 35. 
Hajnal Ladislau, Arad, Str. A. Mureşan Nr. 1. 
Gerö Alexandru, din Satu Mare, Str. Corvinelor 26. 
Fodor Alexandru, din Oradea, Str. Rimaneczy 6.   
Se semnalează că propaganda iredentistă maghiară din jud. 

Hunedoara desfăşurată de preotul Laszlo Zoltan, Csany Francisc zidar şi 
Fekete Arpad, comerciant, toţi din comuna Ilia, iniţiată în urma 
îndemnurilor transmise de postul de radio Budapesta, este în continuă 
creştere. 

Datorită propagandei iredento - revizioniste o parte din 
minoritarii maghiari din Ardeal, fiind convinşi că acest teritoriu va fi 
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alipit Ungariei, confecţionează în cantităţi mari, drapele cu tricolorul lor 
naţional, afirmând că se pregătesc pentru primirea armatei liberatoare. 

În comunele Racaşul de Jos şi Dopca din jud. Târnava mare, 
muncitorii maghiari poartă pălării de culoare verde, cu câte o floare 
roşie şi albă, formând astfel culorile naţionale maghiare. 

Preoţii maghiari din regiunea oraşului Aiud, ar fi primit 
dispoziţii – după cum se afirmă în cercurile ungare din Capitală – de a 
întocmi două feluri de tablouri şi anume: tablouri de persoane 
împroprietărite din acea regiune, indicându-se moşia din care au fost 
împroprietăriţi şi tablouri de funcţionarii români, indicându-se starea lor 
materiale înainte de numire şi modul de comportare faţă de ungurii 
minoritari. 

Au fost însărcinaţi până în prezent cu această misiune preotul 
reformat din com. Sâncrai, jud. Alba, preotul reformat  Nagy Bela şi 
prof. Vereş Ştefan junior, de la Şcoala de Agricultură din com. 
Ciumbrud şi protopopul reformat Biro Lajos din comuna Docea. 

Cu ocazia rechiziţiilor efectuate de organele militare pentru 
nevoile armatei, mai mulţi proprietari de automobile, unguri, din Tr. 
Mureş, au demontat diferite piese de la maşini, pentru a nu fi supuse 
rechiziţiilor. 

Semnalaţi autorităţilor, maşinile au fost puse imediat în stare de 
funcţionare şi rechiziţionate pe loc. 

Dintre aceştia se semnalează Kiss Jeno, precum şi firma Vitalis 
Simion, care deşi proprietarii unui număr de circa 20 maşini de lux şi 
autobuze, nu a avut până în prezent decât 2 maşini rechiziţionate datorită 
sistemului de sabotaj semnalat. 

În ziua de 8 Iulie a.c., un număr de 20 muncitori de origine 
etnică maghiară, de la şantierul de fortificaţii „Inginer Teieman” din 
Corabia, au refuzat să intre la lucru, pe consideraţii că nu li s-a acordat 
concediu 2 săptămâni pentru munci agricole, potrivit promisiunilor ce li 
s-au făcut la angajare. 

Toţi au fost trimişi în localităţile de origine, potrivit dispoziţiilor 
pe care le au organele militare. 

În ultimul timp s-au înregistrat în Ardeal următoarele cazuri de 
ofensa Naţiunii şi Regalităţii: 

Csiki Adalbert, agricultor, din com. Gălăţeni – Mare, a fost 
înaintat Parchetul Tribunalului Militar Cluj, pentru ofense aduse M. S. 
regelui şi Naţiunii române. 

Demeter Valentin, din Tr. Mureş, a fost înaintat Parchetului 
Tribunalului Militar Cluj, pentru că a ofensat Naţiunii român. 
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Dullo Alexandru, din Turda, a fost trimis Parchetului Militar 
Cluj, pentru insultă adusă Naţiunii. 

Ferenczi Geza, fabricant din Turda, a fost înaintat Parchetului 
Militar Cluj pentru ofensa Naţiunii. 

Boros Zoltan, din Turda, a fost înaintat Parchetului Militar Cluj, 
pentru ofensa Naţiunii. 

Katona Iosif şi Török, cizmari din Turda au fost înaintaţi 
Tribunalului Militar Cluj pentru ofensa Naţiunii. 

Szöke Rozalia, din Timişoara, a fost înaintată Justiţiei militare 
pentru ofensa Naţiunii. 

Kieszer Elisabeta din Timişoara a fost trimisă în judecata 
instanţelor militare pentru ofensa Naţiunii.    

Chestura Poliţiei Timişoara a înaintat Curţii Marţiale a Diviziei 
I-a Cavalerie pe numitul Gyorfii Geza, de origine etnică maghiară, 
tâmplar din Calea Dorobanţilor Nr. 11, vinovat pentru colportarea de 
ştiri alarmiste false şi tendenţioase. 

Dintre incidentele de frontieră se semnalează următoarele: 
În seara de 4 Iulie a.c., unităţi militare maghiare au atacat cu 

focuri de armă succesiv pichetele româneşti 73, 74 şi 75 de la marginea 
pădurii din dreptul comunei Sanislău. 

Datorită faptului că atacul s-a produs prin surprindere grănicerii 
români s-au retras. Primind ajutoare, pichetele au fost reocupate după o 
oră. 

În ziua de 5 Iulie a.c., la ora 10 a fost atacat de către patrule 
maghiare pichetul Nr. 72, aşezat la marginea pădurii Urziceni. 

Grănicezii români răspunzând cu foc viu agresorii s-au retras. 
În ziua de 6 Iulie a.c., la ora 4 un grup de aproximativ 10 soldaţi 

unguri au atacat cu focuri de armă pichetul Nr. 70 „Regina Marioara”. 
Grănicerii români răspunzând, ungurii s-au retras. Victime omeneşti nu 
au fost. 

În seara aceleiaşi zile pichetul Nr. 80 a fost atacat cu focuri de 
armă de către aproximativ 30 soldaţi unguri. Focul a durat 30 minute. 
Grănicerii români primind ajutoare de la posturile de jandarmi din 
comunale învecinate au respins pe agresori. 

Nu a fost nimeni rănit. 
În noaptea de 7 spre 8 Iulie a.c., pichetele de grăniceri de la 

Iratos şi Variaşul – Mic au fost atacate cu focuri de armă de către patrule 
maghiare. Au fost întrebuinţate şi grenade de mână. Victime omeneşti 
nu au fost. 
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În noaptea de 13 spre 14 Iulie a.c., grănicerii maghiari au atatcat 
cu focuri de armă şi grenade pichetul de grăniceri român Dorobanţi, 
sectorul Arad. 

Grănicerii români au răspuns cu focuri care au durat 30 minute, 
în care timp au primit ca întăriri un pluton de mitraliere. 

Nu sunt morţi sau răniţi. 
VI. Activitatea legaţiei. 
Preocuparea principală a membrilor reprezentanţei diplomatice 

maghiare din Capitală a fost contracararea efectelor favorabile produse 
de schimbarea de orientare a politicii externe a României, în opinia 
publică românească şi în cea internaţională. 

Încadrarea României în politica Axei Roma-Berlin a intrigat în 
mare măsură cercurile diplomatice maghiare din Capitală, care consideră 
că afilierea guvernului român la politica axei ar fi numai un gest de 
apărare al Statului faţă de pretenţiile Ungariei şi Bulgariei, că ar fi lipsit 
de sinceritate şi că ar avea la bază numai consideraţiile de oportunitate. 

Diplomaţii maghiari pretind a şti - şi au lansat numeroase 
versiuni în acest sens – că Marele Stat Major s-ar fi opus la schimbarea 
de orientare şi ar fi susţinut continuarea politicii anglofile. Agenţii 
propagandei maghiare răspândesc versiunea de mai sus îndeosebi în 
cercurile germane şi italiene. 

Diplomaţii maghiari mai insinuiază în discuţiile lor o analogie 
dintre situaţia actuală a României şi a fostei Cehoslovacii în sensul că 
ţările revizioniste vor putea exploata în favoarea lor anumite tulburări 
interne din ţara noastră şi preconizează chiar că lansarea ştirilor 
alarmiste avantajează în măsură mare planurile anexioniste ale Ungariei. 

Noua orientare politică a României, susţin aceleaşi cercuri, va 
întârzia numai îndeplinirea pretenţiilor revizioniste ale Ungariei, dar nu 
le va putea înlătura. 

Se apreciază în cercurile ataşatului militar că Ungaria a făcut o 
mare greşeală, pierzând momentul prielnic de a interveni fie pe cale 
diplomatică, fie armată, pentru reluarea Ardealului de la România. 
Această intervenţie ar fi trebuit să aibă loc concomitent cu ultimatumul 
sovietic adresat României. În cazul unui refuz din partea guvernului 
român, Ungaria ar fi putut interveni cu succes cu armata sa, fiind 
favorizată şi populaţiei. 

Constituirea noului guvern român a fost obiectul a numeroase 
comentarii, care în rezumat conţineau următoarele aprecieri: 

Prin noul guvern, România a adoptat direct, fără ocoluri, 
orientarea politică a Germaniei. 
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În afară de unii membrii ai fostelor organizaţii gardiste şi 
naţionaliste, în noul guvern figurează personalităţi ce au trăit tot timpul 
în sfera de influenţă a puterilor axei, ca de exemplu: Gigurtu, 
Manoilescu, Crainic, etc., care cu siguranţă constituie o piedică în 
realizarea revendicărilor teritoriale ale Ungariei. 

Deosebit de strâns a fost, în acest interval de timp, contactul 
dintre legaţie şi minoritatea maghiară. 

Szendrey Zoltan, conducătorul Serviciului Special, a trimis un 
ordin circular tuturor colaboratorilor din ţară, cuprinzând următoarele: 

Toate operaţiunile autorităţilor militare şi civile româneşti, care 
eventual ar lovi în populaţia minoritară maghiară, trebuie raportate de 
urgenţă legaţiei, iar măsurile de apărare necesare nu vor putea fi luate 
decât cu asentimentul prealabil al reprezentanţei diplomatice. 

Colaboratorii să fie cât se poate de prudenţi în activitatea lor, 
pentru a nu fi puşi în situaţia să fie suspectaţi de autorităţile româneşti. 

Bardossy Laszlo, ministrul Ungariei la Bucureşti, ar fi fost 
chemat urgent la Budapesta pentru a prezenta contelui Csaky, ministrul 
persecuţiilor la care sunt supuşi minoritarii maghiari din Ardeal şi 
asupra transferării ilegale a personalului din serviciul C.F.R. şi P.T.T. de 
origine etnică maghiară din localităţile lor de origine în interiorul ţării, 
în special în Vechiul Regat. 

Noile măsuri de ordine decretate de Ministerul de Interne al 
României a constituit obiectul unui raport expediat în ziua de 9 Iulie a.c., 
de legaţie guvernului din Budapesta, în care se fac următoarele afirmaţii: 

Prin noua dictatură, autorităţile româneşti au schimbat sistemul 
de abuz în teroare pentru a nimici şi ultima urmă de libertate a 
minorităţii maghiare. 

În cercurile apropiate legaţiei s-a discutat că Bardossy Laszlo, 
ministrul Ungariei la Bucureşti, a primit ordin de la guvernul din 
Budapesta, să pună în vedere tuturor supuşilor maghiari aflaţi în 
România să plece cât mai curând posibil în Ungaria. 

Minoritarii maghiari din Vechiul Regat originari din Ardeal să 
plece imediat în localităţile lor de origine, punându-se la dispoziţia 
Comunităţii. 

Reprezentanţele consulare maghiare din Ardeal să întocmească 
în trei exemplare inventarul cât mai amănunţit al averii mobile şi 
imobile a Statului român din regiunea de Vest a Ardealului, notându-se 
totodată şi toate averile care au fost evacuate în ultimul timp. 

Guvernul din Budapesta fiind sesizat că ţărănimea maghiară din  
Ardeal este contra încorporării acestei regiuni la Ungaria atâta timp cât 
guvernul maghiar nu va realiza reforma agrară, a dat dispoziţii 
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reprezentanţei sale diplomatice din România să întreprindă de urgenţă o 
anchetă şi să raporteze în ce măsură aceste informaţii corespund 
adevărului. 

În ce priveşte activitatea în domeniul informativ se semnalează, 
printre altele, următoarele: 

Serviciul special al legaţiei, condus de Szendrey Zoltan, a dat 
dispoziţii oficinelor în subordine ca în viitor colaboratorii să menţină şi 
pe mai departe legătura cu femeile maghiare căsătorite cu ofiţeri sau 
funcţionari români, încredinţând însă misiuni importante numai acelora 
care sunt recomandate special de legaţie. 

Dintr-un raport întocmit de serviciul special al legaţiei, trimis în 
ziua de 5 Iulie a.c., la Budapesta, rezultă că în cursul lunii Iunie a.c., 
acest serviciu a primit şi lucrat următoarele rapoarte informative:  

A trimis Comunităţii Naţionale a Maghiarilor în România un 
număr de 690 rapoarte şi a primit în schimb 733, deci faţă de luna Mai 
a.c. un spor de 15%. 

A primit de la oficinele maghiare în subordine următoarele: 
1.670 rapoarte asupra situaţiei politice din România, dintre care 

1.435 au fost lucrate. 
1.020 rapoarte asupra situaţiei economice, dintre care 936 au fost 

lucrate. 
779 rapoarte asupra situaţiei şi mişcările de unităţi militare, 

dintre care 705 au fost lucrate. 
Faţă de luna precedentă se constată un spor de 20%. 
În urma retragerii trupelor româneşti din teritoriul ocupat de 

Uniunea Sovietică, serviciul special al legaţiei caută să intre în legătură, 
prin agenţii săi, cu concentraţii de origine maghiară care au fost 
repartizaţi la unităţile militare române din acele regiuni cu scopul de a 
obţine informaţii cât mai amănunţite cu privire la tratamentul care s-a 
aplicat soldaţilor unguri în timpul evacuării. 

Colonelul Baitz de Beodra a expediat Marelui Stat Major din 
Budapesta o serie de rapoarte în care se arată următoarele: 

Prin ocuparea Basarabiei şi Bucovinei de Nord de către Uniunea 
Sovietică, armata română a pierdut următoarele procente din efectivele 
ei: 

7-8% din efectivul ofiţerilor de rezervă; 
15-18% din efectivul Trupei; şi 
3-4% din efectivul specialiştilor. 
În timpul retragerii din aceste regiuni – se specifică în raport – 

armata română a pierdut aproximativ 4.500 vagoane material de război 
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transportabil şi 12,500 vagoane material netransportabil, precum şi 
însemnate cantităţi de alimente. 

În prezent armata română dispune de aproximativ 6000 şoferi 
mecanici repartizaţi la trupele motorizate, efectiv ce în decurs de un an 
se va dubla datorită şcolilor ce s-au înfiinţat pe lângă diferitele centre de 
moto-mecanizate ale armatei. 

Legaţia a primit un ordin de la Budapesta să întocmească, în 
colaborare cu conducătorii Comunităţii Naţionale a Maghiarilor în 
România, un raport care să cuprindă următoarele: 

Populaţia capitalurilor româneşti în întreprinderile industriale şi 
comerciale din Ardeal. 

Forţa etnică, politică şi economică reprezentată de poporul 
secuiesc din România. 

O situaţie numerică de mişcarea din ultimii 20 de ani a populaţiei 
maghiare din Ardeal.  

Toate „falsificările” recesământului populaţiei, întocmit de Statul 
român în anul 1930.  

Concluzii 
Rezumând activitatea şi atitudinea minorităţii maghiare din 

România în intervalul de timp cuprins în prezentul buletin, se desprind 
următoarele concluzii:Întreaga populaţie maghiară se aşteaptă la 
soluţionarea, în timpul cel mai apropiat, a problemei revizioniste ale 
cărei şanse sunt privite din diferitele puncte de vedere după categoria 
socială a respectivilor. 

Intelectualii şi oamenii politici maghiari sunt încredinţaţi că 
revizuirea se va face, îşi dau însă în acelaşi timp seama că pretenţiile 
Budapestei nu vor fi satisfăcute nici pe departe integral. 

Totuşi speră ca prin schimbările ce vor surveni să şi amelioreze 
situaţia materială şi prestigiul personal ca o recompensă pentru 
activitatea depusă în cadrul iredentismului. 

Agricultorii maghiari păstrează în fond anumite rezerve faţă de 
regimul de proprietate agricolă din Ungaria, cu toate acestea înclină a 
crede toate promisiunile făcute de agenţii iredentei şi speră într-un trai 
mai bun sub dominaţia maghiară. Transferul de populaţie se loveşte 
însă, chiar şi în această fază a discuţiilor, de numeroase dificultăţi, în 
special în rândurile secuilor vizazaţi în mod deosebit de acest proiect. 

Spiritele secuilor sunt frământate şi caută o soluţie pentru 
satisfacerea a două dorinţe: să rămână pe acelaşi pământ şi să fie totuşi 
sub dominaţia maghiară, ceia ce, din punct de vedere românesc, este o 
imposibilitate de care şi cei mai înverşunaţi iredentişti îşi dau seama. 
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Muncitorimea maghiară, agitată tot mai mult de agenţii 
comunişti, camuflaţi adesea ca iredentişti naţionalişti, încearcă să profite 
de starea de frământare pentru a atrage cât mai mulţi adepţi în tabăra 
filosovietică. Muncitorimea maghiară naţionalistă nu se manifestă ca o 
grupare distinctă. 

Minoritarii maghiari care au militat pentru o loială convieţuire 
româno-ungare în cadrul Statului român privesc cu oarecare îngrijorare 
desfăşurarea evenimentelor. 
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NOTA 
din 21 august 1940239 

 
După descoperirea primei organizaţii teroriste maghiare din 

Ardeal, de la 14 octombrie 1939, în care au fost implicate 172 persoane, 
guvernul român a stabilit o înţelegere cu Statul ungar, care şi-a luat 
obligaţiunea de a nu mai persevera în acţiuni similare, în scopul de a nu 
înăspri relaţiile româno-maghiare. 

În cadrul acestei înţelegeri, Statul român şi-a îndeplinit 
obligaţiile luate, renunţând chiar la trimiterea în judecată a unui număr 
destul de mare din cei implicaţi, care au fost trecuţi în Ungaria după cum 
urmează: 

a) La 21 Decembrie 1939 prin punctul de frontieră Parhita 
(Bihor) au fost trecuţi în Ungaria 36 de persoane; şi 

b) La 17 Mai 1940 au fost trecuţi frontiera în Ungaria prin 
punctul Borş, 16 persoane. 

Cu toată această atitudine de înţelegere din partea României, 
Statul Maghiar nu şi-a respectat angajamentele luate, continuând a 
întreţine o acţiune de agitaţie, care în ultimul timp a fost simţitor 
accentuată, neţinându-se seamă de sugestiile Axei Berlin-Roma, care 
cereau ca, în special în momentul de faţă, între aceste două ţări să existe 
raporturi cât se poate de paşnice. 

S-a constatat însă că ungurii perseverează în această acţiune de 
agitaţie pentru a creia cazuri pe care presa şi propaganda maghiară să le 
exploateze tendenţios cu explicaţia că Statul român asupreşte 
minoritatea maghiară. 

În legătură cu această acţiune au fost descoperite în ultimele 
luni următoarele organizaţii teroriste maghiare: 

1. Organizaţia teroristă din Bocicoiul Mare (Sighet), 
descoperită în Ianuarie 1940, în care sunt implicate 11 persoane; 

2. Organizaţia teritorială din com. Oraşul Nou (Satu Mare), 
descoperită la 7 Ianuarie 1940, în care sunt implicate 9 persoane; 

3. Organizaţia teroristă Valea lui Mihai (Sălaj) descoperită în 
Februarie 1940, în care sunt implicate 10 persoane; şi 

4. Organizaţia teroristă din com. Andrid descoperită la 15 
Iunie 1940, în care sunt implicate 16 persoane. 
 

                                                 
239 A.M.R. , fond 5417, dos. 922, p. 1-3 
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La data de 14 August 1940 a fost descoperită la Oradea o nouă 
organizaţie teroristă cu ramificaţii la Huiedin, Sibiu, Bistriţa, Tr. 
Secuiesc, etc., fiind arestate până în prezent 12 persoane. 

Asupra nucleului de la Oradea a fost găsit următorul material 
exploziv: 

- 3 calupuri dinamită a 1 kgr. 
- 1 revorver Browning 7,65mm., cu 50 cartuşe. 
- Materialul pirotehnic necesar (capse, fitil), 
- Cârligele necesare fixării acestui material. 
De asemeni se mai cunoaşte existenţa şi a altui material 

exploziv aparţinând nucleului din Huiedin, care n-a fost încă găsit. 
Din indicaţiile pe care anchetatorii acestei organizaţii le au, 

rezultă că în aceste nuclee ar activa un număr destul de mare de ofiţeri şi 
grade inferioare din armata regulată maghiară şi care au în acelaşi 
timp şi funcţiunea de instructori ai organizaţiei „Rongyos Garda”, 

Faţă de aceste constatări, aducem aceste acţiuni la cunoştinţa 
Guvernului, pentru ca ele să fie exploatate aşa cum se va crede de 
cuviinţă.  
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NOTA 
22 august 1940240 

După descoperirea organizaţiei teroriste din Ardeal din toamna 
anului 1939 şi a nucleelor de la Sighet (Ianuarie 1940), Valea lui Mihai 
(Februarie 1940), Andrid (Iunie 1940), etc., Serviciul nostru urmărind 
acţiunea se subminare a Statului nostru, dusă de oficialitatea maghiară, 
ajunge la concluzia că pe teritoriul ţării, s-au format, de dată recentă, noi 
nuclee teroriste, reuşind să identifice un astfel de nucleu la Oradea. 

Trecându-se la arestarea membrilor componenţi ai acestui 
nucleu, în ziua de 14 August a.c., din cercetările întreprinse rezultă 
următoarele: 

1.Statul maghiar nu a renunţat la menţinerea şi organizarea 
acţiunii teroriste în România. 

2.Pentru organizarea acesteia întrebuinţează elemente din 
organizaţia „Rongyos Garda” trimise în ţară cu paşapoarte valabile pe 
nume false; şi 

3. Misiunea acestora este de a produce acte teroriste ca: 
distrugeri de cale ferată, poduri, şosele, incendieri de păduri şi sate 
româneşti, otrăviri de fântâni, etc., pentru a se împiedica evacuarea 
armatei, autorităţilor şi populaţiei româneşti, din regiunile ce presupun 
că vor fi cedate Ungariei. 

4. De asemenea de a incendia satele cu populaţie germană, 
urmând după ceia ca prin colportare de svanuri şi prin răspândirea de 
manifeste (ce urmau să sosească din Ungaria), să arate că autorităţile 
româneşti sunt acelea care au provocat asemenea acte. 

Totodată în misiunile acestora se mai prevede ca în 
eventualitatea în care tratativele româno-maghiare nu ar duce la rezultate 
favorabile să se declanşeze acţiunea teroristă pentru a se creia o stare 
de panică în mijlocul populaţiei, fapt care să determine intervenţia 
armatei Ungare. 

Cum se făcea instructajul membrilor terorişti din „Rongyos 
Garde”. 

Membrii organizaţiei „Rongyos Garde” întrebuinţaţi în acţiunea 
teroristă din Cehoslovacia şi ulterior trimişi ca voluntari în Finlanda, de 
unde întorşi în cursul lunii Iunie a.c., au fost lăsaţi un timp liber, după 
care prin înştiinţări individuale, considerate ordine de chemare, au fost 
adunaţi la Budapesta, în str. Kinczi ut. 29 (sediul secţiei teroriste pentru 
România), în grupe de câte 5 persoane. 

                                                 
240 A.M.R. , fond 5417, dos. 922, p.4-16 
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La această adresă au fost luaţi în primire de Locotenentul activ 
Kovacs Tivador, de faţă fiind şi membrii din Serviciul de Spionaj 
Maghiar, cu sediul la Cazarma Hadik. 

Introduşi înăuntru li s-a comunicat că, trebuind să înceapă 
acţiunea în România, să se ducă peste trei zile în cartierul Budafok, la 
cazarma de pioneri,pentru a fi instruiţi asupra mânuirii materialului 
exploziv. 

La cazarma de pioneri căpătau instrucţiuni teroriste din partea 
unui inginer specialist în distrugeri, care era însoţit totdeauna de Locot. 
Kovacs Tivador, de modul cum trebuie aranjat materialul exploziv la o 
şină de cale ferată pentru a se putea provoca o distrugere. 

Aceste instrucţiuni teoretice durează în cazarma de pioneri din 
Budafok două zile, cu pauză de o zi între ele, în care se instruieşte altă 
grupă. 

După acest instructaj teoretic sunt introduşi într-o casă (de 
cărămidă roşie),proprietatea Marelui Stat Major Ungur, în dosul fabrici 
de chibrituri din Budafok, unde inginerul şef le-a dat explicaţii asupra 
modului de aranjarea materialului exploziv în cazul unui sistem de dare 
a focului cu întârziere şi asupra distrugerilor ce se pot face la lucrări 
care sunt în rembleu sau în debleu. 

După terminarea acestor instrucţiuni, sunt chemaţi din nou în str. 
Kinczi ut. 29, unde după ce li s-au înmânat paşapoarte şi banii necesari 
pentru drum li s-a dat instrucţiuni pe hartă asupra regiunii unde trebuie 
să opereze, fixându-li-se totodată şi oraşul în care trebuie să acţioneze. 

Asupra datei când trebuie să declanşeze acţiunea şi regiunea 
unde trebuie să se execute distrugerea, urmează ca acestea să fie 
comunicate prin oamenii de legătură din minoritatea maghiară. 

Cum se organizau aceste nuclee. 
În prima decadă a lunii Iulie vine la Oradea cu paşaportul Nr. 

96.642 (anexa Nr. 1), eliberat la Budapesta D-rul Kuba Augustin, cu 
profesiunea declarată procuror la calea ferată maghiară, deschizând la 
Hotelul „Rymanoczi”. 

Numitul intră în legătură cu femeia Gizela Aschner, proprietara 
unui atelier fotografic din Oradea şi cu D-rul Hallas, avocat, tot din 
acest oraş pe care-i cunoscuse nu cu mult timp în Ungaria. 

Fiind în relaţii de prietenie cu Gizela Aschner, face acesteia o 
vizită la atelierul fotografic ce conduce, cu care ocazie răsfoind un 
album de fotografii dă peste fotografia numitei Aranyossy Kato, 
domiciliată în Oradea, B-dul Regele Ferdinand Nr. 38. 

Fiind în căutare de elemente cu care să înjghebeze nucleul de la 
Oradea, D-rul Kuba Augustin cere numitei Gizela Aschner să-i prezinte 
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pe această fată motivând că după fotografie pare a fi o figură interesantă, 
mai ales că este în căutarea unei tovarăşe de viaţă. 

În ziua de 20 Iulie a.c., prin intermediul Gizelei Aschner, D-rul 
Kuba Augustin este prezentat, la ştrandul municipal din Oradea, fetei 
Aranyossy Kato, căreinu după mult timp îi propune să meargă în 
Ungaria, unde numitul intenţionează să o ia în căsătorie. 

Neputându-si scoate paşaport şi încercând, fără reuşită, a o trece 
clandestin frontiera pe la Episcopia Bihorului, în ziua de 25 Iulie a.c., 
Dr. Kuba Augustin părăseşte ţara, plecând la Budapesta, rămânând ca 
Aranyossy Kato să se ducă şi ea ulterior după scoaterea actelor şi după 
ce va primi înştiinţarea telefonică a acestuia. 

În ziua de 31 Iulie a.c., Gizela Aschner primeşte o telegramă 
semnată Dr. Hallas, care se afla deasemenei la Budapesta, pentru 
Aranyossy Kato, prin care aceasta era invitată să se ducă la Budapesta. 

Gizela Aschner comunică sosirea acestei telegrame, însă în ziua 
de 1 August pleacă la Budapesta ea cu paşaport românesc având viza 
maghiară căpătată, deşi numita este de confesiune mozaică,în urma 
intervenţiei Episcopiei Romano-Catolice din Oradea (Anexa Nr. 2). 

Ajunsă la Budapesta, la hotelul „Britania” găseşte un bilet scris 
de Dr. Hallas, pe care era indicat că D-rul Augustin să fie căutat sub 
numele adevărat de Szalkay Laszlo la adresa Szent Istvan Park 17/III/3 
(Anexa Nr. 3). 

În ziua de 5 August Gizela Aschner este înştiinţată de către 
supusul maghiar Takayer, care se afla la Cluj, un bun prieten al D-rului 
Kuba, că vine la Oradea spre a se întâlni cu acesta, care vine a doua zi 
de la Budapesta. 

În ziua de 8 August, prin punctul Episcopia Bihorului soseşte D-
rul Kuba Augustin, fiind primit la frontieră de către Aranyossy 
Ecaterina. 

D-rul Hallas, însoţit de supusul ungur Walter Henrich, bănuit a fi 
în realitate Cpt. Szepukty, instructor în organizaţia „Rongyos Garda” au 
venit în ţară cu o zi mai înainte, în aceiaşi zi părăsind ţara în urma unei 
comunicări a acestora, numitul Takayer. 

La Oradea, D-rul Kuba Augustin trage din nou la Hotelul 
„Rymanoczi” (Anexa Nr. 4), comunicând de aceastădată femeii 
Aranyossy Kato că aşteaptă în curând să-i vină de la Budapesta nişte 
pachete, despre care mai târziu i-a mărturisit că conţin ecrasită, dându-i 
misiunea ca împreună D-rul Hallas să le ridice din vagoanele trenului ce 
vine din Ungaria. 
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Prin ajutorul acesteia, Drul Kuba Augustin trebuia să găsească 
atât elementele care să transporte dintr-o localitate în alta materialul 
exploziv, cât şi oamenii care să primească în depozit aceste materiale. 

Pentru scoaterea materialului din vagoane Aranyossy Ecaterina 
recurge la ajutorul părinţilor săi, iar pentru depozitare indică pe 
coproprietarul unui magazin de vulcanizat din Oradea, Moldovany 
Francisc şi pe femeia Costa Elisabeta, dispărută în Ungaria, soţia 
frizerului Costa Gheorghe. 

Compunerea organizaţiei teroriste din Oradea. 
Din compunerea acesteia au fost identificaţi ca făcând parte 

următorii: 
1. D-rul Kuba Augustin, pe numele adevărat, Maior Szalkay 

Laszlo, bănuit a fi ofiţer de Stat Major, dispărut în Ungaria, 
conducătorul organizaţiei; 

2. Walter Henrich, numele adevărat necunoscut, bănuit a fi 
căpitanul Szepukty, dispărut în Ungaria; 

3. Takayer, numele adevărat necunoscut, dispărut în Ungaria, cu 
misiunea de a organiza nucleul din Cluj; 

4. Moldovany Gabor, numele adevărat Baboş Gabor, însărcinat 
cu organizarea nucleului Sibiu, arestat; 

5. Aranyossy Kato, născut la 28 Martie 1919, în Cluj, de 
profesie casnică, origine etnică maghiară, cetăţenie română, domiciliată 
în Oradea, B-dul Regele Ferdinand Nr. 38, a fost recrutată în organizaţia 
teroristă în ziua de 20 Iulie 1940, prin intermediul fotografei Gizela 
Aschner, din Oradea, de către D-rul Kuba Augustin (Maior Szalkay 
Laszlo) din Budapesta. 

A fost cea mai principală şi de încredere membră a organizaţiei, 
având misiunea de a supraveghea scoaterea materialului exploziv din 
vagonul ce venea de la Biharkeresztesz. 

A fost la Episcopia Bihorului să primească materialul exploziv, 
dar nu l-a putut scoate, din cauză că i s-a părut a fi observată de un 
gardian public. 

S-a dus cu D-rul Kuba în nenumărate rânduri la gara Oradea 
pentru a observa venirea diferiţilor curieri din Ungaria, cât şi a controla 
în vagoane trimiterea dinamitei. 

A fost în legătură cu Walter Henrich şi Takayer Edo,, veniţi cu 
paşaport din Ungaria, azi plecaţi în Ungaria, membri ai organizaţiei 
teroriste. 

A înlesnit trecerea în Ungaria prin Salonta a D-rului Kuba în ziua 
de 14 August a.c. Arestată. 
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6. Carol Aschner, de profesie fotograf, domiciliat în Oradea, B-
dul Regele Ferdinand Nr. 26, născut la 16 August 1900 în Bratislava 
(Slovacia), de origine slovacă, cetăţean român, de religie mozaică, este 
acela în casa căruia pe la jumătatea lunii Iunie 1940 a primit pe D-rul 
Kuba şi Takayer Edo ce veneau din Ungaria, împreună cu soţia lui 
Gizela. 

Tot în casa lui s-au întâlnit de mai multe ori Dr. Kuba cu D-rul 
Hallas, moşier din Oradea, Str. Aristide Demetriad Nr. 2, membru 
important în organizaţia teroristă. 

Ştie că soţia lui a plecat la Budapesta la hotel „Britania” pentru a 
se întâlni cu D-rul Kuba, în realitate maiorul Szalkay Laszlo din 
Ungaria, având a-i comunica acestuia ceva în legătură cu Aranyossy 
Kato. 

A găzduit pe Takayer, membru în „Rongyos Garda” când i-a 
telefonat să-l aştepte la gară că vine de la Cluj. 

Ştie că soţia lui a trecut în Ungaria fără să aibă viza Ungariei, 
numai pe baza unei telegrame trimisă de D-rul Hallas din Budapesta, cu 
care s-a adresat unui Căpitan David la frontiera ungară, din Serviciul de 
Informaţii maghiar. Arestat. 

7. Aranyossy Rebeca, născută la 15 Septembrie 1887, în 
comuna Bonhida, jud. Cluj, de profesie casnică, domiciliată în Oradea, 
B-dul Regele Ferdinand Nr. 38, este aceea care a primit de la fica ei 
Kato un pachet cu ecrasită cu capse, fitil alb şi negru, cârlige, un 
revorver cu 50 cartuşe, pe care i le-a înmânat lui Moldovany Francisc. 
Arestaă. 

8. Moldovany Ferencz, născut la Oradea la 23. II. 1893, de 
profesie vulcanizator, domiciliat în Oradea, Str. G-ral Praporgescu Nr. 6, 
a fost recrutat de Walter membru al organizaţiei „Rongyos Garda”. 

Este membru de încredere în organizaţia teroristă din Oradea, 
condusă de D-rul Kuba Augustin. La locuinţa lui s-a găsit îngropat un 
pachet cu 3 calupuri ecrasită, 6 capse, 2 bucăţi fitil Bikford şi 3 m. fitil 
ordinar, 2 cârlige, un revorver Browning cu 50 cartuşe. Arestat. 

9. Costa Gheorghe, născut la 20 Aprilie 1896 în Oradea, de 
profesie frizer, de origine etnică şi cetăţenie română, domicilşiat în 
Oradea, Str. G-ral Holban Nr. 34, este acela în casa căruia Walter, azi 
dispărut, a adus, însoţit fiind de Aranyossy Kato, un pachet cu dinamită, 
destinat nucleului din Huiedin şi pe care soţia lui, Costa Elisabata, l-a 
ascuns. 

Soţia lui făcea dese vizite în Ungaria, iar în ziua de 13 August 
a.c., acesta împreună cu cei 2 copii ai săi, au plecat în Ungaria la 
Biharkeresztesz. Arestat. 
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10. Dr. Hallas Wilhelm, născut la 17 Septembrie 1885 la Deva, 
de origine etnică evreu şi religie mozaică, domiciliat în Oradea, Str. 
Aristide Demetriad Nr. 2, este acela care a fost în permanentă legătură 
atâtâ în ţară cât şi la Budapesta, cu Dr. kuba Augustin. 

Având cunoştinţă de misiunile acestuia nu s-a sfiit să facă 
felurite intervenţii pe la autorităţi fie pentru obţinerea de paşaport lui 
Aranyossy Kato, fie la frontieră pentru a creeia anumite avantaja D-rului 
Kuba Augustin. Arestat. 

11. Kirali Coloman, născut la 21 Octombrie 1906 în Oradea, 
cetăţean român, de origine maghiară, domociliat în Oradea, Str. Regele 
Ferdinand Nr. 10, de profesiune şofer, este acel care a adus pe 
Aranyossy Kato şi încă o doanmă la gara Episcopia Bihorului pentru a 
primi pe Dr. Kuba. 

A fost şoferul D-rului Kuba în timpul cât acesta a stat în Oradea. 
A condus de Dr. Kuba şi Dr. Hallas la Borş, care dorea să treacă pentru 
15-20 minute în Ungaria, ca să aibă o convorbire telefonică. 

Este şoferul maşini lui Moldovany în pivniţa căruia s-a găsit 
îngropată dinamita cu amorsele necesare şi un revorver cu 50 de cartuşe. 

Arestat. 
12.Arranyossy Győrgy, născut la 17 Octombrie 1887 în com. 

Csucul de Jos, jud. Cluj, cetăţean român, de origine etnică maghiară, 
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domiciliat în Oradea, B-dul Regele Ferdinand Nr. 38, de profesie 
croitor, pentru doamne, a fost rercrutat în organizaţia teroristă de fiica sa 
Kato. 

A fost la Episcopia Bihorului cu fiica sa Kato pentru a lua 
dinamita ce sosea în vagonul unguresc ce venea de la Biharkeresztesz. 

A trebuit să ducă pachetul cu dinamită şi pistolul cu cartuşele de 
la casa lui, unde îl lăsase Kato la Moldovany, unde s-a şi găsit. N-a putut 
să-l ducă, deoarece între timp a venit Moldovany să-l ia, neputând însă i 
l-a dus soţia lui. Arestat. 

13. Aschner Gizela,născută la 27 Iulie 1905 în Oradea, de origine 
etnică maghiară, cetăţenia română, religie mozaică, domiciliată în 
Oradea, Str. Regele Ferdinand Nr. 26, este aceea în atelierul căreia Dr. 
Kuba Augustin, în realitate maiorul ungur Szalkay Laslo, se întâlnea cu 
Aranyossy Kato şi Dr. Hallas şi Takayer. 

A fost la Budapesta, unde s-a întâlni cu Dr. Kuba, cu care ocazie 
acesta i-a dat adresa lui exactă din Budapesta, indicându-i că este maior 
în armata maghiară. 

În ziua de 14 August 1940 a fost la întâlnire cu Dr. Kuba, când 
acesta se pregătea să fugă în Ungaria. Arestată. 

14. Komarony Adam, numele conspirativ, pe care are eliberat 
paşaportul, necunoscut, fost în grupul ungurilor ce au luptat în Finlanda 
sub numele de Tolvary Sandor.  

Este venit cu misiunea de a organiza nucleul din Timişoara, 
neidentificat până în prezent. 

15. Tamas Istvan,posesorul paşaportului maghiar Nr. 400.707, 
născut în com. Morosgese în anul 1904, cu misiunea de a organiza 
nucleul din Huiedin. Arestat. 

16. Timar Mihaly,numele conspirativ sub care are eliberat 
paşaportul necunoscut, cu misiunea de a organiza nucleul Braşov, 
neidentificat până în prezent. 

17. Hidvegi(?),numele conspirativ necunoscut, stegar în 
organizaţia „Rongyos Garda”, cu misiunea de a organiza nuclee în 
regiunea Oradea. Neidentificat. 

18. Astaloş Şandor, numele conspirativ necunoscut cu misiunea 
de a forma nuclee în Secuime. Neidentificat. 

Toate aceste elemente au primit instrucţiuni ca trecerea în 
România să o facă prin punctul de frontieră Biharkeresztesz, unde 
vameşii şi poliţia de frontieră ungară aveau ordinele necesare pentru a le 
facilita trecerea. 

De asemenea intrarea lor în ţară să se facă individual şi la 
diferenţe de cel puţin o zi. 
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Cum se transporta materialul exploziv. 
Introducerea materialului exploziv în ţară se făcea prin 

vagoanele de cale ferată ale trenului ce venea din Ungaria prin Episcopia 
Bihorului. 

La punctul de frontieră maghiar Biharkeresztesz se introducea 
într-unul din compartimentele vagonelor de clasa II sub canapea câte un 
pachet, de fiecare tren, cu material exploziv format din (anexa 6-12): 

- 3 calupuri de dinamită a 1 kg. 
- 1 revolver Browning 7,65 mm cu 50 cartuşe. 
- Materialul pirotehnic respectiv (capse, fitil). 
- Cârligele necesare fixării acestui material. 

Compartimentul în care se găsea acest material i se făcea, la 
plecarea din gara Biharkeresztesz, în plafon un semn ce consta dintr-un 
cerc cu o cruce. 

La sosirea trenului în staţia Episcopia Bihorului agenţii nucleului 
terorist din Oradea se urcau în tren, căutau compartimentul cu semn şi 
ridicau explozivul pe care îl transportau la Oradea, predându-l D-rului 
Kuba Augustin. 

Până în prezent pentru D-rul Kuba Augustin au sosit pe această 
cale, prin Episcopia Bihorului, două pachete cu material exploziv, 
fiecare cu conţinutul specificat mai sus, dintre care un pachet a fost dat 
în păstrarea numitului Moldovany Francisc din Oradea, găsit la 
percheziţiile efectuate, iar al doilea a fost dat în păstrarea numitei Costa 
Elisabeta, soţia frizerului Costa Gheoerghe, plecată în Ungaria.  

Acest al doilea pachet era destinat a fi trimis nucleului ce se 
formează în localitatea Huedin, fără a fi putut fi găsit până în prezent. 

Pentru materialul explozibil ce urma să mai sosească, D-rul 
Kuba Augustin dă în ziua de 12 August a.c., o telegramă la Budapesta, 
semnată Kato, prin care cerea trimiterea de insulină, adică ecrasită. 
(anexa 5) 

Prin descoperirea acestui nucleu, se învederează odată în plus că 
Statul maghiar departe de a căuta să păstreze o atitudine de lealitate faţă 
de ţara noastră, continuă a conduce o acţiune de subminare care îmbracă 
forma terorismului. 

Cercetările fiind în continuare, urmează ca orice constatare să fie 
comunicată. 

 
Anexa Nr. 2 
De la episcopatul Satu-Mare, Oradea. 
1471-1940 
Consulatul Regal Maghiar Cluj. 



 270 

Cu onoare vă rugăm să binevoiţi a acorda pentru doamna Karoly 
două vize de tranzit. Ţin că este necesar să amintesc că doamna Aschner 
Karoly a anunţat deja autoritatea competentă că intenţionează să se 
boteze, deci poate fi considerată de pe acum ca fiind creştină catolică. 

Afară de această numităa a avut întotdeauna o atitidine cât se 
poate de bună faţă de biserica noastră a sprijinit cu drag şi cu 
devotament oricând aşezământul nostru bisericesc, aşa că suntem 
convinşi că domnul consul va soluţiona favorabil cererea şi va acorda 
vizele cerute pentru doamna Aschner karoly, deoarece pentru dânsa 
aceasta înseamnă existenţa, trebuind să plece necondiţionat la Pozsony, 
pentru a-şi aranja situaţia de cetăţenie, ori aceasta nu se poate face decât 
trecând prin Ungaria. 

În speranţa că se vor avea în considerare cele amintite mai sus şi 
deci cererea va fi favorabil rezolvată, vă salutăm cu deosebită stimă. 

Oradea la 28 Mai 1940 
Oficiul episcopal  
Ss/Zitzmann Ferenc. 
Directorul biroului bisericesc judeţean 
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NEOREVIZIONISMUL UNGURESC 
Demontarea minciunii din "Trianon"241 

Iniţiativa Antenei 1 de a transmite controversata peliculă a 
regizorului Koltay Gábor fost un gest bine venit, nu numai pentru 
ratingul respectivei televiziuni. Românii au putut lua cunoştinţă astfel în 
mod nemijlocit de modul în care o parte a elitei maghiare se raportează 
la destinul naţiunii lor după 1920. Reacţiile au fost dintre cele mai 
diverse, de la revolta faţă de afirmaţiile false, răspândite în întreg 
cuprinsul filmului, până la atitudini condescendente, chiar amuzate, faţă 
de o peliculă care te face să-ţi fie dor de documentarele "Epocii de aur", 
net mai bine realizate din punct de vedere artistic.  

Problema Trianonului şi a relaţiilor româno-maghiare nu au 
fost niciodată în atenţia mea în mod special, aşa că nu mă hazardez să 
realizez o analiză detaliată a filmului. Scriu aceste rânduri deoarece, la 
puţin timp după difuzarea peliculei, am reluat spre studiu cele două 
volume de documente intitulate Minorităţile naţionale din România, 
lucrare monumentală realizată de un colectiv din cadrul Arhivelor 
Naţionale ale României. În paginile lor sunt găzduite documente extrem 
de interesante referitoare la situaţia minorităţii maghiare din România 
după 1918. Le mai citisem o dată dar, după "Trianon", le-am privit cu 
alţi ochi, făcându-mă să exclam, asemenea poetului, "Toate-s vechi şi 
nouă toate". şi în anii interbelici şi acum se vehiculează teme 
propagandistice precum: misiunea civilizatoare a ungurilor în "Bazinul 
Carpatic" (invenţie geografică cu rol pur ideologic), caracterul generos 
şi tolerant al regimului dualist, divorţul zgomotos de Austria şi clamarea 
ideii (total false) că Ungaria a fost obligată să fie alături de Tripla 
Alianţă, fiind "pedepsită" fără motiv prin tratatul de la Trianon sau 
acuzaţii aberante privind o eventuală purificare etnică în Transilvania. 
La acestea s-au adăugat în film negarea existenţei fascismului în 
Ungaria interbelică, "justeţea" Dictatului de la Viena, negarea 
Holocaustului şi un spirit mai mult decât antieuropean, am putea să-i 
spunem "tribal".  

                                                 
241 www.rostonline.org/rost/mar-apr2005,  George Enache, Demontarea 
minciunii din "Trianon". Vezi: Arhivele Statului Bucureşti, colecţia 
Microfilme Franţa, r. 192, c. 974-986; Ministere des Affaires 
Etrangeres, Archives Diplomatiques; Direction des Affaires Politiques et 
commer-ciales, voi. 72, serie Z, carton 580, dossier 1. 

 

http://www.rostonline.org/rost/mar-apr2005
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Mulţi s-au întrebat care este scopul acestui demers 
cinematografic. Dincolo de un posibil obiectiv revizionist îndepărtat, se 
are în vedere în primul rând menţinerea unei separaţii clare (veritabil 
apartheid), între populaţia maghiară şi cea românească majoritară, o 
separaţie care să împiedice dialogul şi o eventuală (dar foarte puţin 
probabilă topire) a ungurilor în masa românească. Această atitudine a 
fost semnalată şi în perioada interbelică. Unul din cele mai remarcabile 
documente în acest sens este raportul francezului E. de Martonne, care, 
cu un ochi deosebit de critic, surprinde realităţile transilvane, imediat 
după unirea acesteia cu România, realizând o comparaţie foarte 
interesantă cu situaţia din alte provincii nou intrate şi ele sub autoritatea 
românească. Documentul este inclus în culegerea de documente 
Minorităţile naţionale din România şi am ales să-l reproducem în 
paginile revistei ROST dată fiind circulaţia restrânsă a celor două 
volume (istoricii maghiari care au contribuit la realizarea filmului 
"Trianon" sigur nu au auzit de ele). Pentru orice lector fără prejudecăţi, 
reiese limpede din acest document că nici nu poate fi vorba de 
persecutarea şi asimilarea minorităţii maghiare din Transilvania, ci 
pretinsa "românizare" nu este altceva decât un fenomen natural de 
echilibrare a raportului firesc dintre majoritatea românească şi 
minoritatea maghiară, raport care secole de-a rândul a fost menţinut în 
defavoarea românilor prin mijloace de forţă. Un alt document, pe care îl 
vom publica în numerele viitoare, sesizează stilul unor lideri maghiari de 
a provoca cu orice preţ autorităţile române şi de a reclama după aceea 
abuzurile la diversele Înalte Porţi. Cine îşi aminteşte de prestaţia 
regizorului maghiar la emisiunea lui Marius Tucă va recunoaşte lesne 
stilul. Din ambele documente, toleranţa românească. 

Prin urmare, vom lăsa în continuare documentele să vorbească. 
Unele pasaje s-ar putea să nu convină nici românilor, dar respectul 
pentru adevărul istoric trebuie să primeze. 

 1921, noiembrie 
Raport întocmit de geograful francez E. de Martonne în 

urma unei călătorii în România, conţinând observaţii asupra 
situaţiei minorităţilor din Transilvania, Bucovina şi Basarabia 

 Unirea cu vechea Românie a provinciilor desprinse din Austro-
Ungaria şi Rusia, primită la început peste tot cu entuziasm, a determinat 
apariţia unor probleme sociale şi politice inerente care au produs o mare 
surpriză. A fost necesar să se recurgă la înlocuirea maghiarilor care 
deţinuseră în exclusivitate funcţiile administrative, cu germani sau cu 
ruşi. Să găseşti un număr de două ori mai mare de prefecţi ca cel din 
vechea Românie, nu era un lucru tocmai uşor. Românii fuseseră 
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dintotdeauna excluşi în Ungaria de la ocuparea vreunei funcţii publice, 
cu excepţia celor care se maghiarizau. În Basarabia era chiar mai rău: 
nouă zecimi dintre români erau analfabeţi, din lipsă de şcoli. Personalul 
recrutat în grabă în Vechiul Regat şi expediat în noile provincii nu a 
răspuns întotdeauna nevoilor impuse de situaţie. Am întâlnit în 
călătoriile mele oameni foarte tineri, fără experienţă, în funcţia de 
"primpretor" adică aproximativ acelaşi lucru cu subprefectul în 
Transilvania. Am întâlnit şi o altă situaţie, încredinţarea acestei funcţii 
unei persoane cunoscute din ţară, de origine română, dar lipsită complet 
de autoritate. Am auzit spunându-se că în Basarabia a fost necesară de 
multe ori schimbarea administratorilor incompetenţi sau nedemni. 

În Transilvania şi, mai ales, în Bucovina s-au putut găsi pe loc 
unele elemente corespunzătoare, avocaţi amestecaţi în luptele politice 
împotriva ungurilor, români care avuseseră de-a face cu maghiarizarea 
sau germanizarea în suficientă măsură pentru a avea o oarecare 
experienţă administrativă; un astfel de exemplu este prefectul din 
Câmpulung. Cel mai adesea, însă, a fost nevoie să se apeleze la români 
din Regat; dar cei mai buni s-au descurajat repede. Să ne gândim la 
situaţia românului din Bucureşti, obişnuit cu un anumit confort, cu 
distracţii, trezindu-se trimis ca prefect într-unul din micile oraşe ale 
Basarabiei; un fel de sate mai mari, cu case joase pe marginea străzilor 
care se transformă într-o imensă baltă la cea mai mică ploaie. Cel mai 
adesea aceste orăşele sunt populate de evrei murdari. Situaţia lui n-ar fi 
cu nimic mai agreabilă nici într-un oraş din Transilvania, unde domină 
elementul maghiar ostil pe faţă, sau elementul german mai blând în 
aparenţă, retras însă într-o izolare dispreţuitoare. 

Păstrând proporţiile, noi am avut de-a face cu astfel de greutăţi 
în Alsacia; aşa cum şi noi am rezolvat în cele din urmă situaţia, la fel şi 
românii, cu timpul, vor rezolva această situaţie delicată. 

Alogenii - Prezenţa în număr destul de mare a elementelor 
alogene este, desigur, cea mai mare dificultate pentru administraţia 
românească. Maghiarii pot fi în realitate mai puţini de 1.800.000, cifră 
rezultată din recensămintele lor, importanţa prezenţei lor depăşeşte 
totuşi simpla prezenţă numerică dat fiind că ei formează majoritatea 
populaţiei oraşelor din Transilvania, acolo unde această majoritate nu e 
reprezentată de saşi. Ei au controlul asupra tuturor marilor proprietăţi, ei 
sunt funcţionarii, ei sunt proprietarii caselor de comerţ, numai ei practică 
meseriile liberale de avocat, medic, ziarist etc. Trebuie să fii avertizat 
asupra acestei situaţii pentru a nu fi păcălit de iluzia care a înşelat mai 
mulţi observatori anglo-saxoni: călătorul care merge din oraş în oraş, 
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fără a vizita şi satele, nu aude vorbindu-se decât maghiara sau germana, 
la hotel, în magazine, la poştă, la gară, în tren. 

Românii n-au făcut tot ce era posibil pentru a atenua amprenta 
maghiară lăsată asupra oraşelor şi asupra administraţiei. Pe linia Oradea 
Mare - Satu Mare, am văzut lipite pe vagoane etichete scrise în limba 
maghiară având antetul CFR, deci imprimate după anexare. Personalul 
căilor ferate, casieri, hamali, controlori, este încă aproape peste tot de 
origine maghiară. La fel cel din poşte, unde mi s-a întâmplat să nu mă 
pot face înţeles nici în franceză, nici în română. 

Magazinele din oraşe au întotdeauna firma în ambele limbi: 
maghiară şi română. La Cluj, cetăţenii maghiari au şcolile lor, bisericile 
lor, ziarele lor, teatrul lor; teatrul maghiar este frecventat şi de români. 
Toţi funcţionarii maghiari care au acceptat să depună jurământ de 
credinţă regelui şi-au păstrat postul sau au primit unul echivalent. La 
Universitatea din Cluj, zoologul Apati, care se bucura de o reputaţie 
europeană, nu a fost expulzat decât după ce a participat la o tentativă de 
revoltă; bibliotecarul a rămas în funcţie; profesorul de geologie aflat la 
vârsta pensiei, a fost numit responsabil cu păstrarea colecţiilor de roci. 
Tot un ungur este conservator la Muzeul de arheologie şi la Muzeul de 
istorie a Transilvaniei. 

Cine a trăit un timp în România nu se poate abţine să nu râdă 
când aude de zvonurile răspândite de o propagandă răuvoitoare 
referitoare la "persecuţiile" ale căror victime ar fi ungurii. ţinând cont de 
atitudinea arogantă pe care o mai au încă adeseori, de încercările de 
revoltă care au avut loc după armistiţiu şi de comploturile descoperite de 
mai multe ori după aceea, am impresia că, dimpotrivă, românii sunt de o 
toleranţă lăudabilă, mai ales după ceea ce au avut ei înşişi de suferit din 
pricina foştilor stăpâni. Ei au avut naivitatea de a încorpora 
contingentele maghiare ale categoriilor sociale chemate sub arme în anul 
1920 în regimentele din vecinătatea frontierei. Mulţi dintre cei chemaţi 
au dezertat cu arme cu tot. Generalul Petala a susţinut încă de la început 
că ar trebui să se renunţe câţiva ani la încorporarea tinerilor maghiari sau 
să se formeze doar batalioane de soldaţi, cantonaţi în Vechiul Regat. 

Acelaşi general mi-a povestit un fapt petrecut în timpul stării de 
asediu, foarte caracteristic de altfel pentru mentalitatea ungurilor. O 
baroană 1-a primit foarte prost pe jandarmul român venit să-i ceară o 
informaţie. Citată în faţa Consiliului militar de anchetă, ea s-a scuzat, 
plângând, în aceşti termeni: "Cum aş fi putut să-mi închipui că eu, o 
Baroană, trebuia să răspund unui amărât de slugoi român?..." 

Clujul era, pe vremea aceea, sub dominaţie maghiară, un oraş 
de funcţionari şi de aristocraţi maghiari. Pe străzi încă mai circulă câteva 
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caleşti cu doi cai, conduse de un vizitiu cu bici, îmbrăcat în vestă cu 
galoane şi cu o pălărie cu ciucure, amintind în chip modest superbele 
echipaje care traversau în goana mare piaţa din centrul oraşului şi 
defilau pe corso în fiecare după-amiază. Acum 30 de ani a fost scos din 
funcţiune, după ce abia fusese instalat, un tramvai ce mergea la gară, 
care se află destul de departe de centrul oraşului, pentru că deranja 
privirile aristocraţilor şi le speria caii. La Universitate, studenţii 
provenind din mediile aristocratice erau privilegiaţi. Puteau încă fi 
văzuţi câţiva, la începutul ocupaţiei româneşti, petrecându-şi ziua 
întreagă la cafeneaua New York sau Europa, jucând cărţi şi fumând. şi 
comerţul era, bineînţeles, în mâna ungurilor, iar oraşul care fusese până 
în secolul al XVIII-lea un oraş german, la fel ca majoritatea oraşelor 
transilvănene, devenise exclusiv maghiar; numai micile târguri mai erau 
locuite de români. 

Comparând Clujul aşa cum îl ştiam de altă dată cu ceea ce am 
văzut încă de la începutul actualei mele vizite, constat multe schimbări. 
Plecând de mai multe ori din oraş pentru a reveni apoi, în perioada 
aprilie-septembrie, pot afirma că, în aceste şase luni structura etnică a 
populaţiei s-a modificat sensibil. Centru administrativ şi militar al 
Transilvaniei, Clujul trebuie, din aceleaşi motive care au determinat 
maghiarizarea lui, să capete o amprentă românească. Pe trotuarele din 
piaţa din centrul oraşului, în cafenele şi restaurante, peste tot uniforme 
româneşti; funcţionarii români sunt în număr mare, căci, în afară de 
puterile locale instituite de "Consiliul Dirigent", care a fost prima putere 
legală după alungarea autorităţilor maghiare, şi care s-a socotit 
politiceşte vorbind că trebuie lăsat să funcţioneze încă o bucată de 
vreme, şi alături de ei persoanele din administraţie caro reprezintă 
Bucureştiul. Astfel există doi prefecţi ai Departamentului şi doi prefecţi 
de Poliţie, Iară a mai pune la socoteală Ministerul de Interne al 
Transilvaniei... 

Adăugaţi la toate acestea Băncile şi Societăţile de comerţ 
româneşti care au venit să încerce să creeze un centru de afaceri, 
ocupând hotelurile şi contribuind astfel la o criză de locuinţe. 

Încetul cu încetul, negustorii care nu vorbeau decât ungureşte, 
au fost obligaţi să vorbească româneşte, limbă pe care cei mai mulţi o 
ştiau, dar nu voiau sau nu îndrăzneau s-o folosească în vechiul regim. 
Acum în toate hotelurile, restaurantele, cafenelele, farmaciile, 
magazinele, se aude vorbindu-se româneşte. Pe străzi se vorbeşte 
româneşte la fel de mult ca ungureşte. 

Funcţionarii unguri care au rămas pe loc şi care sunt bine 
trataţi, în special la Universitate, se pare că se comportă foarte corect. 



 276 

Mulţi dintre ei îşi amintesc acum că familia lor nu este de origine 
maghiară ci germană, slavă sau chiar română. 

Vorbesc numai despre lucruri pe care le cunosc direct. Se pare 
că şi în celelalte oraşe va avea loc un proces asemănător. |n unele ziare 
româneşti de opoziţie pot fi citite diverse incriminări ale politicii de 
toleranţă; sunt citate articolele duşmănoase care apar în ziarele 
ungureşti, se vorbeşte despre prosperitatea şcolilor maghiare, despre 
pretenţia ungurilor de a avea chiar şi o Universitate, se citează tot felul 
de comploturi care sunt de fapt opera unor exaltaţi şi care sunt, oricum, 
din ce în ce mai rare. Sper că românii vor continua această politică de 
toleranţă şi sunt convins că ea va da rezultate bune. 

Prin forţa lucrurilor, oraşele, înconjurate de sate româneşti, în 
care pătrund tot mai mulţi funcţionari şi ia amploare comerţul, vor 
deveni din ce în ce mai puţin ungureşti şi din ce în ce mai mult 
româneşti. 

În Bucovina, condiţiile sunt diferite de cele întâlnite în 
Transilvania. Deşi am stat acolo numai câteva zile, am avut timp să 
constat unele lucruri interesante. Acest ţinut este împărţit clar în două 
părţi; sud-estul exclusiv românesc, nord-vestul populat în cea mai mare 
parte de ruteni. Oraşele sunt populate de nemţi şi de evrei. Singură 
prefectura din Câmpulung este românească, aceasta fiind mai degrabă 
un sat mai mare decât un oraş. Evreii vorbesc nemţeşte. Germana este 
limba folosită de lumea bună, aşa cum franceza este cea folosită la 
Bucureşti; anii de stăpânire austriacă au reuşit să imprime ideea că 
germanismul este sinonim cu civilizaţia. Am auzit românce vorbind 
nemţeşte între ele. Prefectul din Câmpulung, unul dintre cei mai distinşi 
funcţionari pe care i-am cunoscut, căsătorit cu o nemţoaică, un om 
instruit de altfel, vorbind destul de bine franţuzeşte, este înconjurat de 
cărţi nemţeşti. Iredentismul românesc era în Bucovina o maşină politică 
şi o pârghie pentru revendicările sociale, proprietatea ţărănească fiind în 
mâinile nemţilor, dar în România în sine era puţin cunoscută. Din toate 
aceste împrejurări rezultă o situaţie specială care surprinde puţin, şi care 
este greu de înţeles. La Cernăuţi, mi s-a părut că elementul românesc, 
întărit prin venirea armatei şi a funcţionarilor, era departe de a avea 
resentimente faţă de nemţii încă numeroşi din ţinut... Primarul este un 
neamţ care vorbeşte româneşte şi care m-ar fi salutat nemţeşte dacă eu 
nu mi-aş fi manifestat preferinţa pentru limba română, pe care o vorbesc 
şi eu. Universitatea i-a păstrat pe câţiva profesori nemţi şi am putut citi 
pe această temă polemici în presa locală, reproşând rectorului ca nu 
toate cursurile se ţin în limba română. 
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Nu pot opina ca Bucovina regretă că s-a unit cu România. Mi 
se pare totuşi că aici problema alogenilor se pune cu totul altfel decât în 
Transilvania. Avem de a face cu o evoluţie care poate fi de lungă sau 
scurtă durată în funcţie de împrejurări. 

Alipirea noilor provincii la Vechiul Regat va rămâne, chiar 
dacă alogenii sunt mai puţin numeroşi, o problemă delicată, prin simplul 
fapt că numitele provincii au trăit veacuri întregi sub un regim politic 
special. şi la români există un spirit local care persistă şi va persista încă 
multă vreme fără îndoială în Transilvania, ca şi în Bucovina, ca şi în 
Basarabia. Nimeni nu va vedea nimic rău în perpetuarea acestui spirit 
local, în faptul că există un specific regional, dacă acesta nu afectează cu 
nimic unitatea. Trebuie spus că aici e vorba de nuanţe, care nu au nici pe 
departe importanţa profundelor resentimente care-i dezbină, de exemplu, 
în Jugoslavia pe croaţi şi sloveni, de sârbi. Aceste nuanţe nu sunt însă 
neglijabile. Incidentele sunt frecvente şi-l uimesc pe cel care ar fi tentat 
să uite cât de puternică amprenta lăsată de secolele de viaţă politică 
separată. 

Se ştie că guvernul care a urmat cabinetului liberal după unire 
avea ca prim ministru un transilvănean, dr. Vaida, şi era format în cea 
mai mare parte din ardeleni. Liberalii, care sunt în număr mare 
universitari şi au încă în slujba lor multe ziare, nu încetează să denunţe 
prejudiciile aduse de acest guvern. "Transilvănenii, se spune prin aceste 
ziare, au venit de la început cu pretenţii mari; România de până la 
venirea lor era pierdută, ei îi sunt salvatorii. În realitate le lipseşte 
experienţa administrativă; majoritatea deputaţilor transilvăneni sunt 
nişte bieţi avocaţi fără procese, profesori rataţi, chiar şi studenţi ai 
Universităţii, ajunşi în Cameră prin demagogie; s-au lansat în tot felul de 
afaceri lamentabile; Ministrul lucrărilor publice, dr. Lupu, a organizat el 
însuşi greva atelierelor de la căile ferate, a provocat el însuşi 
dezorganizarea reţelei..." Iată afirmaţii pe care le-am auzit adesea. 

Nici transilvănenii nu s-au lăsat mai prejos şi se plâng de fraţii 
lor din fostul regat Peste tot se aud numai reclamaţii împotriva puterii 
centrale; prefecţii nu sunt aleşi cum trebuie, nu se profită de bunăvoinţa 
autorităţilor locale. Iniţiativele, în loc să fie încurajate prin continuitatea 
organelor create de Consiliul Dirigent şi menţinute până în prezent, sunt 
paralizate printr-un sistem birocratic complicat, prin greutatea cu care se 
transmit cererile şi hotărârile în trecere prin birourile din Cluj şi din 
Bucureşti. Universitatea din Cluj se plânge, pe bună dreptate trebuie s-o 
recunoaştem, de întârzierea surprinzătoare a ordonanţării creditelor, de 
refuzul de a se respecta promisiunile făcute, de brambureala din birouri, 
din Ministerul Instrucţiunii Publice. Se observă că oamenii politici din 
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fostul regat nu cunosc Transilvania. Dintre actualii miniştri, doar unul a 
venit la Cluj şi acesta nu este o personalitate de prim ordin. Nici domnul 
Take Ionescu, nici Titulescu, nici generalul Averescu nu au găsit timp să 
viziteze oraşele Transilvaniei. Acest lucru favorizează tot felul de 
declaraţii; un deputat transilvănean a spus la tribună că totul mergea mai 
bine pe vremea ungurilor. Nu trebuie nici să ne mirăm, nici să exagerăm 
importanţa acestor resentimente. Ele sunt asemeni celor care au provocat 
incidentele ocazionate de realipirea Alsaciei şi Lorenei şi stângăciilor 
care au marcat începuturile administraţiei noastre asupra acestor regiuni. 
Avem această dovadă ori de câte ori auzim declaraţii ca cea de mai sus. 
Toată presa locală protestează cu vehemenţă. Timpul va atenua aceste 
neînţelegeri, fără a reuşi însă să schimbe mentalitatea transilvănenilor. 
Această mentalitate include şi viaţa religioasă, mult mai intensă decât 
cea din fostul regat. Unitarienii sunt foarte aproape de catolici; preoţii 
lor sunt mai instruiţi şi au o autoritate morală superioară preoţilor 
ortodocşi, în sate şi în micile oraşe ei au o influenţă reală. Printre 
intelectuali sentimentul religios se manifestă ca şi la noi, ceea ce nu se 
întâmplă în România ortodoxă. Acest lucru, precum şi influenţa culturii 
germane îi fac pe transilvăneni să pară mai serioşi, mai disciplinaţi, să 
aibă un anume respect pentru ordine, mai puţine fantezie şi iniţiativă, 
poate. 

Am vorbit deja despre specificul local al Bucovinei. Influenţa 
germană nu este nicăieri mai puternică. Un sentiment de superioritate 
naiv pare, chiar şi acolo, că a animat şi mai animă chiar şi pe oamenii 
politici români, sentiment care include oarecum şi cultura germană. Eşti 
mândru că eşti "Bucovinean" şi eşti, în acelaşi timp, bucuros că eşti 
"Român", se doreşte însă păstrarea unei oarecari autonomii. Pot apărea 
jigniri din această cauză, dar fără consecinţe grave. 

Bucovina nu poate pretinde independenţa şi nu poate fi alipită 
decât la România. 

Situaţia este mai delicată în Basarabia şi poate, fără îndoială, 
deveni critică dacă Rusia, o Rusie unită şi puternică ar ridica vreo 
pretenţie. Administraţia românească s-a dovedit în multe sectoare sub 
nivelul aşteptărilor. Am spus deja de ce. Atunci când s-a apelat la forţele 
locale, s-a constatat că amprenta rusească era departe de a se fi şters din 
conştiinţele intelectualilor. Am auzit lume plângându-se că Zemstva din 
Soroca dădea burse de studiu pentru Praga, în loc să dea pentru 
Bucureşti sau Paris. |n Basarabia reforma agrară s-a făcut în grabă şi cu 
o exagerată neglijare a drepturilor proprietarilor care, deşi români, au o 
reţinere uşor de înţeles. Deputaţii Basarabiei sprijină adeseori în Cameră 
revendicările Partidului ţărănesc din vechea Românie, care frizează 
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comunismul, iar la Bucureşti se vorbeşte cu oarecare amărăciune despre 
acest lucru. De altfel, Basarabia este încă puţin cunoscută în vechea 
Românie. Nici unul din oamenii politici de marcă nu s-a dus s-o 
viziteze; la Chişinău se aşteaptă vizita unui ministru. ţara este încă sub 
regimul ocupaţiei militare; Nistrul este un front de război în spatele 
căruia batalioanele se eşalonează în adâncime cantonate în sate şi de-a 
lungul căruia circulă tot timpul patrule. |n fiecare sâmbătă trec Nistrul 
bolşevici, sunt arestaţi mereu purtători de manifeste sau chiar bombe; s-
au comis numeroase atentate pe calea ferată, în timpul vizitei mele pe 
străzile Chişinăului au fost omorâţi agenţi de poliţie. 

Nu cred, totuşi, că se poate spune că situaţia s-a înrăutăţit de 
când am văzut eu Basarabia în 1919. Rămâne problema esenţială şi 
anume că majoritatea populaţiei de la ţară este de origine română. 

S-au făcut multe eforturi pentru a se înfiinţa şcoli peste tot; 
trebuie să aşteptăm ca noua generaţie care este în formare să aibă un 
cuvânt de spus. Dacă Rusia nu va putea face nimic până atunci, există 
şanse ca Basarabia să devină, ca şi Transilvania, parte integrantă a 
României, păstrându-şi totuşi o amprentă locală destul de evidentă. 

  
Filmul Trianon - avangarda ofensivei maghiare de 

primăvară242 
Au trebuit să treacă 15 ani pentru a se dovedi că Uniunea Vatra 

Românească nu a apărut din întâmplare! Ea a fost stânca de care s-a 
spart valul iredentismului, manifestat în special la Târgu-Mureş în 
decembrie 1989 - martie 1990, a fost măsura de apărare instinctuală la 
care au recurs românii, atunci când capacitatea de apărare a României 
era ca şi inexistentă. 

Controversatul film documentar maghiar “Trianon” pe care 
“Antena 1″ l-a difuzat miercuri 9 februarie a.c. este un film care 
confirmă că vântul care bate dinspre Budapesta, ca şi din partea udmr-
iştilor de la noi, nu este o invenţie a acelor români care sunt acuzaţi de 
naţionalism şi chiar de extremism, fiindcă denunţă iredentismul şi 
revizionismul. El este un film în care se recunosc temele propagandei 
revizioniste pe care Ungaria o duce începând cu 4 iunie 1920, adică de 
aproape 85 de ani. 
                                                 

242 www.moisoiu.ro, Adrian Moisoiu, Cuvântare în şedinţa Camerei 
Deputaţilor din 15 februarie 2005  

 

http://www.moisoiu.ro/filmul-trianon-avangarda-ofensivei-maghiare-de-primavara/
http://www.moisoiu.ro/filmul-trianon-avangarda-ofensivei-maghiare-de-primavara/
http://www.moisoiu.ro/
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Documentarul a fost realizat deosebit de recent, în 2004, şi se 
întinde de-a lungul a 15 episoade, din care nouă ne-a fost prezentat un 
concentrat de două ore. Oare ce conţin celelalte 14 episoade? A fost 
realizat cu o subvenţie acordată de către statul maghiar, de 15 milioane 
de forinţi, ceea ce înseamnă 2,5 miliarde de lei. Deşi chipurile interzis, 
în Ungaria a fost văzut până în prezent de circa 300.000 de oameni, 
adică 3% din populaţie. În curând însă, va fi vizionat în variantă 
integrală de către toţi maghiarii care urmăresc Duna TV şi în acest fel şi 
de ungurii din România. 

De fapt, în România, el a fost rulat “pe şest” încă din luna 
noiembrie 2004, după cum a declarat regizorul Koltay Gabor, la Salonta 
şi Marghita, în condiţii cvasi-conspirative, fapt despre care oficialităţile 
române au aflat abia la începutul anului 2005! (Mă întreb: “Oare SRI ce 
face? Nu pot să cred că domnul Năstase să nu fi fost informat!?) 

Filmul are o teză evidentă şi ticăloasă privind Ungaria care a 
pierdut şi sufletul unguresc şi nu se poate împăca cu aceasta. Este o 
provocare nenuanţat nazistă. El are ceva caduc, ceva depăşit, dar fondul 
său este unul revanşard, vădit iredentist, care cultivă nostalgia tragică 
pentru Ungaria Mare şi sentimentul nedreptăţii care li s-a făcut 
ungurilor, care toţi sunt nişte neînţeleşi, în timp ce noi şi ceilalţi ar trebui 
să le cedăm teritorii, iar Uniunea Europeană să pună mâna şi să înveţe 
limba maghiară! Mesajul transmis printre dinţii încleştaţi de către actorii 
unguri care au recitat patetic diverse poeme, realizând astfel o mare 
ticăloşie cu texte literare, este ceva de genul că vor lupta fără 
menajamente pentru teritoriile pierdute şi în special pentru Ardeal. 
Totodată, sunt recitate versuri din poezia “Mesaj pentru casă” a lui Wass 
Albert, persoană condamnată drept criminal de război pentru crime 
împotriva umanităţii de către Tribunalul Poporului din Cluj la 13 martie 
1945, din al cărui ordin au fost ucişi români şi evrei. 

Din punct de vedere al ideologiei naţionale româneşti, filmul 
este nociv pentru că aţâţă la ură, răzbunare între naţiuni vecine şi între 
etniile conlocuitoare. Este de fapt o declaraţie de război, o asmuţire a 
ungurilor pentru a-şi facă dreptate. Degeaba a încercat regizorul să 
explice că Ungaria nu are pretenţii teritoriale, fiindcă întreg filmul 
proiectează ideea că Ungariei i s-a făcut o nedreptate, i s-au luat două 
treimi din teritoriu, iar copiii lor sunt nevoiţi să înveţe româneşte!? Deci, 
hai să facem Ungaria Mare! De aceea şi explicaţia pentru ce nu învaţă 
ungurii limba română: din cauza sindromului Trianon! 

Într-o conferinţă de presă ulterioară, istoricul Raffay Ernö a 
spus: “Nu vrem teritorii, ci drepturi. În primul rând dreptul la învăţământ 
” Acum doar jumătate din elevii şi studenţii între 6 şi 18 ani au 
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posibilitatea să frecventeze şcoli cu predare în limba maternă…” 
(bineînţeles în unităţi şcolare separate). “…Apoi, universitate de stat în 
limba maghiară”. Totodată, Koltay a cerut doamnei ministru Mona 
Muscă să anuleze amenzile conform H.G. 418/2003, date celor care au 
proiectat filmul fără aprobare. Personal, sper că dânsa nu va ceda, 
fiindcă dacă legea e lege şi amenda este amendă şi nu poate fi negociată, 
ci trebuie plătită! 

Nu pot să nu ader la remarca cuiva privind atitudinea 
regizorului după proiectarea filmului, care nu vorbea, după cum s-a 
observat, cu interlocutorii şi nici cu telespectatorii, ci se adresa, ca un 
veritabil agitator, maselor de unguri din România. Nu pot să fiu de acord 
cu opinia superficială a deputatului de Mureş Eugen Nicolăescu, care a 
declarat că tema Trianonului este artificială şi adusă în actualitate “de 
unii care nu au ce face”, după cum am o bănuială că în afară de faptul că 
filmul aduce în scenă iredentişti de tipul lui Csurkó şi Tökes, în serialul 
de 15 episoade neprezentate se găsesc şi părerile unor lideri marcanţi ai 
U.D.M.R.. 

Este mai mult decât clar: filmul nu este făcut pentru 
Cehoslovacia sau Iugoslavia, ci pentru România, singurul stat naţional 
dintre ţărilor separate din Ungaria Mare, care nu s-a destrămat. De aceea 
se necesită o vigilenţă deosebită, fiindcă incontestabil Transilvania este 
şi trebuie să fie parte eternă a României! 

Difuzarea filmului “Trianon” în România nu a fost 
întâmplătoare, ea având un scop precis: în cadrul ofensivei pe care 
UDMR-ul o pregăteşte pentru anul 2005, să se încerce permisivitatea 
partenerilor de guvernare privind depunerea unei noi iniţiative 
parlamentare privind autonomia Ţinutului Secuiesc, înfiinţarea unor 
universităţi de stat în limba maghiară, a unui ministeral minorităţilor, 
oficializarea limbii maghiare, cât şi o tatonare din partea politicienilor 
ungari, interesaţi să afle opţiunile şi disponibilităţile noilor guvernanţi de 
la Bucureşti în chestiunea maghiară, la numai câteva zile după vizita 
premierului român la Budapesta. 

Domnule preşedinte Băsescu şi domnule prim-ministru Călin 
Popescu Tăriceanu, românii din întreaga Ţară aşteaptă să vadă cum 
gestionaţi România! Emisiunea ne-a invitat să ne trezim şi să 
conştientizăm că trebuie să ieşim în lume cu argumente, pentru a impune 
adevărul nostru. Proverbul românesc “Apa trece, pietrele rămân”, 
amintit şi însuşit în film, se poate parafraza: “Hoarda trece, noi românii 
rămânem!” Iată de ce lupta Dumneavoastră trebuie să înceapă, iar a 
noastră să continue! 
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Trianon, un film soc243 
Documentarul prezintă situaţia Ungariei Mari dinaintea 

semnării Tratatului de la Trianon, din 4 iunie 1920 şi conjunctura 
politică după primul razboi mondial care a dus la destrămarea Imperiului 
Austro-Ungar. Filmul a fost interzis în Ungaria, iar în Romania a pus 
autoritatile pe jar. Astăzi, de la ora 20:15, într-o ediţie specială Marius 
Tuca Show, românii au ocazia să vadă documentarul care a pus pe jar 
România şi Ungaria, "Trianon". Imediat după vizionarea 
documentarului, va avea loc o amplă dezbatere pe marginea subiectului.  

De la ora 20:15, Antena 1 difuzează, în cadrul unei ediţii 
speciale Marius Tuca Show, controversatul documentar "Trianon". 
Filmul, semnat de regizorul maghiar Koltay Gabor, surprinde în doua 
ore destinul maghiarilor aflaţi în afara graniţelor Ungariei, după 
destrămarea Imperiului Austro-Ungar. Imediat după vizionarea 
documentarului, în studioul de la Marius Tuca Show vor fi prezenţi 
pentru o ampla dezbatere regizorul Koltay Gabor, istoricul maghiar după 
scrierile căruia s-a inspirat materialul, Raffay Erno, Cristian Tudor 
Popescu, Ion Cristoiu, Emil Hurezeanu şi istoricul român Florin 
Constantiniu. 

 CONTINUT.  
Documentarul prezintă situaţia Ungariei Mari de dinaintea semnării 
Tratatului de la Trianon, din 4 iunie 1920, şi conjunctura politică de 
după primul razboi mondial, care a dus la destrămarea Imperiului 
Austro-Ungar. Atunci, Ungaria a pierdut doua treimi din teritoriu, 
printre care şi Transilvania. Filmul pune accent pe efectele suportate de 
maghiarii rămaşi în afara graniţelor Ungariei. Documentarul a fost 
interzis atât la televiziunea publică din Ungaria, cât şi de canalul Duna 
TV, adresat maghiarilor din afara graniţelor ţării. Koltay a decis atunci 
să-l difuzeze în România, mai precis în oraşele din Transilvania, şi 
Slovacia, în varianta prescurtată. Din cele 14 ore cât ţinea iniţial 
documentarul, Koltay l-a făcut de doua ore. 

ORGANIZATORI.  
Asociaţia Tinerilor Maghiari din Ardeal i-a dat imediat o mână de ajutor 
confratelui sau. A organizat proiecţii la Institutul Teologic Reformat din 
Cluj-Napoca. După capitala Transilvaniei au urmat Baia Mare, Oradea, 
Cluj-Napoca, Sfântu Gheorghe, Târgu Secuiesc, Miercurea Ciuc şi 
Odorheiu Secuiesc. Documentarul a inregistrat un real succes la public, 
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de fiecare dată sălile de proiecţie fiind arhipline. O dată cu succesul a 
venit şi reversul.  

ILEGAL ŞI INTERZIS. 
Imediat, toate organele române abilitate s-au autosesizat. Difuzarea 
filmului a fost interzisă. Argumentele au curs gârlă. Ministerul Culturii 
şi Cultelor a precizat că proiecţiile documentarului lui Koltay sunt 
ilegale, deoarece "Trianon" nu a fost clasificat în Registrul 
Cinematografiei. Potrivit Hotararii de Guvern nr. 418/2003, în sălile de 
cinema din România, filmele pot fi difuzate doar pe baza unui certificat 
de clasificare. Proiecţia unui film în asemenea condiţii este contravenţie 
şi se sancţionează cu amendă intre 50 şi 250 de milioane de lei şi 
retragerea licentei de exploatare a sălii de cinematograf. La solicitarea 
ministrului Culturii, Mona Muscă, Centrul Naţional al Cinematografiei a 
sesizat Ministerul de Interne pentru a face cercetări în localităţile în care 
a fost difuzat filmul. 

Kovacs Imre Csaba (46 ani), din municipiul Miercurea Ciuc, 
reprezentant al Organizaţiei Tinerilor Maghiari din Transilvania, şi 
Jakab Attila (25 ani), din Odorheiu Secuiesc, preşedintele Forumului 
Tinerilor din Odorhei, au primit câte o amenda în valoare de 50 de 
milioane de lei. Imediat, Asociaţia Tinerilor Maghiari din Ardeal, care a 
organizat proiecţiile documentarului "Trianon" în oraşele din 
Transilvania, s-a declarat consternată de reacţia Ministerului Culturii şi 
Cultelor şi a cerut UDMR să intervină pentru incetarea cercetarilor. 
"Amendarea organizatorilor este o încalcare a drepturilor omului, a 
libertîţii de expresie, a accesului la informaţie. Actualul Guvern respinge 
în continuare realităţile istorice şi, din acest motiv, în anul 2005 
introduce cenzura", a spus liderul Uniunii Civice Maghiare (UCM) din 
Covasna. 

MESAJ.  
Regizorul Koltay Gabor a acuzat autorităţile române de încercări de 
intimidare. El e de părerere că Mona Muscă, ministrul Culturii, a fost 
minţită şi indusă în eroare în legatură cu producţia. Regizorul a insistat 
că filmul "Trianon" este absolut necesar pentru o cunoaştere a istoriei 
secolului al XX-lea. "Dacă vrem să vedem toate rănile secolului al XX-
lea, trebuie să ne întoarcem la anul 1920. Momentul în care s-a semnat 
Tratatul de la Trianon nu a fost numai o tragedie politică, ci o evoluţie a 
destrămării sufleteşti a naţiunii. "Regizorul a mai precizat că mesajul 
filmului său nu e de tipul "vrem Ardealul înapoi". "Problema Tratatului 
de la Trianon m-a preocupat, pentru că am vrut să văd care sunt 
problemele cu care se confruntă, in prag de secol al XXI-lea, naţiunea 
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maghiară. Trebuie să ne amintim ce am realizat în secolul trecut şi să 
vedem ce fel de maghiari suntem acum."  

IREDENTISM.  
Prefectul judetului Cluj, Mihail Hărdău, care a cerut, la rândul său, 
instituţiilor abilitate să se autosesizeze în legatură cu difuzarea 
producţiei "Trianon", şi-a argumentat cererea şi prin faptul că, după 
opinia lui, filmul militează pentru reîntregirea Ungariei Mari. Prefectul a 
amendat, pe de altă parte, participarea la această manifestare a unor 
reprezentanţi UDMR, membri ai Consiliului Judeţean Cluj şi ai 
Consiliului Local Cluj-Napoca. "E o atitudine lipsită de eleganţă 
politică, în contextul procesului de aşezare politică guvernamentală."  

Episcopul reformat Tökes Laszlo a declarat că documentarul 
"Trianon" a fost difuzat în mai multe oraşe ale Romaniei, înca de la 
sfarşitul lui 2004, fără ca să se sesizeze cineva. Motivul? Era campanie 
electorală. "Nici un politician şi nici un partid nu au avut vreo reacţie. 
Probabil, politicienii aveau nevoie de sprijinul maghiarilor", a apreciat 
Tökes. Episcopul a afirmat că a apărut în documentarul lui Koltay 
Gabor, unde a explicat "obiectiv" efectele Tratatului de la Trianon 
asupra maghiarilor din afara graniţelor Ungariei. "Am vorbit despre 
injusteţea Tratatului de la Trianon, din perspectiva maghiarilor care au 
pierdut doua treimi din teritoriu. Noi nu suntem venetici în Transilvania, 
noi suntem băştinaşi. Nu cred că ar trebui să fim numiţi minoritari. 
Concluzia mea despre Tratatul de la Trianon şi despre film nu este una 
iredentistă, ci europeană. Graniţele nu mai contează acum, iar în loc de 
teritorii, noi dorim drepturi", a precizat Tökes. 
 
Demonstraţii la Budapesta impotriva Tratatului de la Trianon 244 
Circa 6.000 de persoane au participat la Budapesta la doua 
demonstratii organizate sambata de trei miscari de dreapta, pentru a 
condamna Tratatul de pace de la Trianon. Miscarea pentru o Ungarie 
mai Dreapta si Miscarea Tineretului din 65 de regiuni (ale caror nume 
fac aluzie la Marea Ungarie existenta inainte de Tratatul de la Trianon) 
au reunit circa 5.000 de persoane in piata Felvonulasi. 

Demonstrantii s-au deplasat la ambasadele franceza, sarba, 
slovaca si romana, cantand "Jos Trianonul" si purtand pancarte pe care 
scria " Trianon, rusinea Europei". Ei au incercat fara succes sa transmita 
petitii ambasadelor respective. Partidul neparlamentar pentru Justitie si 
Viata a organizat o a doua demonstratie in piata Eroilor, la care au 
participat circa 1.000 de persoane.  
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„Să moară Trianonul!“245. 

 Asta s-a scandat duminica seara la Casa de Cultura a 
Studentilor, unde aproximativ 600 de persoane au luat parte la concertul 
sustinut de formatia rock Karpatia din Ungaria. Reactia Organizatiei 
Noua Dreapta din Cluj a venit imediat: organizatorii concertului, cei de 
la trupa Karpatia vor fi chemati in instanta pentru incalcarea Constitutiei 
Romaniei prin mesajul muzical pe care-l promoveaza. 

Concert sustinut de grupari revizioniste 
De departe un grup extrem de unit, declarati nationalisti 

convinsi, spectatorii concertului de duminica seara de la Casa de Cultura 
a Studentilor (CCS) au venit din mai multe regiuni cu populatie 
maghiara ale tarii noastre pentru a-si scanda in grup convingerile 
politice revizioniste, ce vizeaza revenirea Ungariei la frontierele avute 
inainte de incheierea Tratatului de la Trianon. Concertul celor de la 
Karpatia a fost sustinut de Miscarea Tinerilor din cele 64 de Comitate 
(HVIM) si de Tinerii Maghiari din Ardeal (EMI). Aceste organizatii, la 
fel ca alte citeva, au simpatizanti in judetele cu populatie majoritar 
maghiara din Transilvania, unde desfasoara actiuni ce vizeaza anularea 
caracterului national unitar al Statului Roman ori diminuarea 
suveranitatii in regiunile locuite de maghiari. Ei protesteaza impotriva 
Tratatului de la Trianon din 1920 si se declara impotriva Uniunii 
Europene. Ungurii au venit „inarmati" cu mai multe drapele nationale, 
dar si cu steagul Ungariei Mari, pe care era imprimata stema organizatiei 
HVIM. 

„Sa piara Trianonul!" 
Karpatia, formatia din Ungaria ce a concertat duminica seara la 

Cluj, practica asa-numitul „rock national". In repertoriul acesteia se 
gaseste chiar o piesa denumita „Sa piara Trianonul!", pe care au 
interpretat-o si aici. Melodia a fost urmata de scandari in multi-me, cu 
injurii la adresa Tratatului de la Trianon. Solistul formatiei, Petras Janos, 
declara intr-un cotidian maghiar ca telul formatiei este acela de a reinvia 
spiritul national in regiunile „rupte" de tara (n.r., Ungaria), care pe 
alocuri au fost „calcate in noroi". Acelasi solist a declarat, ironic, pe 
scena CCS, faptul ca „Funar s-ar intoarce in mormint gindindu-se la 
ideea ca ei concerteaza pe acea scena". Concertul s-a incheiat fara 
incidente, aceasta si pentru ca cei de la Noua Dreapta din Cluj au aflat 
prea tirziu despre manifestatie. „Daca stiam dinainte, cu siguranta 
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organizam un protest, cu sau fara autorizatie", ne-a declarat presedintele 
organizatiei Noua Dreapta Cluj, Alexandru Santu. 

Noua Dreapta, plingere penala impotriva celor de la Karpatia 
Totusi, cei de la Noua Dreapta nu au de gind sa tolereze acest 

concert, astfel ca, in zilele urmatoare, vor depune o plingere penala fata 
de organizatorii evenimentului. „Am vorbit cu avocatul organizatiei si 
am decis sa depunem o plingere penala pe motivul incalcarii Constitutiei 
Romaniei cu privire la integritatea nationala. Consideram ca ei au facut 
referire exacta la alipirea Ardealului cu Ungaria", sustine liderul clujean 
de la Noua Dreapta, Alexandru Santu. Potrivit presedintelui Tinerilor 
Maghiari din Ardeal, Soos Sandor, organizatia sa i-a ajutat pe rockeri sa 
gaseasca doar un spatiu pentru concert. „Organizatorii sint chiar ei, au 
venit in Romania intr-un turneu de 3 zile", ne-a declarat acesta. In 
viziunea lui, insa, demersul Noii Drepte este o „prostie". „Au tot dreptul 
sa faca o contestatie, oricum, trupa a mai fost in Romania", a mai spus 
Soos. 

Organizatia Noua Dreapta mai condamna faptul ca autoritatile 
au ingaduit ca acest concert sa se desfasoare in incinta CCS. „Puteau sa-
si gaseasca un alt spatiu, un club de exemplu. E jenant ca o astfel de 
trupa concerteaza in CCS", sustine Alexandru Santu. Pe de alta parte, 
directorul CCS, Dumitru Farcas, ne-a declarat ca nu poate face 
discriminari la inchirierea salii. Totusi, acesta a recunoscut ca a crezut ca 
trupa este una de la noi din tara si nu stia ce mesaj promoveaza. „Noi am 
semnat un contract de inchiriere a salii in valoare de 15 milioane de lei 
vechi, cu TVA inclus. Si mie mi s-a spus ca nu au fost incidente...", a 
incheiat Farcas. (Ioana OROS) 

• Miscarea Tinerilor din cele 64 de Comitate (HVIM) este una 
dintre cele mai active organizatii cu caracter revizionist si iredentist care 
actioneaza la nivelul intregului Bazin Carpatic. Conducatorul lor, 
Toroczkai Laszlo, este considerat „persona non grata" in Slovacia, avind 
interdictie de intrare in tara pe o perioada de 5 ani. Organizatia a fost 
fondata in 2001 dupa modelul albanezilor din Armata de Eliberare din 
Kosovo (UCK). 

• Tinerii Maghiari din Ardeal (EMI) este o alta organizatie care 
promoveaza ideile cu caracter neoiredentist. Una dintre actiunile 
organizate de EMI a fost turneul de vizionare a filmului „Trianon". In 
urma proiectiei filmului, Soos Sandor, presedintele EMI, s-a ales cu 
dosar penal pentru incalcarea OUG 31/2002, privind interzicerea 
organizatiilor si simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau xenofob, insa 
procurorii au dispus neinceperea urmaririi penale pe numele lui. 
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+++ Romania 2000 - Set 2 colite-vignete "Cercetasi / Trianon" ++246 
 

 
 

Primarul Budapestei, huiduit la Oradea! (FOTO) 
de Dan Simai , Raluca Avram |  27 februarie 2009  
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Primarul Budapestei, huiduit la Oradea! (FOTO) 

Circa 20 de tineri orădeni, aparținând Asociaţiei Tineretului Maghiar din Transilvania și Asociației celor 64 de Comitate 
Maghiare din Oradea s-au strâns vineri seara în fața Casei de Cultură a Municipiului, pentru a protesta împotriva 
prezenței primarul general al Budapestei, Demszky Gabor, la Oradea. 
  
Tinerii, cu vârste de maxim 30 de ani, s-au postat în fața casei de Cultură a Municipiului (fosta Arlus) cu câteva minute 
înainte de ora 18, pe când era anunțată lansarea de carte a primarului budapestan. 
  
Protestul capetelor rase 
  
Manifestanţii, rași în cap, îmbrăcați în negru, purtând pe geci emblema Ungariei Mari, cu Transilvania alipită şi afişând 
un drapel în culorile roșu-alb, reprezentând steagul regilor unguri adoptat de naţionaliştii maghiari din anii 1940, 
aşteaptau ca Demszky Gabor, care se află înăuntru la evenimentul cultural, să iasă, pentru a-şi exprima protestul faţă 
de vizita sa. 
  
”Domnul Demszky Gabor e primarul Budapestei, e unul dintre liderii liberali din Ungaria, fost partener de guvernare al 
Partidului Socialist. În 20 de ani a reușit să distrugă totalmente orașul. Budapesta a ajuns rușinea Europei, pentru că 
sunt tot felul de probleme, inclusiv de siguranță publică. El este cel care a purtat campania împotriva maghiarilor din 
afara granițelor Ungariei, cerând să nu poată primi cetățenie maghiară. Un astfel de om nu are ce căuta aici, să stea 
acasă. Va răspunde în fața justiției pentru ce a făcut în Budapesta”, a declarat pentru Bihoreanul.ro Csomortanyi 
Istvan, reprezentant al protestatarilor. 
  
Acesta a spus că nu înțelege de ce autoritățile orădene l-au primit pe primarul Budapestei în orașul de pe Criș, pentru 
că peste tot în afara Ungariei Demszky Gabor este primit cu scandal. ”E cunoscut ca omul în care se aruncă cu ouă, 
probabil așa se va întâmpla și aici. Suntem indignați că un asemenea om e bine primit de municipalitatea orădeană”, a 
spus Csomortanyi. 
  
Ţinuţi la distanţă 
  
Vreme de două ore, protestul a fost liniștit și nu s-au înregistrat incidente. Grupul de protestatari nu a fost lăsat de 
jandarmi să intre în sala de spectacole a Casei de Cultură, pe motiv că nu au dreptul să intre în sală după orarul stabilit, 
respectiv ora 18, din cauză că se desfășoară un concert de muzică simfonică și ar tulbura audiența. Protestatarii au 
reclamat că tratamentul care li se aplică nu este corect și vorbeau între ei că Demszky Gabor ”a intrat ca un șobolan, pe 
ușa din spate” a instituției, tocmai pentru a nu da ochi cu ei. 
  
Tinerii se postaseră în fața casei de Cultură doar cu câteva minute înainte de ora 18, când era anunțată lansarea de 
carte a primarului. Demszky sosise, însă, la locul întâlnirii înainte cu mai bine de o oră, pentru a purta discuții cu 
viceprimărița Oradiei, Rozalia Biro, și cu deputata Peto Csilla, dar și cu reprezentanții mai multor organizații maghiare. 
  
Protestatarii, înarmați cu ouă! 
  
În jurul orei 19.20, sătui să aștepte la ușa Casei de Cultură a Municipiului, grupul de protestatari a încercat să se asigure 
că clădirea nu are alte ieșiri. Aceștia bănuiau că autoritățile nu vor să îl scoată pe primarul Demszky Gabor pe ușa 
principală, pentru a evita întâlnirea cu ei și au început să cerceteze zona. Unul dintre ei a văzut în parcare mașina 
acestuia, iar tinerii au înconjurat imediat Audi-ul Allroad argintiu cu numărul ITV 808, dar au fost îndepărtați de un 
echipaj al Detașamentului de Intervenție Rapidă, care asigură siguranța în zonă. Polițiștii i-au legitimat pe cei 20 și au 
stabilit că toți sunt de cetățenie română. 
  
Csomortany Istvan, cel mai vocal dintre protestatari, a intrat în polemică cu poliţiştii invocând faptul că se află pe 
domeniu public, iar autorităţile nu pot să îi interzică să se uite la maşina primarului de Budapesta. Prezenţi la faţa locului 
încă de la începutul evenimentului, comisarul şef Vasile Paşcu, şeful DPIR, şi Ioan Lenghel, şeful Poliţiei Oradea, l-au 
întrebat pe tânăr cum îl cheamă, dacă e liderul protestatarilor, şi dacă nu cumva are şi ouă la el. 
  
Istvan s-a prezentat, a negat că ar fi liderul grupului şi a făcut imprudenţa să scoată din buzunar două ouă şi să le arate 
poliţiştilor. „De astea nu cred că mai ai nevoie”, a insinuat Paşcu. „Bine, fie, vă dau câte unul la fiecare”, a spus 
Csomortany, renunţând la proiectile. Ouăle au fost aruncate de poliţişti la canal. Tânărul a început să râdă când poliţiştii 
l-au întrebat dacă nu mai are şi alte ouă, după care s-a întors la grupul său. 
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Huiduieli şi flegme 
  
În jurul orei 20.30, primarul budapestan a părăsit clădirea Casei de Cultură a Muninicipiului din Oradea, echipajele de 
poliţişti în uniformă şi mascaţii asigurându-i un culoar care să îl separe de cei circa 20 de protestatari. La vederea 
primarului din Budapesta, tinerii au început să huiduie şi să îi strige, în maghiară, „Gunoi trădător”, moment în care s-a 
creat o busculadă. 
  
Poliţiştii i-au împiedicat pe protestatari să se apropie de Demszky Gabor, care a urcat, însoţit de garda de corp, în 
maşina sa, dinainte pregătită. Bodyguardul purta în mână o umbrelă pe care, în caz de nevoie, ar fi deschis-o pentru a 
acoperi corpul primarului. 
  
În busculada creată, liderii protestatarilor l-au îmbrâncit şi l-au scuipat pe unul din organizatorii evenimentului cultural, 
jurnalistul orădean Szucs Laszlo. Pentru calmarea spiritelor, un echipaj de jandarmi a intervenit şi a reţinut doi dintre 
tinerii agresivi, pe fraţii Csomortanyi Istvan şi Attila, pe care i-au introdus într-o dubă şi i-au dus de la faţa locului. 
  
„Asta nu-i democraţie! Nu e drept să arestaţi pe cineva doar pentru că a scandat un lucru! Istvan, nu te teme, o să ieşi 
repede!”, au strigat prietenii celor doi. Grupul a mai vociferat în urma dubei jandarmilor, după care s-a dispersat. 
  
Potrivit jandarmilor, cei fraţii Csomortanyi riscă o amendă pentru tulburarea liniştii publice. Grupul de protestatari a fost 
atenţionat de jandarmi că manifestaţia este neautorizată încă din jurul orei 20 când tinerii, ajunşi la limita răbdării după 
două ore de aşteptare în frig, au început să scandeze în faţa intrării „Gyere ki!”, adică „Ieşi afară!”. „Fără huiduieli şi fără 
strigăte! Dacă se mai întâmplă o dată voi fi nevoit să vă amendez pe fiecare pentru tulburarea liniştii publice!”, a 
ameninţat un bărbat în uniformă. 
  
Deşi a fost scuipat de protestari, Szucs Laszlo, singura victimă a evenimentului, a declarat pentru Bihoreanul.ro că nu 
va lua nicio măsură împotriva celor doi tineri. „Jandarmii m-au întrebat dacă vreau să depun plângere, iar eu am spus 
că nu vreau. M-au scuipat şi mi-au strigat „Trădădor de ţară!”, dar nu mă interesează. Chiar nu am timp pentru astfel de 
prostii”, a zis jurnalisul. 
  
Prezent la eveniment, primarul Ilie Bolojan i-a felicitat pe poliţişti pentru intervenţia promptă şi pentru faptul că nu au 
permis ca protestul să degenereze. 
  
Boală veche 
  
De amintit faptul că de un protest similar, având aceiaşi protagonişti, a avut parte şi ambasadorul Republicii Slovace în 
România, Dagmar Repcekova, în vizita din 24 noiembrie anul trecut de la Oradea. Diplomata a fost întâmpinată la Casa 
Tineretului, unde participa la un eveniment comemorativ organizat de Uniunea Democratică a Slovacilor şi Cehilor din 
România, cu prilejul dezvelirii bustului unui prelat slovac, Jozef Kozacek, de către un grup de circa zece membri ai 
Asociaţiei Tinerilor Maghiari. 
  
Tinerii orădeni au format la intrarea în clădire un culoar şi au afişat mai multe pancarte ofensatoare la adresa istoriei, 
poporului şi Guvernului slovac. Pe afişe se putea citi, în limbile engleză şi maghiară, aserţiuni precum „Istoria Slovaciei 
valorează cât un SMS”, „Slovacii, un popor de criminali”, „Slota, asasinul”, „Nu avem nevoie de extremismul lui Kozacek 
în Nagyvarad (Oradea – n.r.)” şi „Slovacia are un guvern nazist”. 
  
Vezi fotoreportajul din galeria de imagini! 
dan.simai@bihoreanul.ro , raluca.avram@bihoreanul.ro  

mailto:dan.simai@bihoreanul.ro?subject=
mailto:raluca.avram@bihoreanul.ro?subject=
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